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PROPERZ  UND  VIRGIL. 
I. 

Das  Gedicht,  welches  Properz  an  den  Schluss  seines  zweiten 
Buches  gestellt  hat,  gehört  nicht  nur  zu  den  vollendetsten  Elegien 
des  Dichters,  sondern  es  hietet  auch  in  seinem  letzten  Theil,  der 
die  dichterische  Thätigkeit  Virgils  und  die  Vorgänger  des  Properz 
auf  dem  von  ihm  selbst  gepflegten  Gebiet  der  erotischen  Dichtung 
zum  Gegenstand  hat,  ein  hervorragendes  litterarhistorisches  Interesse. 
Dieser  letzte  Theil  und  vor  Allem  der  den  Virgil  betrefl'ende  Ab- 
schnitt desselben  ist  mehrfach  besprochen  worden,  und  die  über- 
wiegende Mehrzahl  der  Besprechungen  hat  zu  dem  Ergebniss  ge- 
führt, dass  dieser  Abschnitt  nicht  in  der  Form  überliefert  ist,  in 
welcher  ihn  der  Dichter  veröffentlicht  hat  oder  veröffentlichen  wollte, 
wobei  die  Meinungen  der  Erklärer  nur  in  so  weit  auseinander 
gehen ,  als  einige  von  ihnen  sich  mit  der  Umstellung  eines  oder 
mehrerer  Distichen  begnügen,  während  andere  entweder  die  ganze 
Stelle  als  nicht  von  dem  Dichter  herrührend  streichen  wollen  oder 
die  Zerrüttung  nur  unter  der  weit  verbreiteten,  aber  nachweisbar 
unrichtigen  Annahme,  dass  Properz  seine  Gedichte  nicht  selbst 
herausgegeben  hat,  erklären  zu  können  glauben.^) 

Die  Beurtheilung  dieses  einzelnen  Abschnitts  kann  von  einer 
Betrachtung  des  ganzen  Gedichtes  nicht  getrennt  werden,  das  in 
seiner  Composition  von  der  sonstigen  Art  des  Properz  und  der 
anderen  Elegiker  nicht  unwesentlich  abweicht.  Wer  unbefangen 
dem  Gedankengang  des  Dichters  folgt  (und  es  giebt  vielleicht  kaum 


1)  Es  würde  zu  weit  führen,  die  verschiedenen  Ansichten,  unter  denen 
ich  die  Umstellungsversuche  von  Ribbeck  (Vorlesungsverzeichniss  der  Uni- 
versität Kiel  von  1867  S.  11),  Brandt  {Quaestioncs  Propertianae  S.  48),  Marx 
(Rhein.  Mus.  41,  558)  wenigstens  nennen  will,  im  Einzelnen  zu  besprechen. 
Die  Entscheidung  über  die  ganze  Stelle  liegt  nicht  in  dem,  was  sich  in  diesen 
Versuchen  etwa  als  nicht  gelungen  nachweisen  lässl,  sondern  in  der  Erklärung 
des  Ueberlieferten,  namentlich  der  Verse  81—84. 
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ein  anderes  Gedicht  des  Properz,  in  welchem  die  Gedanken  sich  so 
leicht  und  ungezwungen  aus  einander  entwickeln  wie  in  diesem), 
wird  am  Schluss  den  Eindruck  haben,  dass  das  Ereigniss,  von 
welchem  der  Dichter  ausgeht,  und  die  Person  seines  unter  dem 
Namen  Lynceus  erscheinenden  Freundes  hier  völlig  vergessen  sind. 
Um  die  Einheit  des  Gedichtes  zu  wahren,  hat  man  die  Meinung 
ausgesprochen,  die  Aufzählung  der  Erotiker  am  Schlüsse  des  Ganzen 
habe  den  Zweck,  den  Lynceus  auf  die  Beispiele  hinzuweisen,  welchen 
er  folgen  müsse;  es  ist  aber  leicht  zu  sehen,  dass  diese  Auffassung 
eine  irrige  sein  muss.  Der  den  letzten  Theil  beherrschende  Ge- 
danke, dass  Properz  sich  durch  das  hier  zum  Abschluss  kommende 
Buch  einen  Platz  in  der  Reihe  der  berühmten  römischen  Liebes- 
dichter erworben  hat,  würde  vollkommen  zerstört  werden,  wenn 
der  Leser  sich  am  Schluss  der  Reihe  nicht  Properz  selbst,  sondern 
nach  ihm  noch  jenen  Lynceus  zu  denken  hätte.  Es  muss  vielmehr 
diese  Einreihung  des  Properz  unter  die  berühmten  Liebesdichter 
nicht  nur  den  äusserlichen  Abschluss,  sondern  auch  den  Haupt- 
gedanken des  ganzen  Gedichtes  bilden,  und  Alles,  was  von  Lynceus 
gesagt  wird,  muss  zu  diesem  Hauptgedanken  in  Beziehung  stehen. 
Welcher  Art  diese  Beziehung  ist,  lässt  sich  deutlich  aus  dem 
schroffen  Gegensatz  erkennen,  in  welchen  das  Schicksal  des  Lyn- 
ceus zu  dem  eigenen  Verhalten  des  Dichters  gestellt  wird  (v.  55)  i 

adspice  me,  cui  parva  domi  fortuna  relktast, 
malus  et  antiquo  Marte  triumphus  avi, 

ut  regnem  mixtas  inter  conviva  puellas 
hoc  ego  quo  tibi  nunc  elevor  ingenio. 
Lynceus  ist  ein  Freund  des  Dichters,  welcher  sich  mit  philoso- 
phischen Studien  und  mit  epischer  und  tragischer  Dichtung  be- 
schäftigt hat.  ^)  Er  glaubt  deshalb  auf  die  erotische  Dichtung  des 
Properz  verächtlich  herabsehen  zu  können  (hoc  ego  quo  tibi  nunc 
elevor  ingenio)^  ebenso  wie  ein  anderer  Freund  des  Properz,  der 
Epiker  Ponticus,  dem  der  Dichter  in  einer  Elegie  des  ersten  Buches 
die  Rache  des  beleidigten  Liebesgottes  voraussagt.  Und  wie  er 
dem  Ponticus  bald  ein  ecce  iaces  zurufen  konnte  (I  9,  3),  so  ist 
auch   Lynceus   endlich   von   seinem   Schicksal    ereilt   worden   und 

1)  Die  Schwierigkeiten,  welche  der  diese  Dinge  behandelnde  Theil  des 
Gedichtes  (v.  28— 42)  bietet,  sind  bisher  noch  nicht  in  befriedigender  Weise 
gelöst  worden.  Für  den  Zusammenhang  des  ganzen  Gedichtes  sind  sie  ohnr 
Bedeutung. 
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muss  nun,  ganz  ebenso  wie  Ponticus,  alle  Tragiker  und  Epiker 
bei  Seite  werfen  und  bei  Properz  in  die  Schule  gehen,  um  es 
vielleicht  einmal  ebenso  weit  zu  bringen,  wie  es  Properz  durch 
seine  verachtete  Liebesdichtung  längst  gebracht  hat.  Die  Bekehrung 
des  Lynceus  ist  also  ein  Beispiel  dafür,  dass  es  ein  vergebliches 
Bemühen  ist,  sich  der  Macht  Amors  widersetzen  zu  wollen,  und 
zwar  bestätigt  sie  diese  Erfahrung  gerade  deshalb  in  so  eindring- 
licher Weise,  weil  Properz  selbst  seinen  P^reund  für  so  erhaben 
über  derartige  Schwächen  gehalten  hat,  dass  er  ihn  ohne  Bedenken 
mit  seiner  eigenen  Geliebten  allein  hess.  Im  Gegensatz  zu  Lyn- 
ceus steht  der  Dichter  selbst,  der  den  Anforderungen  seiner  Freunde 
gegenüber,  denen  er  in  der  ersten  Elegie  des  Buches  entgegentritt, 
die  Liebespoesie  als  sein  eigentliches  Gebiet  erkannt  hat  und  ihr 
treu  geblieben  ist,  und  deshalb  sich  jetzt  in  so  viel  günstigerer 
Lage  als  Lynceus  befindet,  dessen  vergebliche  Versuche  um  seine 
Geliebte  ihn  nicht  einmal  ernstlich  erzürnen*),  während  es  ihm 
jetzt  nicht  besser  ergehen  würde  als  dem  Lynceus,  wenn  er  da- 
mals dem  Rathe  seiner  Freunde  gefolgt  wäre.  Es  giebt  freilich 
einen  Dichter,  der  durch  die  Grösse  seiner  Begabung  diesem  ganzen 
Gebiet  entrückt  ist,  aber  ihm  kann  sich  Properz  nicht  an  die  Seite 
stellen,  und  deshalb  will  er  mit  den  Erfolgen  zufrieden  sein,  welche 
sich  auf  dem  Gebiet  der  erotischen  Poesie  nach  dem  Beispiel  der 
berühmten  Vorgänger  erreichen  lassen. 


1)  Properz  ist  über  den  'frechen  Angriff'  auf  seine  Geliebte  gar  nicht  so 
entrüstet  wie  ein  Theil  der  Erklärer.  Eine  Drohung  freilich ,  wenn  auch 
schwerlich  eine  ernsthaft  gemeinte,  scheint  schon  in  dem  Namen  selbst  zu 
liegen,  denn  bei  dem  Namen  Lynceus  hat  man  hier  wohl  an  den  Aphariden 
zu  denken,  der  von  Castor  getödtet  wurde,  als  er  ihm  seine  Geliebte  streitig 
machte.  Aber  die  Art,  in  welcher  Properz  seinem  Freund  klar  macht,  dass 
er  Derartiges  nicht  dulden  könne  (v.  13 — 20),  ist  eine  durchaus  freundschaft- 
liche, das  Ereigniss  selbst  wird  nur  kurz  berührt,  indem  der  Dichter  sofort 
zu  der  allgemeinen  Betrachtung  übergeht,  und  der  Ton  des  Ganzen  lasst  trotz 
der  mythologischen  Erinnerungen  erkennen,  dass  der  Dichter  das  Vergehen, 
das  sich  sein  Freund  in  der  Trunkenheit  bei  einem  convivium  mixtas  inter 
intellas  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  nicht  gerade  sehr  ernst  nimmt,  und 
das  ist  für  die  Auffassung  des  Gedichtes  von  Bedeutung.  Er  kann  ihm  auch 
seine  Führung  auf  dem  neuen  Wege  anbieten,  weil  er  ihn  nicht  zu  fürchten 
braucht.  Dass  das  Gedicht  weder  nach  v.  22  noch  nach  v.  24  zerrissen  wer- 
den kann,  ist  leicht  zu  sehen,  aber  auch  der  Unterschied  im  Ton,  den  man 
zwischen  dem  Anfang  des  Gedichtes  und  dem  Folgenden  bemerken  wollte,  ist 
in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden. 
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Die  Schlusselegie  steht  in  engster  Beziehung  zu  dem  Ein- 
leitungsgedicht des  Buches,  aber  die  Stimmung  ist  in  beiden  Ge- 
dichten eine  durchaus  verschiedene.  Im  ersten  Gedicht  lässt  sich 
Properz  die  Frage  stellen,  unde  mihi  totiens  scribantur  amores, 
und  beantwortet  sie  damit,  dass  ihm  keine  Wahl  bleibt,  weil  er 
weder  die  zur  epischen  Dichtung  erforderliche  Begabung  besitzt 
noch  die  Kraft,  sich  der  Liebe,  die  den  Inhalt  seiner  Dichtung  aus- 
macht, zu  entziehen.  Hier  zeigt  Properz  an  dem  Beispiel  des 
Lynceus,  dass  er  Recht  daran  gethan  hat,  seiner  Neigung  keinen 
Widerstand  entgegenzusetzen,  und  dass  er  auch  als  Dichter  das 
erreicht  hat,  was  sich  auf  diesem  Gebiet  überhaupt  erreichen  lässt, 
aber  die  Forderung,  sich  auch  auf  dem  schwierigeren  Gebiet  der 
epischen  Poesie  zu  versuchen,  wird  auch  hier,  wie  im  ersten  Ge- 
dicht, abgelehnt.  In  beiden  Elegien  steht  dem  Dichter  selbst  Virgil, 
der  damals  an  der  Aeneis  arbeitete,  als  Vertreter  epischer  Poesie 
überhaupt  gegenüber.  In  den  Worten  des  ersten  Gedichtes  (v.  41) 
nee  mea  conveniunt  duro  praecordia  versu 

Caesaris  in  Phrygios  condere  nomen  avos 
ist  der  Inhalt  zwar  nicht  der  Aeneis  selbst,  aber  doch  einer  mit 
der  Aeneis  beginnenden  und  bis  auf  die  Gegenwart  fortgeführten 
Reihe  von  epischen  Darstellungen  deutlich  bezeichnet,  und  dass 
man  von  Virgil  mehr  als  die  Aeneis  erwartete  oder  zu  erwarten 
sich  den  Anschein  gab,  lässt  auch  die  Lynceuselegie  erkennen.  In 
dieser  folgt  unmittelbar  auf  die  Gegenüberstellung  des  Lynceus  und 
des  Dichters  ein  anderer  Gegensatz  zwischen  Properz  und  Virgil 
(v.  59):     Me  iuvet  hesternis  positum  languere  corollis, 

quem  tetigit  iactu  certus  ad  ossa  deus, 
Actia  Vergilium  custodis  litora  Phoebi, 

Caesaris  et  fortes  dicere  posse  rates, 
qui  nunc  Aeneae  Troiani  suscitat  arma 

iactaque  Lavinis  moenia  litorihus. 
Was  hier  von  der  Schlacht  bei  Actium  gesagt  wird,  kann,  wie 
Ribbeck  gesehen  hat*),  unmöglich  von  der  Darstellung  dieser 
Schlacht  auf  dem  Schilde  des  Aeneas  verstanden  werden,  sondern 
muss  auf  den  grossen  Plan  eines  zukünftigen  Epos  gehen,  dem 
die  Darstellung  der  Thaten  des  Aeneas,  mit  der  Virgil  'jetzt'  be- 
schäftigt ist,  im  Folgenden  gegenübergestellt  wird. 


1)  Prolegomena  Fergiliana   p.  58. 
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Die  Erwähnung  Virgils  hat  für  den  Zusammenhang  des  Ganzen 
zunächst  nur  die  Bedeutung,  dass  solche  Leistungen,  wie  sie  von 
Virgii  erwartet  werden,  von  Properz  nicht  beansprucht  werden 
können,  aber  an  diesen  Gegensatz  schliesst  sich  der  Ausdruck  der 
grossen  Erwartungen,  mit  denen  man  der  Vollendung  der  Aeneis 
entgegensah: 

cedite  Romani  scriptores,  cedite  Grai: 
nescio  quid  matus  nascitur  Iliade, 
und  diese  Hoffnung  wird  begründet  mit  dem,  was  Virgii  schon  in 
früheren  Dichtungen  geleistet  hat: 

tu  canis  umbrosi  subter  pineta  Galaesi 

Thyrsin  et  attritis  Daphniti  arundinibus, 
utque  decem  possint  corrumpere  mala  puellas, 
70         missus  et  impressis  haedus  ab  uberibus. 
felix,  qui  viles  pomis  mercaris  amores! 

huic,  licet  ingratae,   Tityrus  ipse  canat. 
felix  intactum  Corydon  qui  temptat  Alexi7i, 
agricolae  domini  carpere  delicias! 
75    quamvis  ille  sua  lassus  requiescat  avena, 
laudatur  facilis  inter  Hamadryadas. 
tu  canis  Ascraei  veteris  praecepta  poetae, 
quo  seges  in  campo,  quo  vir  et  uva  iugo, 
tale  facis  Carmen,  docta  testudine  quäle 
80         Cynthius  impositis  temperat  articulis. 
Mit  dem  doppelten   tu  canis  (v.  67  und  77)  sind  die  beiden, 
Belogen  und  Georgica  betreffenden  Theile  dieses  Abschnitts  deut- 
lich unterschieden,   aber  eine   litterarhistorische  üebersicht  wollte 
Properz  nicht  geben,  und  dass  der  elegische  Dichter  bei  den  seiner 
eigenen  Dichtungsweise  näher  stehenden  Schilderungen  ländlichen 
Liebesglücks  und  ländlicher  Einfachheit,   wie   sie  den  Gegenstand 
von  Virgils  Hirtendichtung  bilden,  länger  verweilt  als  bei  dem  Ge- 
dicht vom  Landbau,   bedarf  ebenso    wenig    einer  Erklärung,   wie 
dass  Properz  nicht  jedes  Buch  der  Georgica  einzeln  aufzählt,  son- 
dern sich  mit  der  Erwähnung  des  zu  dem  Charakter  seiner  eigenen 
Dichtung  besser  stimmenden  Inhalts  der  beiden  ersten,  vom  Acker- 
und  Weinbau    handelnden  Bücher  begnügt.     Auch   innerhalb   des 
die  Eclogen  umfassenden  Abschnitts  ist  Properz  keineswegs  darauf 
ausgegangen,   die  einzelnen  oder  einzelne  Gedichte   genau  zu  be- 
zeichnen, sondern  er  hat  Personen  und  Motive,  welche  diesen  Ge- 
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dichten  angehören,  in  spielender  Weise  selbständig  dichterisch  ver- 
werthet,  Ireilich  so,  dass  jeder  Leser  trotz  einiger  Willkürlichkeiten 
die  Anspielungen  auf  Virgilisches  sofort  erkennen  musste.  Dabei 
kam  ihm  die  spielende  Art  zu  Statten,  in  welcher  Virgil  selbst  in 
den  Personen  seiner  Hirtengedichte  Wirklichkeit  und  poetische 
Fiction  sich  mischen  lässt.  Wenn  Virgil  in  der  zehnten  Ecloge 
sich  selbst  als  Hirten  denkt,  der  mitten  unter  seiner  Heerde  dem 
Gallus  ein  Lied  widmet  (Ecl.  X  7.  71.  75),  und  dann  den  Gallus 
selbst  wieder  seine  Liebesklage  um  Lycoris  mit  theilweise  wört- 
lichem Anklang  an  wirkliche  Gedichte  des  Gallus  unter  Hirten  in 
ländlicher  Umgebung  vortragen  lässt,  wenn  nicht  Virgil,  sondern 
der  Hirt  Menalcas  der  Sänger  der  zweiten  und  dritten  Ecloge  ist 
(Ecl.  V  86),  so  konnte  auch  Properz  es  sich  erlauben,  Virgil  selbst 
als  Hirten  umbrosi  subter  pineta  Galaesi  die  Lieder  von  Thyrsis 
und  Daphnis  (Ecl.  VH  oder  VH  und  V)  singen  zu  lassen ,  und  so 
glaube  ich  diese  Worte  auffassen  zu  müssen,  obwohl  auch  andere 
Erklärungen  nicht  ganz  unmöglich  sind.  Nach  properzischem  Sprach- 
gebrauch ist  es  wohl  möglich,  die  Worte  umbrosi  subter  pineta 
Galaesi  ausschliesslich  zu  dem  einen  Wort  Thyrsin  zu  ziehen,  was 
neuerdings  vorgeschlagen  worden  ist,  aber  die  Verbindung  mit  dem 
vorhergehenden  Verbum  tu  canis  ist  die  natürliche,  auch  durch  die 
metrische  Form  nahe  gelegte,  und  Properz  hätte  auch  die  Mög- 
lichkeit dieser  Verbindung  vermeiden  müssen,  wenn  er  sie  nicht 
beabsichtigt  hätte.  Dass  Virgil,  als  er  die  Eclogen  dichtete,  sich 
zeitweise  wirklich  in  der  Gegend  von  Tarent  aufhielt,  ist  ebenfalls 
nicht  unmöglich,  aber  eine  solche  Angabe  hätte  hier,  wo  Virgils 
frühere  Dichtungen  ihrer  Art  nach  charakterisirt  werden  sollen, 
keine  rechte  Bedeutung  und  würde  nicht  zu  dem  Gebrauch  des 
Praesens  canis  stimmen,  das  den  Gedanken  an  einen  wirklichen, 
zeitlich  begrenzten  Aufenthalt  Virgils  hier  nicht  zuzulassen  scheint. 
Möghch  ist  es  allerdings,  dass  ausser  der  Erwähnung  des  taren- 
linischen  Gartenbaues  im  vierten  Buch  der  Georgica  (IV  125)  auch 
persönliche  Verhältnisse  Virgils  Properz  veranlasst  haben,  die  Oert- 
lichkeit  der  Hirtendichtung  nicht  nach  SiciUen  oder  Arkadien,  son- 
dern in  die  Gegend  von  Tarent  zu  verlegen.  Was  Properz  an  den 
Darstellungen  Virgils  am  Meisten  beschäftigt,  ist  die  Einfachheit 
und  Behaglichkeit  der  ländlichen  Liebesverhältnisse,  und  unbedenk- 
lich unterbricht  er  für  einige  Zeit  den  Zusammenhang,  um  zunächst 
diesen    ihn    anmuthenden   Gedanken    in   den   folgenden   Distichen 
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weiter  auszuführen,  ohne  sich  dabei  im  Einzelnen  streng  an  Virgils 
Darstellung  zu  halten,  wie  er  ähnliche  Gedanken  in  einem  anderen 
Gedicht  (IV  13)  selbständig  ausführlich  behandelt  hat.  Die  zehn 
Aepfel  sind  freilich  Virgil  entnommen  (Ecl.  III  71),  aber  an  die 
Stelle  des  puer,  dem  sie  Virgil  schicken  lässt,  tritt  bei  Properz, 
dem  Inhalt  seiner  eigenen  Dichtung  entsprechend,  eine  puella,  oder 
vielmehr  die  puellae  überhaupt  (denn  der  Plural,  den  man  in  alter 
und  neuer  Zeit  verdächtigt  hat,  ist  für  die  an  das  einzelne  Bei- 
spiel anknüpfende  allgemeine  Betrachtung  des  Dichters  durchaus 
bezeichnend  und  schliesst  nicht  aus,  dass  zu  dem  huic  in  v.  72  ein 
Singular  gedacht  wird),  und  das  zweite  Geschenk  hat  Properz  aus 
eigener  Phantasie  hinzugefügt.  Properz  beneidet  die  Liebhaber  in 
jenen  einfachen  Verhältnissen,  den  Tityrus,  dem  seine  Galatea  untreu 
wurde,  nachdem  er  ihr  seine  Ersparnisse  geopfert  hat  (Ecl.  I  30 — 34), 
dessen  Ausgaben  für  seine  Geliebte  aber,  verglichen  mit  den  Anforde- 
rungen des  städtischen  Lebens,  so  gering  gewesen  sein  müssen,  dass 
sie  sich,  auch  ohne  dass  sie  Erfolg  hatten,  verschmerzen  Hessen,  und 
den  Corydon,  der  seinen  Alexis  mit  ländlichen  Geschenken  zu  ge- 
winnen denkt  (Ecl.  II  36).  Corydons  Lied  ist  längst  zu  Ende,  aber 
die  faciles  Hamadryades,  die  wohl  auch  an  eine  Stelle  der  Eclogen 
(III  9 ;  zu  vergleichen  ist  auch  X  62)  anspielen  sollen ,  erinnern 
sich  noch  lobend  seines  Gesanges.  Auch  hier  ist  es  ja  denkbar, 
dass  das  Lob  der  Nymphen  nur  dem  Corydon,  also  nur  der  zweiten 
Ecloge  gilt,  was  freilich  auch  nur  eine  poetische  Vorstellung  für 
den  Beifall  sein  könnte,  den  Virgil  sich  durch  seine  Hirtendichtung 
erworben  hat;  aber  auch  hier  darf  man  wohl  annehmen,  dass 
Corydon  Virgil  selbst  ist,  wie  der  Hirt  Menalcas  in  der  fünften 
Ecloge  sich  am  Schluss  in  den  Dichter  der  früheren  Eclogen  ver- 
wandelt, und  dass  Properz  sich  Virgil,  ähnlich  wie  dieser  selbst 
den  Gallus,  seine  Gedichte  nicht  für  ein  Lesepublicum  schreibend, 
sondern  vor  Hirten  und  Waldgottheiten  singend  denkt.  Diese  dem 
Charakter  der  Hirtendichtung  durchaus  entsprechende  Mischung 
zweier  Vorstellungen  macht  es  dem  Dichter  möglich,  an  den 
Schluss  des  die  Eclogen  behandelnden  Abschnitts  die  Versiche- 
rung zu  stellen,  dass  Virgils  Eclogen,  obwohl  seit  ihrer  Vollen- 
dung eine  Reihe  von  Jahren  verflossen  ist,  noch  keineswegs  ver- 
gessen sind. 

Virgils  zweites  Werk,  das  Gedicht  vom  Landbau,  wird  kürzer 
besprochen : 
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tu  canis  Ascraei  veteris  praecepta  poetae, 
quo  seges  in  campo,  quo  viret  uva  iugo, 
und  dann  der  ganze  Abschnitt  mit  einem  allgemeinen  Unheil  über 
Virgils  Poesie  geschlossen: 

tale  facis  Carmen,  docta  testudine  quäle 
Cynthius  impositis  temperat  articulis. 
Nach  dem  zweimaligen  tu  canis  macht  jenes  tale  facis  Carmen  durch- 
aus den  Eindruck,  dass  Properz  hier  zu  einer  neuen,  den  Inhalt 
des  Vorhergehenden  zusammenfassenden  Betrachtung  übergeht,  und 
es  ist  nicht  richtig,  zum  Mindesten  aber  nicht  nothwendig,  diese 
Worte  ausschliesslich  auf  die  zuletzt  erwähnten  Georgica  zu  be- 
ziehen. Sie  bilden  vielmehr  den  passenden  Abschluss  für  die  ganze 
Aeneis,  Bucolica  und  Georgica  umfassende  Reihe,  und  der  Dichter 
geht  nun  dazu  über,  diesen  glänzenden  Erfolgen  Virgils  seine 
eigenen  bescheideneren,  aber  doch  auch  nicht  werthlosen  Leistungen 
gegenüberzustellen.  Es  scheint  mir  nämlich  die  einfachste  Er- 
ledigung aller  gerade  an  dieser  Stelle  bemerkten  Schwierigkeiten 
zu  sein,  wenn  das  Distichon 

non  tarnen  haec  ulli  venient  ingrata  legenti, 
sive  in  amore  rudis  sive  peritus  erit 
weder  von  den  Bucolica  noch  von  den  Georgica,  sondern,  was 
auch  in  früherer  Zeit  schon  vorgeschlagen  worden  ist,  von  den 
eigenen  Dichtungen  des  Properz  verstanden  wird.  Sprachlich  ist 
diese  Auffassung  ebenso  zulässig,  wie  wenn  Properz  in  einer 
anderen  Elegie  (III  12,  21)  mit  Bezug  auf  seine  eigenen  Dichtungen 
sagt  quis  erit  qui  talia  cantet?,  und  es  genügt,  auch  nur  die  Mög- 
lichkeit dieser  Erklärung  zuzugeben,  um  zu  erkennen,  dass  sich 
nun  der  ganze  Schluss  in  zwei  streng  geschiedene  Abschnitte 
gliedert,  von  denen  der  erste  die  Dichtungen  Virgils  behandelt,  der 
zweite  diesen  die  eigene  poetische  Thätigkeit  des  Dichters  gegen- 
überstellt. So  glänzend  auch  Virgils  Leistungen  sind,  so  liofl't 
Properz  doch  (tarnen)  auch  für  seine  Dichtungen  auf  die  Anerken- 
nung der  Leser.  Diese  Beziehung  des  haec  auf  die  in  dem  Buche 
selbst  an  die  Oeflfentlichkeit  gelangenden  Gedichte  des  Properz  ist 
aber  nicht  nur  mögUch,  sondern  es  lässt  sich  auch  zeigen,  dass 
sie  nothwendig  ist.  Schon  die  bei  allem  Selbstbewusstsein  doch 
in  der  Form  bescheidene  Bezeichnung  der  Anerkennung,  welche 
die  Gedichte  finden  sollen,  passt  nicht  auf  ein  längst  bekanntes 
und  anerkanntes  Werk  des  Virgil,  ist  aber  durchaus  angemessen. 
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wenn  Properz  hier  von  seinen  eigenen  Gedichten  spricht.  Ganz 
unmöglich  aber  ist  es,  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Distichon 
auf  Bucolica  oder  Georgica  geht,  das  venient  zu  verstehen.  Bei 
der  Erklärung  dieses  Wortes  wird  man  weniger  an  den  von  Lach- 
mann zuerst  behandelten  Sprachgebrauch  zu  denken  haben,  nach 
welchem  ein  einfaches  esse  durch  die  lebhaftere  und  kräftigere 
Vorstellung  des  Kommens  oder  Gehens  der  betreffenden  Person  er- 
setzt werden  kann  (lenior  veniet,  veniet  iratus,  superbam  ire  u.  s.  w.), 
als  an  die  ebenfalls  bei  Properz  an  einigen  Stellen  vorkommende 
und  einmal  (II  1,  2)  gerade  auf  ein  eben  erschienenes  Buch  ange- 
wendete Ausdrucksweise  venire  in  ora.  Aber  wie  man  auch  die 
Bedeutung  des  Verbums  selbst  auffassen  mag,  das  Futurum  passt 
nicht  auf  ein  Werk,  über  das  sich  ein  allgemeines  Urtheil  längst 
gebildet  haben  musste,  sondern  nur  auf  die  Gedichte,  mit  denen 
Properz  eben  jetzt  vor  die  Leser  treten  will.  Endlich  ist  auch  zu 
beachten,  dass  dem  haec,  wenn  wir  von  dem  nächsten  Distichon 
vorläufig  absehen,  im  Folgenden  ein  dreimaliges  haec  entspricht, 
mit  dem  zweifellos  Gegenstände  der  erotischen  Poesie  bezeichnet 
werden,  und  von  dem  man  es  zum  Mindesten  als  wahrscheinlich 
voraussetzen  darf,  dass  es  zu  dem  haec  unseres  Verses  in  anapho- 
rischer  Beziehung  steht. 

Wenn  man  diesen  Anzeichen  gegenüber  bisher  doch  allgemein 
daran  festgehalten  hat,  dieses  Distichon  von  einem  Werk  Virgils  zu 
verstehen,  so  hat  zu  dieser  Ansicht  offenbar  die  Beobachtung  Anlass 
gegeben ,  dass  auch  noch  in  diesem  und  dem  nächsten  Distichon, 
wie  in  dem  vorhergehenden  Abschnitt,  zweifellose  Anspielungen 
auf  Aeusserungen  Virgils  zu  erkennen  sind.  Diese  Anspielungen 
sind  aber  wesentlich  anderer  Art  als  die  der  vorhergehenden  Verse. 
Wenn  Properz  die  Behandlung  epischer  Stoffe  in  der  Art  Virgils 
ablehnte,  so  konnte  er  sich  für  seine  Weigerung  gerade  auf  das 
eigene  Beispiel  Virgils  berufen,  der  in  einer  früheren  Zeit  Varus 
und  Pollio  nicht  anders  gegenübergestanden  hatte  als  er  selbst 
jetzt  dem  Maecenas.  An  zwei  virgilische  Aeusserungen  dieser  Art 
erinnert  Properz  an  unserer  Stelle.  Den  Wünschen  des  Varus 
gegenüber  hatte  Virgil  erklärt,  er  fühle  sich  nicht  dazu  befähigt, 
seine  Thaten  durch  ein  Epos  zu  verherrlichen  (Ecl.  VI  9), 
si  quis  tarnen  haec  quoque,  si  quis 

captus  amore  leget,  te  nostrae,  Vare,  myricae, 

te  nemus  omne  canet, 
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und  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Properz  hier  an  diese 
Aeusserung  denkt  und  Virgils  bescheidene  Erwartung  eines  Erfolgs 
in  den  Kreisen  der  Liebenden  dahin  erweitert,  dass  er  sich  für 
seine  Gedichte  auch  über  diesen  Kreis  hinaus  Erfolg  verspricht 
(sive  in  amore  rudis  sive  peritus  erit).  Noch  deutlicher  ist  in  dem 
folgenden  Distichon  die  Anspielung  auf  eine  andere  Aeusserung 
Virgils  (Ecl.  IX  35),  die  mit  einem  dem  Theokrit  nachgebildeten 
Gleichniss  ebenfalls  Virgils  damalige  Dichtung  als  noch  nicht  auf 
der  vollen  Höhe  stehend  bezeichnet: 

nam  neque  adhuc   Vario  videor  nee  dicere  Cinna 
digna,  sed  argutos  inter  strepere  anser  olores, 
aber  die  Erklärung   und  Lesung  der  Stelle  des  Properz   im  Ein- 
zelnen ist  zweifelhaft. 

Dem  haec  in  v.  81  entspricht,  wie  wir  sahen,  ein  dreimaliges 
haec  in  drei  auf  einander  folgenden  Distichen.  Zwischen  jenem 
ersten  und  den  drei  späteren  haec  steht  das  Distichon 

nee  minor  his  animis  aut  sim  minor  ore  canorus 
anseris  indocto  carmine  cessit  olor, 
dessen  Anfangsworte  nee  minor  his  in  dieser  Umgebung  es  wahr- 
scheinhch  machen,  dass  auch  dieses  his  mit  jenem  vierfachen  haec 
in  Beziehung  zu  setzen  ist.  Dadurch  wird  es  dem  Leser  möglich, 
das  his  von  dem  folgenden  animis  zu  trennen,  das  sich  seiner- 
seits wieder  ungezwungen  mit  den  nächsten  Worten  aut  ore  ver- 
bindet. Denn  der  Plural  animi  bezeichnet  bei  Properz  (V  1,  45 
und  im  tadelnden  Sinn  II  5,  18)  und  anderen  Schriftstellern  eine 
sich  in  irgend  einer  Weise  über  das  Gewöhnliche  erhebende  Ge- 
sinnung und  kann  demnach,  ähnlich  wie  das  in  der  Bedeutung 
nahe  verwandte,  aber  häufiger  in  dieser  Weise  gebrauchte  spiritus, 
die  gehobene  Stimmung  des  Dichters  bezeichnen,  und  os  ist  das 
Wort  für  die  einer  solchen  begeisterten  Stimmung  entsprechende 
Ausdrucksweise,  wie  bei  Properz  III  10,  12  magni  nunc  erit  oris 
opus,  und  an  einer  der  uuserigen  noch  näher  kommenden  Stelle, 
IV  17,  40  qualis  Pindarico   Spiritus  ore  tonat.^)     Ist  aber  die 


1)  Vergleichbar  ist  das  hiscere  des  epischen  Dichters  (Properz  IV  3,  4), 
und  der  hiatus  desselben  bei  Horaz  {Ars  poei.  138).  Ein  von  Philostrat  sehr 
bewunderter  Sophist  will  ausdrücken,  dass  die  Sophisten  sich  in  der  Form 
nach  Homer,  in  den  Gedanken  nach  Archilochus  bilden  müssen,  xaXoüy  zov 
fity  "O/xtjQoy  qxoyijy  aocpiaiojy,  loy  dk  ^Aq^^iXo^ov  nysvfxa  {PhWostr.  vit. 
soph.  II  27,  6).    Anders  gemeint  ist  der  Gegensatz  zwischen   os  und  animus 
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Verbindung  animis  aut  ore  vom  Üichler  beabsichtigt,  so  darf  das 
überlieferte  sim  niciit  in  st  geändert  werden*),  und  der  Gedanke 
7iec  minor  hts  sim  animis  aut  ore^)  schliesst  sich  passend  den  eben 
ausgesprochenen  Hoffnungen  des  Dichters  an,  indem  er  jetzt  den 
Wunsch  ausspricht,  den  bescheideneren  Aufgaben,  welche  die  Liebes- 
poesie stellt,  nach  Form  und  Inhalt  gerecht  werden  zu  können. 
Dann  werden  sich  jene  Hoffnungen  erfüllen,  wie  Virgil  selbst  mit 
den  Belogen  und  andere  Liebesdichter  sich  Ruhm  erworben  haben. 
In  den  nun  übrig  bleibenden  Worten  canorus  anseris  indocto 

icarmine  cessit  olor  muss  demnach  der  Gedanke  ausgesprochen  sein, 
dass  Virgil  mit  seiner  bucolischen  Dichtung  Beifall  gefunden  hat. 
j^'enn  die  Anspielung  eine  einigermassen  geschickte  sein  soll ,  so 
buss  unter  der  Gans  auch  an  dieser  Stelle,  wie  an  der  virgilischen, 
Virgil  selbst,  und  unter  dem  Schwan  Cinna  oder  Varius,  der 
Maeonii  carminis  ales  des  Horaz,  verstanden  werden,  und  das  Bei- 
wort canorus  passt  nur  auf  den  Sänger  im  erhabenen  Stil,  dessen 
klangvollem  Lied  der  bescheidene  Gesang  des  Erolikers  entgegen- 
gesetzt wird.  Virgil  und  Varius  waren  eng  befreundet,  und  die 
Aeusserung,  dass  Varius  den  Dichtungen  Virgils  vor  seinen  eigenen 
epischen  Leistungen  den  Vorzug  gegeben  hat  (denn  das  bezeichnet 
cedere  hier  ähnlich  wie  in  Vers  65),  darf  wohl  ganz  wörtlich  auf- 
gefasst  werden.  So  ist  der  Hauptgedanke  der  Worte  klar,  und 
auch  sprachlich  ist  die  Stelle  ohne  Bedenken.  Auch  wer  bei  Pro- 
perz  die  Möglichkeit    eines  Dativs   auf  kurzes  e  nicht  anerkennen 


p  in  der  Aeusserung  des  Sallust  über  Pompeius,  die  Sueton  {de  grammaticis  15) 
aufbewahrt  hat:  oris  probi^  animo  inverecundo,  und  dieselbe,  wie  es  scheint, 
allgemein  bekannte  Aeusserung  {illud  os  probum  sagt  der  ältere  Plinius 
an  zwei  Stellen,  an  denen  er  von  den  Gesichtszügen  des  Pompeius  spricht) 
hatte  Sueton  selbst  im  Sinn,  als  er  von  Virgil  schrieb  (Sueton  ed.  Reiffer- 
W  scheid  p.  57,  7):  cetera  sane  vitae  et  ore  et  animo  tarn  probum  co7i- 
'  statj  wo  die  Ueberlieferung  ebenso  klar  und  unanstössig  ist  wie  der  Aende- 
rungsvorschlag  more  für  ore  sprachlich  und  sachlich  unzulässig. 

1)  Diese  allgemein  gebilligte  Aenderung  ist  auch  an  sich  wenig  wahr- 
scheinlich, denn  eine  Behauptung  aufzustellen  und  unmittelbar  darauf  in  einem 
Nebensatz  das  Gegentheil  als  möglich  zuzugeben,  ist  poetischer  Ausdrucksweise 
nicht  angemessen.  Die  Worte  minor  ore  canorus  fehlen  im  Neapolitanus, 
sind  aber  sicher  echt. 

2)  Will  man  die  Trennung  des  his  von  animis  durchaus  vermeiden,  so 
ist  es  wohl  auch  möglich  zu  verstehen  nee  minor  sim  his  animis  aut  {hoc) 
ore,  aber  die  andere  Auffassung  verdient  entschieden  den  Vorzug. 
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will*),  könnte  hier,  wie  an  den  meisten  in  Betracht  kommenden 
Stellen,  bei  dem  freien  Gebrauch  der  Casus,  wie  er  bei  Properz 
herrscht,  indocto  carmine  als  einen  Ablativ  der  Ursache  auffassen. 
Aber  die  Bezeichnung  der  Belogen  als  indoctum  Carmen  ist  sach- 
lich so  unpassend  wie  möglich,  und  die  von  Brandt^)  gegebene 
Erklärung,  dass  unter  dem  indoctum  Carmen  der  natürliche  Gesang 
einfacher  Hirten  zu  verstehen  sei,  muss  hier,  so  ansprechend  der 
Gedanke  an  sich  ist,  doch  deshalb  zurückgewiesen  werden,  weil 
sie  nur  auf  die  Eclogen  passt,  nicht  aber  auf  die  Liebesdichtung 
im  Allgemeinen,  für  die  Virgils  Eclogen  hier  als  Beispiel  dienen. 
Einen  durchaus  angemessenen  Sinn  erhält  man  dagegen,  wenn  man 
das  Wort  indocto  theilt,  canorus  anseris  in  docto  carmine  cessit 
olor.  Denn  diese  auch  sonst  nicht  seltene  Ausdrucksweise  be- 
gegnet bei  Properz  ziemlich  häufig,  so  I  18,  8  nunc  in  amore  tuo 
cogor  habere  notam,  H  8,  36  tantus  in  erepto  saevit  amore  dolor, 
HI  8,  28  semper  in  irata  pallidus  esse  velim,  111  15,  11  non  iuvat 
in  caeco  Vener em  corrumpere  motu,  HI  19,  31  quin  ego  in  assidua 
mutem  tua  nomina  lingua,  wo  nur  das  Verbum  zweifelhaft  ist, 
HI  20,  11  in  te  ego  et  aeratas  rumpam,  mea  vita,  catenas,  IV  12,  15 
ter  quater  in  casta  felix,  o  Postume,  Galla,  V  2,  28  corbis  in  im- 
posito  pondere  messor  eram,  wo  Baehrens  mit  Unrecht  aus  inter- 
polirten  Handschriften  ab  aufgenommen  hat.^)  Am  nächsten  ver- 
gleichbar ist  aber  die  Stelle  IV  9,  11,  welche  in  den  Ausgaben 
nicht  richtig  geschrieben  wird: 

in  Veneris  tabula  summam  sibi  ponit  Apelles, 
Parrhasius  parva  vindicat  arte  locum. 
Bei  dieser  Lesung  ist  nämlich  sibi  neben  dem  summam  ponit  min- 
destens  überflüssig,    während    man    einen   Zusatz   wie   artis  suae 
vermisst,    und    im   nächsten   Verse  das   locum,    wie   schon   Lach- 


1)  Bücheier,  Lateinische  Declination  S.  56  der  ersten  Ausgabe,  Bücheler- 
Windekilde  S.  108;  Neue,  Lateinische  Formenlehre  I  195. 

2)  Quaesliones  Propertianae  p.  49. 

3)  Hertzberg,  Quaestiones  Propertianae  \  p.  134.  Derselbe  Sprachgebrauch 
erklärt  vielleicht  auch  eine  in  mehrfacher  Beziehung  schwierige  Stelle  der 
Corneliaelegie  V  11,  20: 

aut  si  quis  posita  iudex  sedet  Aeacus  urna, 
in  mea  sortita  vindicet  ossa  pila, 
wenn  man  die  Einschiebung   von  mea  zwischen  Praeposilion  und  Casus  er- 
träglich findet,   wofür  auf  tunc  etiam  felix  inter  et  arma  pudor  (II  9,  18) 
verwiesen  werden  kann. 


PROPERZ  UND  VIRGIL  13 

mann  gefühlt  hat,  für  den  Gedanken  nicht  genügend.  Wenn  man 
nun  in  Erwägung  zieht,  dass  nicht  snmmam  sibi  ponit,  sondern 
summam  sibi  poscit  üherHefert  ist,  neben  welchem  Verbum  das 
sibi  seine  volle  Bedeutung  hat,  so  wird  man,  da  an  eine  Ver- 
theidigung  der  Ueberlieferung  im  Ernste  nicht  gedacht  werden 
kann,  einer  Verbesserung  den  Vorzug  geben,  welche  beide  Schwierig- 
keiten zugleich  beseitigt  und  im  ersten  Vers  den  von  Lachmann 
erwarteten  Gedanken  'Veneris  tabula  primas  sibi  poscit'  in  der  ein- 
fachsten Weise  herstellt: 

in  Veneris  tabula  summ  um  sibi  poscit  Äpelles, 
Parrhasius  parva  vindicat  arte  locum. 
W'ie  aber  Apelles  in  Veneris  tabula  den  höchsten  Platz  für  sich 
fordert,  so  könnte  auch  von  einem  Nebenbuhler  gesagt  werden 
in  Veneris  tabula  Apellae  cessit,  und  genau  so  hat  Properz  das 
Verhältniss  zwischen  Virgil  und  Varius  bezeichnet.  Im  Zusammen- 
hang unserer  Stelle  ist  aber  auch  das  Beiwort  docto  von  besonderer 
Bedeutung.  Properz  hofft  auf  Erfolg  für  seine  Dichtungen  und 
wünscht  sich,  um  diesen  Erfolg  zu  erreichen,  die  für  Inhalt  und 
Form  erforderliche  Begabung.  Wenn  sein  Gesang  nur  ein  doctum 
Carmen  ist,  so  darf  er  Erfolg  erwarten,  wie  Virgils  Dichtung  von 
Varius  selbst  über  seine  eigene  gestellt  worden  ist,  und  wie  auch 
andere  römische  Liebesdichter  einen  berühmten  Namen  erlangt 
haben. 

Wenn  man  den  Zusammenhang  des  Gedichtes  bis  hierher  tadellos 
gefunden  hat,  so  macht  die  Aufzählung  der  Liebesdichter  mit  Pro- 
perz an  letzter  Stelle,  die  den  Schluss  des  Gedichtes  bildet*),  für 
die  Frage  des  Zusammenhanges  keine  Schwierigkeit  mehr,  und 
dieser  Theil  hat  deshalb  auch  wenig  Anfechtung  erfahren.  Und 
doch  bietet  der  Ausdruck  im  Einzelnen  hier  schwerere  Bedenken 
als   im  Vorhergehenden.     Schon   das   haec   qnoque    ist    auffallend, 

1)  haec  quoque  perfecta  ludebat  Jasons  Varro, 

Varro  Leucadiae  maxima  ßamma  suae. 
haec  quoque  lascivi  cantarunt  scripta  Catulli, 

Lesbia  quis  ipsa  notior  est  Helena, 
haec  etiam  docli  confessa  est  pagina  Calvi, 

cum  caneret  miserae  funera  Quintiliae. 
et  modo  formosa  quam  multa  Lycoride  Gallus 

mortuus  inferna  vulnera  lavit  aqua!  ^ 

Cynthia  quin  etiam  versu  laudala  J^roperti, 

hos  inter  si  me  ponere  Fama  volet. 
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denn  unmöglich  kann  Properz  sagen  wollen,  dass  Varro  neben 
den  Argonautica  auch  Liebesgedichte  geschrieben  hat  (für  CatuU 
im  nächsten  Distichon  wäre  ein  solcher  Gedanke  vollends  unmög- 
lich), sondern  er  meint,  dass  auch  Varro,  wie  er  selbst,  Liebes- 
dichtungen verfasst  hat.  Man  könnte  daran  denken,  diese  für 
unser  Gefühl  sehr  auffallende  Stellung  des  quoque  durch  Erinne- 
rung an  das  virgilische  haec  quoque  (Ecl.  VI  9)  erklären  zu  wollen, 
aber  sie  kommt  bei  Properz  auch  sonst  vor,  I  12,  18  sunt  quoque 
translato  gaudia  servitio,  und  noch  auffallender  IV  11,  65  haec  di 
condiderant,  haec  di  quoque  moenia  servant  und  V4,51  o  utinam 
magicae  nossem  cantamina  musae!  haec  quoque  formoso  lingua  tu- 
lisset  opem.^)  Abgesehen  davon  machen  die  drei  ersten  Distichen 
dieses  Abschnitts  keine  Schwierigkeit,  und  auch  das  folgende: 

et  modo  formosa  quam  multa  Lycoride  Gallus 
mortuus  inferna  vulnera  lavit  äqual 
kann  wenigstens  verstanden  werden,  so  hart  auch  die  Construction 
(Properz  verbindet  vulnera  formosa  Lycoride),  und  so  wenig  natür- 
hch  oder  ansprechend  die  Vorstellung  ist,  dass  der  todte  Gallus 
seine  Liebeswunden  mit  Wasser  der  Unterwelt  auswäscht.^)  Aber 
in  dem  Schlussdistichon 

Cynthia  quin  etiam  versu  laudata  Propertij 
hos  int  er  st  me  ponere  Fama  volet 
kann  quin  etiam  die  sonst  gewöhnliche  steigernde  Bedeulung  in 
diesem  Zusammenhang  nicht  haben,  so  dass  vielleicht  quin  als 
Fragewort  in  der  Bedeutung  *  warum  nicht?'  zu  fassen  ist,  und 
zu  laudata  ein  erit  zu  ergänzen  ist  kaum  möglich,  und  wenn  man 
es  selbst  thut,  so  entsteht  ein  ganz  unbedeutender  Gedanke,   für 


1)  Was  Naeke  {Falerius  Cato  S.  191)  über  die  freie  Stellung  des  quoque 
bei  Lucrez  bemerkt,  ist  anderer  Art,  aber  völlig  mit  Properz  stimmt  der 
Sprachgebrauch  Varros  in  der  Schrift  de  lingua  latina  überein,  bei  dem  z.  B. 
hinc  quoque  lila  ?iomina  nicht  heissen  soll,  dass  jene  Namen  neben  anderen 
Ableitungen  auch  diesen  Ursprung  haben,  sondern  dass  auch  jene  Namen 
(wie  andere  Worte)  von  einem  vorher  besprochenen  Wort  abzuleiten  sind, 
was  0.  Müller  und  A.  Spengel  zu  V  69  mit  Beispielen  belegt  haben. 

2)  Auch  hier  ist  allem  Anschein  nach  Anspielung  auf  eine  Aeusserung 
des  Gallus  selbst  beabsichtigt,  die  den  Anspielungen  auf  Virgilstellen  an  die 
Seite  gestellt  werden  kann.  Die  Stelle  erinnert  nämlich  auffallend  an  ein 
Fragment  des  Euphorion,  Kwxvrof  rot  /uovpog  c((p'  'üx€a  yiipey  'Adcjyty 
(Meineke,  j4nal.  Alexandr.  p.  72;  Hertzberg,  Quaest.  Pi^op.  p.  70;  Schnitze, 
Euphovinnrn  p.  54). 
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den  der  folgende  Bedingungssatz  nicht  passt.  Man  wird  sich  hier 
vielleicht  damit  helfen  können,  dass  man  aus  dem  Vorhergehenden 
ein  Verbum  von  allgemeiner  Bedeutung  (etwa  nota  erit  nach  Vers  88), 
zu  Cynthta  quin  etiam  ergänzt  und  das  folgende  versu  laudata 
Propertt  als  begründende  Apposition  zu  diesem  Gedanken  fasst, 
aber  unbedenklich  ist  dieser  Erklärungsversuch  nicht ,  und  man 
muss  zugestehen ,  dass  das  schöne  Gedicht  mit  einer  selbst  für 
Properz  ungewöhnlich  harten  Ausdrucksweise  schliesst. 

II. 

Neben  der  eben  besprochenen  Elegie  finden  sich  in  den  Ge- 
dichten des  Properz  noch  einige  andere  Stellen,  welche  an  Aeusse- 
rungen  Virgils  in  den  Belogen  oder  Georgica  anklingen.  In  der 
Mehrzahl  der  Fälle  handelt  es  sich  um  eine  Uebereinstimmung  in 
einzelnen  Wendungen  oder  Vorstellungen,  die  nicht  als  Anspielung 
beabsichtigt  ist,  deren  Beobachtung  für  das  Verständniss  der  be- 
treffenden Properzstelle  wesentlich  in  Betracht  kommt,  sondern  die 
nur  auf  bewusster  oder  unbewusster  Erinnerung  des  Dichters  an 
einen  virgilischeu  Vers  beruht.*)  So  erinnert  schon  im  ersten 
,JBuch  des  Properz  der  Vers 

felix  qui  potuü  praesenti  flere  puellae 
12,  15)  an  einen  Vers  der  Georgica  (II  490): 

felix  qui  potuit  rernm  cognoscere  causas, 

me  dass  man  ein  Recht  dazu  hätte,  an  mehr  als  eine  vielleicht 

^ur  unbewusste  Erinnerung  zu  denken.    Zweifelhaft  kann  es  sein, 

Properz  in  der  13.  Elegie  des  vorletzten  Buches  mit  den  Worten 

ique  deaeque  omnes  quibus  est  tutela  per  agros  (v.  41)  an  die  An- 

^hifuug  der  ländlichen  Gottheiten  im  Prooemium  der  Georgica  (I  21) 

dique  deaeque  omnes  Studium  quibus  arva  tueri  erinnern  will,  deren 

Anfang  Virgil  selbst  noch   einmal   benutzt  hat  {Aen.  VI  64).     Die 

Freuden  des  Winters  werden  einmal  im  ersten  Buch  der  Georgica 

mit  der  Zufriedenheit  der  von  der  Reise  heimgekehrten  Seefahrer 

verglichen  (v.  303): 

ceu  pressae  cum  iam  partum  tetigere  carinae, 
puppibus  et  laeti  nautae  imposuere  Coronas, 
und   dasselbe   Gleichniss   mit   wörtlichem    Anklang  an  Virgil   ver- 


1)  Die  Beispiele   sind  zusammengestellt  von  Reisch,  Wiener  Studien  IX 
(1887)  S.  120  f. 
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wendet  Properz,  wo  er  von  seiner  Befreiung  aus  den  Fesseln  der 
Liebe  spricht  (IV  24,  15): 

ecce  coronatae  portum  tetigere  carinae. 
Ebenso  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Properz  bei  den  Anfangsworten 
des  Gedichtes  111  30  quo  fugis  ah  demens?  ein  fast  gleichlauten- 
der Halbvers  aus  Virgils  zweiter  Ecloge   (v.  60):    quem   fugis  ah 
demens?  vorgeschwebt  hat. 

An  sich  von  geringerer  Bedeutung,  aber  für  die  Kritik  der 
betreffenden  Properzstelle  von  Wichtigkeit  ist  die  Beobachtung, 
dass  Properz  einmal  eine  bei  Virgil  mehrfach  vorkommende  Ver- 
bindung zweier  Worte  ebenfalls  benutzt  hat.  Virgil  verwendet  die 
Worte  '•nemus  omne*  einige  Male  so,  dass  sie  entweder  auf  das 
erste  Wort  des  Verses  folgen  oder  an  der  entsprechenden  Stelle 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Hexameters  stehen,  in  der  sechsten 
Ecloge  V.  11,  an  einer  bei  anderer  Gelegenheit  von  Properz  berück- 
sichtigten Stelle:  te  uemus  omne  canet,  Ecl.  VII  59:  Phyllidis 
adventu  nostrae  nemus  omne  virebit,  Georg.  H  429:  nee  minus 
interea  fetu  nemus  omne  gravescit.^)  Wenn  sich  nun  bei  Properz 
(I  14,  5)  ein  nemus  omne  unmittelbar    nach   dem  ersten  Wort  des 


1)  Ebenso  auch  noch  später  in  der  Aeneis  (XII  722):  gemitu  nemus 
omne  remugit,  etwas  abweichend  ^en.  V  149:  consonat  omne  nemus.  In 
Fällen  dieser  Art,  die  bei  Virgil  bekanntlich  sehr  häufig  sind,  ist  sicherlich 
auch  nicht  immer  bewusste  Wiederholung,  sondern  vielfach  unwillkürliche 
Erinnerung  anzunehmen.  Auch  bei  Properz  kommt  derartiges  nicht  selten 
vor.  So  fangen  zwei  Gedichte  mit  Quaeritis  unde  an  (II  1  und  IV  13),  zwei 
andere  mit  Quid  mirare  meum  oder  meas  (IV  11  und  V  2),  zwei  mit  Non 
ego  nunc  ....  vereor  (I  6  und  I  195 ;  derselbe  Versanfang  auch  I  2,  25), 
und  an  derselben  Versstelle  wiederholt  finden  sich  Verbindungen  wie  nescit 

Amor cedere  (I  5,  24;  14,  8),  et  maris  et  terrae  (III  17,  6  und  V  1,  88), 

i7iter  et  arma  (II  9,  18  und  IV  11,  46),  adire  deos  (HI  34,  26  und  IV  21, 18), 
pluma  versicolorc  (IV  7,  50  und  IV  13,  32  plumae  versicoloris) ,  disce  timere 
(IV  11,  8  und  IV  25, 18),  sine  arte  (V  1,  6  und  V  8,  40),  ab  umbroso  (IV  18, 1 
und  V  9,24),  et  modo  (l  3,21;  11,3;  14,  3  und  öfter)  und  vieles  Aehnhche, 
am  häufigsten  in  der  zweiten  Hälfte  des  Pentameters,  wo  bekanntlich  der 
metrische  Zwang  die  Freiheit  des  sprachlichen  Ausdrucks  am  meisten  ein- 
schränkt. Wohl  das  auffallendste  Beispiel  für  ein  solches  Anklingen  ohne 
eigentliche  Uebereinstimmung  im  Gedanken  bieten  die  Verse  IV  7,  58  und 
V  11,  16:  et  quaecumque  meum  degravat  unda  caput  und  et  quaecumque 
vieos  impUcat  unda  pedcs,  während  zwischen  V  3,  4  und  V  4,  46  auch  Ver- 
wandtschaft der  Gedanken  deutlich  hervortritt.  Für  die  Chronologie  der  Ge- 
dichte lassen  sich  aus  vereinzelten  Uebereinstimmungen  dieser  Art  keine 
Schlüsse  ziehen. 
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Verses  findel,  so  wird  man  auch  hier  eine  solche  unwiilkürüche 
Erinnerung  an  Virgil  erkennen  und  geneigt  sein,  die  Richtigkeit 
einer  fast  allgemein  gebilligten  Vermuthung  Lachmanns  in  Zweifel 
ni  ziehen,  welcher  das  nemus  omne  durch  Conjectur  entfernt  hat. 
Die  nähere  Prüfung  der  Stelle  zeigt  denn  auch,  dass  Lachmanns 
Vermuthung  nicht  richtig  sein  kann.  Der  Dichter  vergleicht  sein 
eigenes  Liebesglück  mit  dem  behaghchen  Leben  seines  reichen 
Freundes  Tullus: 

Tu  licet  abiectus  Tiberina  molliter  unda 

Lesbia  Mentoreo  vina  bibas  opere, 
et  modo  tarn  celeres  mireris  currere  Untres 

et  modo  tarn  tardas  funibus  ire  rates, 
et  nemus  omne  satas  intendat  vertice  Silvas, 

urguetur  quantis  Caucasus  arboribus: 
non  tarnen  ista  meo  valeant  contendere  amori: 

nescit  Amor  magnis  cedere  divitiis. 
So  wie  die  Worte  überliefert  werden,  können  sie  nicht  richtig 
sein,  weil,  wie  Lachmann  erkannt  hat,  das  et  nemus  omne  satas 
intendat  vertice  Silvas  dem  tu  licet  mireris  nicht  an  die  Seite  ge- 
stellt werden  kann,  sondern  von  ihm  abhängig  gedacht  werden 
muss,  aber  seine  Aenderung  des  omne  in  unde  und  die  von  ihm 
gegebene  Erklärung,  'unde  ortam  sponte  ac  sine  satione  silvam  in- 
tendendis  a  vertice  ramis  efficiat  rarum  antea  nemus',  ist,  abge- 
sehen von  anderen  Bedenken,  vor  Allem  deshalb  unzulässig,  weil 
die  Anschauung,  dass  die  Zweige  vom  Gipfel  des  Baumes  ausgehen, 
unnatürlich  und  unwahr  ist.  Die  Vorstellung  des  Dichters  ist  viel- 
mehr die,  dass  der  Wald  die  Bäume  wie  Arme  emporstreckt,  wobei 
es  freilich  zweifelhaft  bleiben  kann,  ob  man  vertice  in  der  Be- 
deutung 'Baumkrone'  und  als  Ablativus  instrumenti  oder,  was  ich 
für  wahrscheinlicher  halte,  als  den  höchsten  Punkt  des  Himmels- 
gewölbes und  als  Dativ  der  Richtung  aufzufassen  hat.*)  Versteht 
man  die  Stelle  in  dieser  Weise,  so  macht  nemus  omne  ebenso 
wenig  Schwierigkeit  wie  satas  Silvas,  denn  den  gleichmässigen 
Wuchs  der  schlanken  Bäume  lässt  Properz  den  Tullus  bewundern, 
wie  bei  einer  anderen  Gelegenheit  (11  32,  13)  der  crebris  pariter 
platanis  surgentibus  ordo  als  geeigneter  Gegenstand  für  bewundernde 


1)  Für  die  letztere  Auffassung  spricht  namentlich  der  Vers  scandenlisque 
Jsisi  consurgit  vertice  murus  (V  1,125). 
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Betrachtung  genannt  wird,  und  dass  diese  Gleichmässigkeit  sich 
auf  das  ganze  grosse  Parkgebiet  erstreckt,  dessen  Ausdehnung  an 
die  Grösse  natüdicher  Wälder  heranreicht,  ist  mit  dem  satas  Silvas 
ebenso  passend  und  kräftig  ausgedrückt,  wie  es  dazu  dienen  muss, 
das  Interesse  des  Lesers  zu  erhöhen  und  die  Vorstellung  von  dem 
Reichthum  des  Tullus  zu  steigern/)  Dagegen  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  Verderbniss,  die  in  diesem  Vers  vor- 
liegen muss,  in  dem  intendat  ihren  Sitz  hat.  So  häufig  bei  Virgil 
und  anderen  Dichtern  Ausdrücke  wie  manus  caelo  tendere  sind, 
so  unerhört  ist  in  diesem  Zusammenhang  die  Verwendung  von 
intendere,  wie  denn  auch  die  Bedeutung  des  Compositums  die  An- 
wendung in  dieser  Verbindung  ausschhesst.  ^)  Durch  die  nahe- 
liegende Aenderung  et  nemus  omne  satas  ut  tendat  vertice  Silvas 
lässt  sich  dieses  Bedenken  beseitigen  und  zugleich  die  nothwendige 
Abhängigkeit  des  Satzes  von  dem  vorhergehenden  mireris  herstellen, 
ohne  dass  man  sich  von  der  Vorstellung  entfernt,  die  der  Dichter 
offenbar  zum  Ausdruck  bringen  wollte. 

Von  diesen  gelegentlichen  Uebereinstimmungen  sind  zwei  Fälle 
zu  unterscheiden,  in  denen  Properz,  wie  ich  glaube,  in  ähnlicher 
Weise  wie  in  der  Lynceuselegie,  das,  was  er  sagen  will,  mit  be- 
wusster  Absicht  an  virgilische  Gedanken  anknüpft.  Der  eine  von 
diesen  beiden  Fällen  gehört  einem  ähnhchen  Gedankenkreise  an, 
wie  die  Anspielungen  der  Lynceuselegie.  Wie  das  Anfangs-  und 
Schlussgedicht  des  zweiten  Buches,  so  behandelt  auch  das  zehnte 
Gedicht  den  Gegensatz  zwischen  epischer  und  lyrischer  Dichtung, 
aber  wieder  in  einer  ganz  verschiedenen  Weise.  Eine  epische 
Dichtung   zum  Preise   des  Augustus  wird   in  Hinbhck   auf  dessen 


1)  Von  einer  silva  manu  sata  spricht  auch  Varro  rer.  mtstAW  5,12. 

2)  Was  sich  Valerius  Flaccus  denkt,  wenn  er  sagt  (VIII  68):  iamque 
manus  Colchis  crinemque  intenderat  astris,  lässt  sich  kaum  mit  Sicherheit 
erkennen.  Wenn  die  Vermuthung  von  Baehrens  virgamque  für  crinemque, 
oder  eine  der  von  früheren  Gelehrten  in  ähnlichem  Sinne  vorgeschlagenen 
Aenderungen  das  Richtige  träfe,  was  ich  nicht  glaube,  so  würde  in  diesen 
Worten  ein  Hinweisen  auf  die  Gestirne  bezeichnet  sein,  und  für  die  einfache 
Bedeutung  des  Ausstreckens  ohne  bestimmtes  Ziel  wäre  dieses  Beispiel  auch 
dann  nicht  beweisend.  Von  den  zahlreichen  Stellen,  an  denen  Virgil  Aus- 
drücke wie  manus  tendere  verwendet  hat  (in  der  Aeneis  mehr  als  zwanzig 
Mal),  kommt  unserer  Stelle  am  Nächsten  die  Georg.  II  291  und  gleichlautend 
j4en.  IV  445  sich  findende  Schilderung  des  Baumes,  der  quantum  vertice  ad 
auras  aetlieriasy  tantum  radice  in  Tartara  tendit. 
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glänzende  kriegerische  Erfolge  im  Anfang  des  Gedichtes  als  un- 
mittelbar bevorstehend  angekündigt,  dann  mit  einem  kaum  merk- 
baren Uebergang  in  eine  ferne  Zukunft  gerückt,  wobei  zugleich 
(las  bisherige  Festhalten  an  der  lyrischen  Poesie  mit  der  üblichen 
Molivirung  der  mangelnden  Fähigkeiten  entschuldigt  wird,  und 
zuletzt  noch  einmal  in  unmittelbare  Aussicht  gestellt,  indem  der 
Dichter  sich  von  der  Liebespoesie,  die  keinen  dauernden  Ruhm 
gewähren  kann,  energisch  lossagt.*)  Es  ist  die  Ablehnung  einer 
mehrfach  an  Properz  herangetretenen  Forderung,  eingekleidet  in 
die  Form  der  Zusage  für  eine  Zukunft,  die  mit  absichtlicher  Un- 
klarheit bald  als  unmittelbar  bevorstehend,  bald  als  in  weiter  Ferne 


1)  Die  drei  Distichen,  welciie  man  gewöhnlich  als  ein  selbständiges  Ge- 
dicht auffasst  (III  11),  gehören,  wie  ich  glaube,  zu  der  vorhergehenden  Elegie, 
mit  der  sie  im  Inhalt  und  in  der  Heftigkeit  des  Tons  übereinstimmen.  Der 
plötzliche  Uebergang  in  die  Anrede  ist  nicht  auffallender  als  sonst  bei  Properz, 
und  der  Abschluss  des  Ganzen  ein  ähnlicher  wie  in  den  Gedichten  II  1,  III  15, 
IV  16.  Ein  selbständiges  Gedicht,  in  dem  man  sogar  eine  besondere  epigram- 
matische Schärfe  hat  erkennen  wollen,  können  diese  drei  Distichen  nicht  sein, 
weil  ihr  Charakter,  namentlich  die  Breite,  mit  der  der  Gedanke  des  Todes  in 
zwei  stimmungsvollen  Bildern  ausgeführt  wird,  durchaus  nicht  zu  der  Art  des 
Epigramms  und  nur  zu  der  der  breit  angelegten  Elegie  passt.  Die  Schwierig- 
keiten des  Gedichtes  hat  Birt  in  seiner  ausführlichen  Besprechung  (Buchwesen 
S.  415  f.)  treffend  dargelegt,  aber  seine  eigene  Annahme,  dass  Properz  das 
versprochene  epische  Gedicht  in  einem  Theil  der  Elegie  selbst  wirklich  vor- 
bringt, kann  deshalb  nicht  richtig  sein,  weil  nach  dem  iam  Übet,  nunc  volo, 
nunc  erit  ein  folgendes  iam  negat  nicht  aus  dem  Zusammenhang  des  Vor- 
hergehenden herausgerissen  werden  darf,  während  der  Anfang  eines  epischen 
Gedichtes  in  ganz  anderer  Weise,  wahrscheinlich  in  den  für  den  Anfang 
epischer  Gedichte  feststehenden  Formen,  vom  Dichter  bezeichnet  worden 
wäre.  Mit  dem  iam  negat  Euphrates  equitem  post  terga  tueri  Parthorum 
und  den  anderen  Hinweisungen  auf  die  jüngsten  Erfolge  des  Augustus  nach 
den  vorhergehenden  Ankündigungen  ist  vielmehr  in  feiner  Weise  angedeutet, 
dass  gerade  diese  Erfolge  es  sind,  welche  in  dem  Dichter  den  Entschluss, 
unmittelbar  zu  der  glanzvolleren  Thätigkeit  des  epischen  Dichters  überzu- 
gehen, hervorgerufen  haben.  Was  Birt  an  dem  aetas  prima  canat  FenereSj 
exirema  tumultus  anstössig  findet,  ist  gewiss  bemerkenswerth,  aber  nicht 
bedenklicher,  als  wenn  etwa  Cicero  an  Atticus  schreibt  (I  16,  3)  sed  iudi- 
cium  si  quaeris  quäle  fuerit,  incredibili  exitu,  sie  uti  nunc  ex  eventu  ab 
aliigj  a  me  tarnen  ex  ipso  initio  consilium  Hortensii  reprehenda- 
tur,  Extrema  darf  ebenso  wenig  streng  wörtlich  genommen  werden,  wie 
das  bei  prima  auch  nach  der  von  Birt  befürworteten  Versetzung  des  Distichons 
möglich  ist,  und  quando  im  Sinne  von  quoniam  ist  nicht  im  Mindesten 
bedenklich. 

2* 
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liegend  erscheint.  Diese  Widersprüche  in  der  Ankündigung  des 
Entschlusses  sind  sehr  merkwürdig  und  bereiten  der  Erklärung 
erhebliche  Schwierigkeiten,  aber  dem  Drängen  seiner  mächtigen 
Gönner  gegenüber  hat  sich  Properz  zwei  Mal  (hier  und  im  neunten 
Gedicht  des  vorletzten  Buches),  und  hat  sich  in  ähnlicher  Lage 
in  noch  auffallenderer  Weise  Virgil  in  der  Einleitung  des  dritten 
Buches  der  Georgica  zu  Versprechungen  genöthigt  gesehen,  welche 
absichtlich  so  unklar  gehalten  waren,  dass  sie  thatsächlich  einer 
Ablehnung  gleichkamen.  Wie  man  aber  auch  das  ganze  Gedicht 
auffassen  mag,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  das  Distichon 
(UI  10,  25): 

nondum  etiam  Ascraeos  norunt  mea  carmina  fontes, 
sed  modo  Permessi  flumine  lavit  Amor 
wiederum  den  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Dichtungsgattungen 
bezeichnen  soll.  In  welcher  Weise  aber  jener  Gegensatz  hier  zum 
Ausdruck  kommt,  das  scheint  mir  bisher  noch  nicht  genügend 
klar  gestellt  worden  zu  sein.  Dem  Inhalt  des  Hexameters  Hegt  die 
dem  ganzen  Alterlhum  geläufige  symbolische  Vorstellung  zu  Grunde, 
dass  die  Dichter  sich  zu  poetischem  Schaffen  durch  Trinken  aus 
den  heiligen  Quellen  des  Helikon  begeistern.  Sie  begegnet  bei 
Properz  noch  einmal,  in  dem  dritten  Gedicht  des  folgenden  Buches, 
und  daneben  erscheint  in  demselben  Gedicht  eine  von  dieser  etwas 
abweichende  Anschauung,  wenn  am  Schluss  berichtet  wird,  wie 
Calliope  aqua  Phileiaea  aus  einer  Quelle  schöpft  und  damit  das 
Gesicht  des  Dichters  benetzt.*)  Dieselbe  Vorstellung  ist  sicherHch 
auch  in  dem  Pentameter  an  unserer  Stelle  zu  erkennen,  das  lavit 
muss  wesentlich  dem  rigavit  des  anderen  Gedichtes  entsprechen.-) 
Aber  während  in  jenem  Gedicht  der  Gegensatz  zwischen  der  Ennius- 
quelle  und  dem  Philetaswasser  so  deutlich  wie  möglich  ist,  ist  hier 
gerade  der  Gegensatz,   auf  den  es   nach   dem  Zusammenhang  der 


1)  Talia  Calliope  lymphisque  a  fönte  petitis 

ora  Philetaea  nostra  rigavit  aqtia, 

2)  Lavare  in  der  Bedeutung  'benetzen ,  besprengen'  hat  Properz  auch 
V  10,  38 :  desecta  Tolumni  cervix  Romanos  sanguine  lavit  pquos.  Anders 
fasst  Birt  die  Stelle  (S.  418):  'vielmehr  war  es  eben  noch,  dass  im  Permessus 
sich  Gott  Amor  badete',  und  ähnlich  Mallet  {Quaestiones  Propertianae  p.  9). 
Im  Permessus  baden  die  Musen  bei  Hesiod  (Theog.  5),  und  das  könnte  viel- 
leicht auch  auf  Amor  übertragen  werden,  aber  hier  muss  eine  Handlung  be- 
zeichnet sein,  bei  welcher  der  Dichter  selbst  betheiligt  gedacht  ist. 
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Stelle  ankommt,  nicht  recht  zu  erkennen.  Man  hat  auf  die  Er- 
wähnung Amors  im  Pentameter  den  Nachdruck  legen  wollen,  aber 
dem  Amor  des  Pentameters  steht  im  Hexameter  nichts  Entsprechen- 
des gegenüber.  Schon  ältere  Erklärer  erkannten,  dass  der  Gegen- 
satz nur  beabsichtigt  sein  kann  zwischen  Äscraeos  und  Permessi, 
wie  denn  beide  Worte,  was  in  solchen  Fällen  immer  zu  beachten 
iSt,  an  der  bevorzugten  Stelle  des  Hexameters  und  Pentameters 
stehen.  Nun  liegt  es  ja  nahe,  bei  den  ascraeischen  Quellen  an 
Hesiod  zu  denken,  und  es  wäre  vielleicht  möglich,  sich  bei  einer 
solchen  Erklärung  des  Äscraeos  fontes  zu  beruhigen,  obwohl  Pro- 
perz  bei  einer  anderen  Gelegenheit  unter  den  Rewohnern  des 
ascraeischen  Hains  Dichter  ohne  Unterschied  der  Gattung  versteht, 
und  hier  weit  eher  eine  charakteristische  Bezeichnung  des  Homer 
als  des  Hesiod  am  Platze  wäre;  wie  aber  der  Permessus  dazu 
kommen  soll,  eine  bestimmte  Gattung  der  Poesie  zu  vertreten,  das 
ist  zum  Mindesten  nicht  ohne  Weiteres  verständlich. 

Permessus  und  Ascra  begegnen  neben  einander  einmal  bei 
Virgil,  in  dem  den  Hauptinhalt  der  sechsten  Ecloge  bildenden  Ge- 
sang des  Silen,  und  zwar  in  demjenigen  Theile  des  Gedichtes,  der, 
aus  dem  ohnehin  nicht  sehr  festen  Zusammenhang  noch  mehr  her- 
austretend, offenbar  dazu  bestimmt  ist,  ein  noch  im  Entstehen  be- 
griffenes Werk  von  Virgils  Freund  Cornelius  Gallus  im  Voraus  zu 
verherrlichen  (Ecl.  VI  64  sq.): 

Tum  canit  errantem  Permessi  ad  flumina  Gallum 
Aonas  in  montis  ut  duxerit  una  sororum, 
utque  viro  Phoebi  chorus  adsurrexerit  omnis, 
ut  Linus  haec  Uli  divino  carmine  pastor, 
floribus  atqne  apio  crinis  ornatus  amaro, 
dixerit  'hos  tibi  dant  calamos  {en  accipe)  musae, 
Ascraeo  quos  ante  sem\  quibus  ille  solebat 
cantando  rigidas  dedncere  montibus  ornos. 
his  tibi  Grynei  nemoris  dicatur  origo, 
ne  quis  sit  lucus  quo  se  plus  iactet  Apollo.' 
Den  am  Ufer  des  Permessus  umherirrenden  Gallus  führt  eine  der 
Musen  in  den  auf  dem  Gipfel  des  Hehkon  versammelten  göttlichen 
Dichterkreis,  und  Linus  überreicht  ihm  die  Rohrpfeife,  deren  sich 
einst  Hesiod   bedient  hatte,  damit   er  auf  ihr   den  Ursprung   des 
Gryneischen   Hains   besinge.     Die   Sage   von   der  Entstehung   des 
berühmten  heihgen  Hains  des  Apollo  in  oder  bei  der  Stadt  Gryuea 
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oder  Gryneum  in  der  Landschaft  Aeolis  *)  konnte  Gallus  in  einem 
eigenen  Gedicht  oder  innerhalb  einer  grösseren  epischen  Dichtung 
behandeln;  die  erotischen  Elegieen  desselben  Dichters  kann  Virgil 
hier  nicht  im  Auge  haben.  Mit  dieser  Erzählung  über  den  Gry- 
neischen  Hain  hat  sich  nun  Gallus  nach  Virgils  Darstellung  einen 
Platz  innerhalb  des  göttlichen  Sängerkreises  auf  dem  Helikon  er- 
worben, während  seine  bisherige  Thätigkeit  als  ein  errare  bezeichnet 
wird.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein ,  dass  bei  diesem  Irren  an 
die  Elegiendichtung  des  Gallus  zu  denken  ist,  der  eine  der  Musen 
selbst  ein  Ende  macht,  indem  sie  ihn  zu  grösseren  Leistungen 
beruft.  Dies  muss  der  Sinn  der  Stelle  sein,  der  der  allegorischen 
Einkleidung  zu  Grunde  hegt.  Der  Gegensatz,  wie  ihn  Virgil  beab- 
sichtigt hat,  liegt  offenbar  in  dem  errare  gegenüber  der  Einführung 
in  den  helikonischen  Kreis  und  der  Anweisung  einer  bestimmten 
Aufgabe  durch  Linus,  und  der  Permessus  wird  von  Virgil  nur 
genannt,  um  für  seine  Fiction  die  einmal  angenommene  Oerthch- 
keit  festzuhalten.^)  Aber  gerade  für  den,  der  sich  der  Virgilstelle 
erinnerte,  konnte  der  Permessus  und  Ascra  selbst  symbolische 
Bezeichnung  der  verschiedenen  Arten  dichterischer  Thätigkeit  wer- 
den. Gallus  ist  nach  der  Darstellung  Virgils  vom  Permessus  zu 
den  Quellen  von  Ascra  übergegangen,  und  auch  Properz  stellt  eine 
solche  Wandlung  für  sich  in  Aussicht,  bemerkt  aber  zugleich,  dass 
sie  vorläufig  noch  nicht  eingetreten  ist.  Der  Anschluss  an  Virgil 
ist  freilich  nicht  ganz  genau,  so  wenig  wie  bei  anderen  Gelegen- 
heiten, sondern  an  die  Stelle  des  Umherirrens  am  Ufer  des  Per- 
messus tritt  ein  anderes  Bild  für  dieselbe  Sache.  Aber  unver- 
kennbar stimmen  auch  diese  Verse  zu  der  Absicht  des  ganzen 
Gedichtes,  indem  sie  den  Fortschritt,  den  Gallus  gemacht  hat,  auch 
für  Properz  erwarten   lassen,   aber  erst   in  einer  nicht  näher  be-  i 


1)  Die  Schönheit  des  heiligen  Hains  wird   ausser  von  Servius  zu  dieser 
Stelle  auch   gelegentlich  einmal  von  Pausanias  gerühmt  (l  21,9),  von  dem  \ 
Tempel  selbst  und  dem  Orakel  des  Apollo  ist  öfter  die  Rede  (Meineke,  Ana- 
lecta  Alexandrina  p.  78;    Jahn,    Berichte  der   sächsischen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  1851  S.  139;  Preller,  Griech.  Myth.  I^  S.  283  A.  3). 

2)  Dass  Hesiod  hier  Vertreter  des  Epos  ist,  würde  sich  in  ähnlicher  Weise 
dadurch  hinreichend  erklären,  dass  als  Schauplatz  der  Scene  eben  der  Helikon 
gedacht  werden  sollte;  nicht  unwahrscheinlich  ist  aber,  dass,  wie  Meineke 
(p,  80)  annimmt,  Uebereinstimmung  in  Bezug  auf  die  behandelte  Sage  dabei 
bestimmend  war. 
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stimmten  Zukunft.  Verständlich  aber  waren  sie  nur  für  denjenigen, 
der  die  Virgilstelle  im  Gedächtniss  halte,  und  die  Anspielung  hatte 
wohl  auch  den  Zweck,  an  die  im  ersten  und  letzten  Gedicht  des 
Buches  mit  grösserem  Nachdruck  hervorgehobene  Thatsache  zu 
erinnern,  dass  auch  Virgil  selbst  sich  schon  zu  den  ascraeischen 
Quellen  emporgearbeitet  hatte. 

Eine  andere  auffallende  üebereinstimmung  zwischen  beiden 
Dichtern,  welche  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  von  Properz 
gewollten  Beziehung  auf  einen  Ausspruch  Virgils  verständlich  ist, 
scheint  mir  in  einem  Gedicht  des  ersten  Buches  vorzuliegen.  Das 
elfte  Gedicht  dieses  Buches  ist  als  ein  Brief  gedacht,  den  der 
Dichter  an  seine  in  Baiae  weilende  Geliebte  richtet.  Er  sucht  sie 
zu  bestimmen,  sich  den  Verführungen  des  Badelebens  zu  entziehen, 
aber  er  fürchtet,  sie  durch  seine  eifersüchtigen  Besorgnisse  zu  be- 
leidigen, und  er  entschuldigt  sein  Misstrauen  mit  der  Bemerkung, 
dass  kein  Liebender  von  einer  solchen  Angst  frei  sei.  Dies  ist 
offenbar  der  Sinn  des  Distichons  (v.  17) 

Non  qtiia  perspecta  non  es  mihi  cognita  fama, 
sed  quod  in  hac  omnis  parte  timetur  amor, 
wie  ihn  Lachmann  in  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  umschrieben 
hat:  In  hac  parte  {fidem  dicit)  omnis  amor  timidus  est.  Zweifellos 
war  Lachmann  im  Recht,  wenn  er  in  hac  parte  nicht  local  auf- 
fasste  und  bei  omnis  amor  nicht  an  die  von  Cynthia  in  Baiae  an- 
geknüpften Liebesverhältnisse,  sondern  an  die  Liebe  des  Dichters 
selbst  dachte  ^) ,  und  wenn  es  keinen  anderen  Weg  gäbe,  sich  der 
von  Lachmann  für  nothwendig  erachteten  Aenderung  des  tiber- 
lieferten timetur  in  veretur  zu  entziehen  als  den  von  Jacob  vorge- 
schlagenen Erklärungsversuch  (von  dem  sich  Hertzbergs  Ansicht 
im  Wesentlichen  nur  dilrch  ihren  Mangel  an  Schärfe  und  Klarheit 
unterscheidet),  so  müsste  man  Lachmanns  Vermuthung  für  richtig 
halten.  Dass  sie  aber,  auch  abgesehen  von  ihrer  geringen  äusseren 
Wahrscheinlichkeit,  nicht  ganz  ohne  Bedenken  ist,  scheint  Lach- 
mann selbst  gefühlt  zu  haben.  Wenn  er  sich  bemüht,  den  Nach- 
weis zu  führen,  dass  der  absolute  Gebrauch  von  vereri  zulässig  sei, 
so  Hesse  sich  ein  Zweifel  in  dieser  Hinsicht  leicht  durch  zahl- 
reichere und  geeignetere  Beispiele,  als  sie  Lachmann  vorgebracht 


1)  Aehniich  schreibt  Cicero  an  Atticus  (II  24,  1):  non  ignoro  quam  sit 
amor  omnis  sollicitus. 
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bat,  widerlegen.*)  Aber  in  der  Bedeutung  stimmen  vereri  und 
timere  nicbt  vöUig  tiberein,  und  gerade  bei  dem  absoluten  Gebraucb 
des  Wortes  musste  es  empfunden  werden,  dass  vereor  vielmehr  ein 
verstandesmässiges  Zweifeln  als  den  Zustand  eines  von  Eifersucht 
gequälten  Gemüthes  bezeichnet.  An  sich  möglich  wäre  freilich  auch 
die  in  veretur  liegende  Vorstellung,  aber  verglichen  mit  dem  Inhalt 
der  Stelle,  wie  ihn  etwa  ein  für  timetur  eingesetztes  timet  zum 
Ausdruck  bringen  würde,  bedeutet  sie  eine  Abschwächung  des  Ge- 
dankens, zu  der  man  sich  nicht  gern  verstehen  wird. 

Auch  abgesehen  von  diesem  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
Lachmannschen  Aenderung  muss  es  Bedenken  erregen,  dass  sich 
eine  dem  amor  timetur  völlig  entsprechende  Ausdrucksweise  einmal 
bei  Virgil  findet,  was  man  nicht  gern  als  blossen  Zufall  betrachten 
wird.  Häufig,  aber  selbst  von  den  scharfsinnigsten  Kritikern  mit 
wenig  Glück,  sind  die  Worte  behandelt  worden,  mit  denen  in  der 
dritten  Ecloge  der  Landmann  Palaemon  den  Wettkampf  der  beiden 
Hirten  entscheidet  (v.  108): 

Non  nostrum  inter  vos  tantas  componere  Utes, 
et  vitula  tu  dignus  et  hie  et  quisquis  amor  es 
aut  metuet  dulcis  aut  experietur  amaros. 
claudite  iam  rivos  pueri:  sat  prata  hiherunt. 
Es  ist  nicht  möglich  und  auch  kaum  nothwendig,  die  zahlreichen 
Erklärungsversuche  und  Aenderungsvorschläge,  die  zu  dieser  Stelle 
vorgebracht  worden   sind,   im  Einzelnen   zu   prüfen.     Sie   unter- 
scheiden sich   unter  einander  wesentlich   dadurch,   dass  ein  Theil 
der  Erklärer  mit  den  Worten   et  quisquis  einen    eigenen  Satz  be- 
ginnen lässt,  während  andere  diese   und  die  folgenden  Worte  als 
ein  neues  Subject  an  das  vorhergehende  ^t  vitula  tu  dignus  et  hie 
anschliessen.    Gegen  die  Abtrennung  des  mit  et  quisquis  beginnen- 
den Theils   des  Satzes   sprechen  schon    formale  Erwägungen.     Es 
wäre  mehr  als  ungeschickt,  wenn  der  Dichter,  der  hier  offenbar 
zum  Schlüsse  eilt,  die  eigentliche  Entscheidung  in  einem  Halbvers 


1)  In  dem  einen  der  von  Lachmann  angeführten  Beispiele  ist  vereor  nur 
wegen  des  Anklangs  an  das  vorhergehende  verum  gewählt;  in  den  beiden 
anderen  hat  es  die  der  Properzstelle  fremde  Bedeutung  der  jugendlichen  Be- 
scheidenheit im  Verkehr  mit  älteren  Männern.  Genügende  Beispiele  für  den 
absoluten  Gebrauch  von  vereri  in  der  für  diese  Stelle  passenden  Bedeutung 
bieten  die  Lexica. 
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gegeben,  dann  aber  noch  eine  allgemeine  Sentenz  hinzugefügt  hätte, 
die,  wie  man  sich  ausgedrückt  hat,  mit  dem  vorhergehenden  vüula 
dignus  gar  nichts  zu  schaffen  hat,  und  wenn  man  Virgil  eine  solche 
Ungeschicklichkeit  zutrauen  soll,  müsste  es  zum  Mindesten  möglich 
sein,  in  diesen  Versen  den  sprachlich  zulässigen  Ausdruck  für  einen 
an  sich  mögUchen  und  der  Situation  angemessenen  Gedanken  zu 
finden,  was  bisher  nicht  gelungen  ist.  Aber  auch  die  unmittelbare 
Anknüpfung  des  et  qiiisquis  an  das  Vorhergehende  ist  nicht  ohne 
Bedenken.  Es  ist  vergleichbar,  wenn  ein  griechischer  Dichter 
{Anthol  graeca  XII  168)  auf  das  Andenken  berühmter  Liebespaare 
und  berühmter  Dichter  der  Vergangenheit  trinkt,  dabei  aber  auch 
einen  Becher  auf  sein  eigenes  Wohl  und  einen  anderen  auf  das 
eines  Jeden,  oottg  egcüv  'hvxsv,  leeren  will;  aber  unleugbar  ist 
die  Freiheit,  die  sich  Virgil  an  dieser  Stelle  genommen  hat,  eine 
grössere.  Sie  besteht  wesentlich  darin,  dass  der  Gesammtheit  aller 
Liebenden  (denn  diese  etwa  müssen  in  dem  mit  et  quisquis  be- 
ginnenden Relativsatz  bezeichnet  sein)  ein  Antheil  an  dem  Preis 
des  von  den  beiden  Hirten  geführten  Kampfes  eingeräumt  wird. 
Dass  diese  Freiheit  aber  vom  Dichter  beabsichtigt  ist,  wird  durch 
eine  nähere  Prüfung  der  vorhergehenden  Worte  et  vüula  tu  dignus 
et  hie  wahrscheinlich.  Schon  diese  Worte  passen  streng  genommen 
nicht  in  die  Situation.  Nicht  eine  vüula  ist  als  Kampfpreis  aus- 
gesetzt, sondern  Jeder  der  beiden  Kämpfenden  hat  sich  bereit  er- 
klärt, im  Fall  der  Niederlage  dem  Anderen  ein  Kalb  von  seiner 
Heerde  abzutreten.  Wollte  der  Dichter  die  Situation  genau  fest- 
halten, so  musste  er  etwa  sagen:  ein  Jeder  von  Euch  kann  seine 
vüula  behalten,  was  von  dem  vüula  tu  dignus  et  hie  doch  wesent- 
lich verschieden  ist.  Virgil  hat  sich  also  schon  hier  erlaubt,  von 
dem  genauen  Bild  der  Situation  etwas  abzuweichen,  und  dazu 
stimmt  es,  dass  dieses  Bild  sich  im  Folgenden  in  der  Weise  weiter 
verflüchtigt,  dass  bei  der  vitula  nur  noch  ganz  allgemein  an  die 
Anerkennung  gedacht  wird,  die  sich  ausser  den  beiden  Kämpfen- 
den auch  Andere  erwerben  können.  Ebenso  ist  er  aber  auch  schon 
tlber  den  Kreis  der  beiden  zunächst  in  Betracht  kommenden  Per- 
sonen hinausgegangen,  denn  der  Gedanke  *ihr  beide  seid  in  gleichem 
Masse  des  Preises  würdig'  kann  nicht  durch  ein  einfaches  tu  et  hic^ 
sondern  nur  durch  et  tu  et  hie  angemessen  ausgedrückt  werden, 
und  so  führt  diese  Beobachtung  auf  die  Vermuthung,  dass  die  Ver- 
bindung tu  et  hie  et  quisquis   von   vornherein  vom  Dichter  beab- 
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sichtigt  war  und  in  der  Weise  aufzufassen  ist,  dass  jenes  tu  et  hie 
nur  die  Vorbereitung  für  die  Erweiterung  des  Gedankens  durch 
den  mit  et  quisquis  beginnenden  Relativsalz  bildet.  Rei  dieser  Auf- 
fassung ist  es  auch  möglich,  den  Gedanken  in  angemessenen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden  zu  bringen.  Palaemon  will 
eine  Entscheidung  nicht  fällen  aus  dem  doppelten  Grunde,  weil 
er  sich  nicht  würdig  fühlt,  und  weil  eine  Entscheidung  auch' 
gar  nicht  möglich  ist,  da  nicht  nur  die  beiden  Kämpfenden, 
sondern  jeder  Liebende  überhaupt  gleichen  Anspruch  auf  Aner- 
kennung hat. 

Versteht  man  sich  zu  dieser  Auffassung,  so  bietet  der  mit 
quisquis  beginnende  Relativsatz  noch  eine  erhebliche  Schwierigkeit. 
Dem  aut  experietur  amaros  entsprechend  erwartet  man  in  den  vor- 
hergehenden Worten  eine  Rezeichnung  des  glücklichen  Liebhabers, 
während  nach  dem  Wortlaut  der  Stelle  jemand  bezeichnet  zu  sein 
scheint,  der  die  Liebe  überhaupt  meidet,  was  in  keiner  Weise  in  den 
Zusammenhang  passt.  Die  verschiedenen  Versuche,  diese  Schwierig- 
keit durch  Aenderung  des  Textes  zu  heben,  haben  bisher  zu  einem 
befriedigenden  Ergebniss  nicht  geführt  und  erfordern  um  so  weniger 
eine  Resprechung,  als  sich  ein  allenfalls  erträglicher  Sinn  wohl 
herstellen  Hesse,  wenn  man  metuet  in  meruit  änderte.  Aber  auch 
diese  Aenderung,  wie  jede  andere,  zerstört  den  doppelten  Gegen- 
satz, den  der  Dichter,  schon  nach  den  im  Rau  des  Verses  Hegen- 
den Anzeichen,  offenbar  zwischen  dulcis  und  amaros  einerseits  und 
zwischen  metuet  und  experietur  andererseits  beabsichtigt  hat,  und 
so  muss  anerkannt  werden,  dass  die  Stelle  einem  jeden  Aenderungs- 
versuch  widerstrebt.  Und  wie  hier  metuet  durch  experietur,  dulcis 
durch  amaros  gesichert  ist,  so  schützen  sich  die  ganze  Stelle  und 
der  Vers  des  Properz  gegenseitig,  so  dass  der  Gedanke,  die  Schwierig- 
keit an  beiden  Stellen  durch  Emendation  beseitigen  zu  können, 
aufgegeben  werden  muss. 

Reide  Stellen  lassen,  wie  ich  glaube,  eine  Erklärung  zu,  wenn 
man  eine  im  Lateinischen  erlaubte  und,  wie  es  scheint,  namentHch 
in  älterer  Zeit  sehr  verbreitete  Ausdrucksweise  in  Retracht  zieht. 
Im  Griechischen  und  Lateinischen  ist  es  bekaunthch  möglich,  einem 
Verbalbegriff  den  Accusativ  eines  Nomens  in  der  Weise  hinzuzu- 
fügen, dass  durch  denselben  nicht  der  Gegenstand  der  im  Verbum 
ausgedrückten  Thätigkeit,  sondern  der  Inhalt  derselben  bezeichnet 
wird,  und  dieser  Sprachgebrauch  lässt  verschiedene  Variationen  zu. 
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Einem  in  solcher  Weise  gebrauchten  metuere  amorem  kommen  Aus- 
drücke wie  insanire  amorem  (Prop.  II  34,  25),  xuTarrjxead-at.  sgcüta 
(Theoer.  XIV  26)  sehr  nahe,  und  die  grössere  Freiheit  der  Virgil- 
stelle  besteht  nur  darin,  dass  hier  ein  transitives  Verbum  in  dieser 
Weise  gebraucht  wird,  was  man  im  Allgemeinen  vermied.  Aber, 
wie  Virgil  die  Zweideutigkeit  eines  metuere  amorem  nicht  scheute, 
so  sagten  auch  Andere  cursum  petere  (Cicero  in  dem  Gedicht  über 
sein  Consulat,  ad  Att.  II  3,  3),  iter  fugere  (Decimus  Rrutus  bei 
Cicero  ad  fam.  XI  13a  2;  ähnlich  auch  Virgil  selbst  Aen.  XII  753), 
preces  expetere  oder  poscere  (Jordan  in  dieser  Zeitschr.  XV  533), 
bellum  vincere  (Justin  41,  1,  8),  mdicium  vincere  (Cic.  Verrin.  II 
1, 139}  und  bei  Properz  ist  das  sacra  piare  (I  1,  20)  und  errorem 
hlandis  tardat  imaginibus  (I  20,42)*)  in  ähnlicher  Weise  aufzu- 
fassen. Beispiellos  ist  also  ein  metuere  amorem  in  solcher  Be- 
deutung nicht,  aber  kühn  und  ungewöhnlich,  und  sicherlich  mit 
besonderer  Absicht  vom  Dichter  gewählt.  Wenn  hier  an  die  Stelle 
des  allgemeinen  Begriffs  amabit  amores  oder  patietur  amores  un- 
erwartet ein  metuet  amores  eintritt,  so  kommt  dadurch  in  einer 
ungewöhnlich  knappen  und  eindringlichen  Weise  die  Vorstellung 
zum  Ausdruck,  dass  es  einen  Zustand  völliger  Zufriedenheit  in  der 
Liebe  überhaupt  nicht  giebt,  weil  derjenige,  der  die  Erfahrung  der 
unglücklichen  Liebe  noch  nicht  selbst  gemacht  hat,  in  der  glück- 
lichen seines  Glücks  niemals  sicher  ist.  Wer  ein  metuere  oder 
timere  amorem  in  diesem  Sinne  für  möglich  hält,  kann  auch  die 
Properzstelle  ohne  Weieres  verstehen,  aber  sehr  unwahrschein- 
lich ist  es,  dass  eine  so  kühne  und  eigenartige  Ausdrucksweise 
von  zwei  gleichzeitigen  Dichtern  unabhängig  von  einander  zur  An- 
wendung gebracht  sein  soll.  Es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  dass 
Properz  Bekanntschaft  mit  der  Virgilstelle  bei  seinen  Lesern  vor- 
aussetzte und  den  Gedanken  ausdrücken  wollte,  dass  unter  Ver- 
hältnissen, v^ie  sie  durch  Cynthias  Aufenthalt  in  Baiae  geschaffen 
waren,  auf  jede  Liebe,  auch  die  glücklichste,  Virgils  Wort  Anwen- 
dung finde. 


1)  Die  Stelle  ist  nicht  ganz  leicht  zu  verstehen  und  muss  wohl  so  auf- 
gefasst  werden,  dass  Hylas  formosis  incumbens  nescius  undis  nicht  weiss, 
dass  es  sein  eigenes  Bild  ist  in  den  verschiedenen  Stellungen  die  er  einnimmt, 
was  er  in  den  formosae  undae  sieht,  und  dass  dieser  error  blandis  imagi' 
nibus  vom  Dichter  als  Inhalt  seines  Zögerns  gedacht  wird. 
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III. 

Es  ist  bisher  Dur  von  denjenigen  Fällen  die  Rede  gewesen, 
in  welchen  Aeusserungen  des  Properz  mit  Stellen  in  Virgils  Bu- 
colica  oder  Georgica  in  auffallender  Weise  übereinstimmen.  In 
allen  diesen  Fällen  schliessen  die  Zeitverhältnisse  eine  Benutzung 
der  Properzstelle  von  Seiten  Virgils  von  vornherein  aus.  Es  finden 
sich  aber  auch  Beispiele  einer  nicht  minder  auffallenden  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Properz  und  einzelnen  Stellen  der  Aeneis, 
und  hier  steht  das  Verhältniss  der  beiden  Dichter  nicht  von  vorn- 
herein fest.  Die  Gedichte  des  letzten  Buches  des  Properz  kann 
man  allerdings  mit  Wahrscheinlichkeit  alle  oder  grösstentheils  der 
Zeit  nach  Virgils  Tode  zuweisen.  Von  den  Gedichten  dieses  Buches 
gehört  das  elfte  dem  Jahr  737,  das  sechste  dem  folgenden  Jahre 
an,  und  diesem  entsprechend  wird  man  auch  die  übrigen  Elegien, 
welche  dazu  bestimmt  waren,  Theile  des  nicht  zur  Vollendung  ge- 
langten aetiologischen  Werks  zu  bilden,  ungefähr  in  dieselbe  Zeit 
setzen  können.  Das  erste  Gedicht  ist  als  Einleitung  des  zur  Her- 
ausgabe gelangenden  Buches  gedacht,  also  wahrscheinlich  von  allen 
das  späteste.  Auch  das  siebente  Gedicht  setzt  wohl  die  Absicht  der 
Herausgabe  des  Buches  voraus,  da  es  den  Zweck  zu  haben  scheint, 
dem  Cynthiaroman  einen  Abschluss  zu  geben.  Das  fünfte  und 
achte  Gedicht  lassen  keine  Zeitbestimmung  zu,  und  wenn  das  dritte 
in  das  Jahr  734  gesetzt  worden  ist,  so  beruht  diese  Datirung  auf 
einer  falschen  Auffassung   eines  Verses  des  Gedichtes.^)     Fänden 


1)  Die  Deutung  der  Worte  iexilur  liaec  castris  quarta  lacerna  tuis 
(v.  18)  auf  eine  vierjährige  Abwesenheit  des  Lycotas  während  des  parthischen 
Feldzugs  des  Augustus  (Hertzberg,  Quaest.  Properl.  p.  228)  ist  weder  an  sich 
berechtigt,  noch  stimmt  sie  zu  den  thatsächlichen  Verhältnissen,  denn  die 
parthische  Expedition  des  Augustus  war  als  solche  durch  die  Auslieferung 
der  Gefangenen  und  der  Feldzeichen  erledigt,  und  als  diese  erfolgte,  konnte 
erst  von  einer  zwei-  oder  dreijährigen  Abwesenheit  die  Rede  sein.  Die  Er- 
wartung eines  Angriffs  gegen  die  Parther,  wie  sie  die  Voraussetzung  dieses 
Gedichtes  bildet,  war  gerade  damals  am  Wenigsten  berechtigt.  Was  mit  den 
Worten  gemeint  ist,  zeigt  vielmehr  der  voraufgehende  Vers,  omnibus  heu 
portis  pendent  mea  noxia  vota ,  der  seinerseits  wieder  durch  den  Schluss 
des  Gedichtes  erklärt  wird: 

armaque  cum  lulero  portae  votlva  Capenae, 
subscribam  'salvo  grata  puella  viro\ 
Lycotas  ist  also  schon  drei  Mal  von  einem  Kriegszug  zurückgekehrt,  und  jedes 
Mal  hat  Arethusa,  ein  Gelübde  erfüllend,   seine  WafTen  an  einem  der  Thore 
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sich  also  in  den  Gedichten  des  letzten  Buches  üebereinslimmungen 
mit  der  Aeneis,  so  müsste  hier  ebenfalls  Properz  als  der  Benutzende 
betrachtet  werden.     Solche  Uebereinstimmungen   sind  aber   bisher 


der  Stadt  geweiht.    Die  vier  Feldzüge ,  die  Lycotas  mitgemacht  hat ,  werden 
in  dem  Gedicht  selbst  aufgezählt  (v.  7): 

te  modo  viderunt  iteratos  Baetra  per  ortus, 
te  modo  munito  ISeuricus  hostis  equo 

hibernique  Getae  pictoque  Brüannia  curru 
ustus  et  Eoa  discolor  Indus  aqua. 
Es  ist  nicht  leicht,  diese  Stelle  mit  der  historischen  Ueberlieferung  in  Einklang 
zu  bringen,  aber  es  muss  wenigstens  der  Versuch  gemacht  werden,  wenn  auch 
nur,  um  auf  die  Schwierigkeit  hinzuweisen.  Der  an  letzter  Stelle  erwähnte 
Feldzug  ist  die  aethiopische  Expedition  des  C.  Petronius  in  den  Jahren  730—732. 
Die  Erwähnung  des  Neuricus  hostis  und  der  hibemi  Getae  wird  man  mit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  von  den  bis  zur  Donau  sich  ausdehnenden  Kämpfen 
verstehen,  welche  Dio  unter  dem  Jahre  738  als  xaza  rohg  xQ^^^^s  kxdpovs 
vorgefallen  erwähnt,  als  von  den  Siegen  des  Crassus  in  Thrakien  und  Moesien 
vom  Jahre  725,  die  727  zu  einem  Triumph  ex  Thracis  et  Geteis  führten.  Eine 
britannische  Expedition,  von  der  unser  historischer  Bericht  nichts  weiss  (die  von 
Augustus  geplante  kann  nicht  gemeint  sein,  da  sie  nicht  zur  Ausführung  kam), 
auf  Grund  dieser  Aeusserung  eines  Dichters  anzunehmen  ist  gewiss  bedenk- 
lich, und  die  Möglichkeit,  dass  Arethusa  hier  auch  eine  nicht  kriegerische 
Reise  mitzählt,  kann  nicht  unbedingt  ausgeschlossen  werden.  Es  bleiben  noch 
zwei  parthische  Expeditionen,  denn  nur  so  kann  das  iteratos  Baetra  per 
ortus  aufgefasst  werden,  und  zwar  muss  eine  von  ihnen  sich  unmittelbar  an 
einen  der  anderen  Feldzüge  angeschlossen  haben ,  da  sonst  nicht  von  einer 
viermaligen,  sondern  von  einer  fünfmaligen  Abwesenheit  des  Lycotas  von  Rom 
gesprochen  werden  müsste.  Auch  hier  lässt  uns  die  historische  Ueberlieferung 
in  Stich.  Eine  sichere  Lösung  dieser  Schwierigkeit  vermag  ich  nicht  zu 
geben,  eine  Möglichkeit  lässt  sich  vielleicht  unter  der  Voraussetzung  erkennen, 
dass  man  einige  Jahre  nach  der  parlhischen  Expedition  des  Augustus  in  Rom 
einen  neuen  Kampf  erwartete,  und  dass  ein  Theil  des  damals  an  der  Donau 
beschäftigten  Heeres  sich  den  Truppen  anschloss,  die  den  damals  im  Orient 
sich  aufhaltenden  Agrippa  begleiteten.  Dass  das  Verhältniss  mit  den  Parthern 
auch  nach  der  Rückgabe  der  Feldzeichen  ein  gespanntes  geblieben  zu  sein 
scheint,  hat  Mommsen  (in  dieser  Zeitschr.  XV  106,  Mcn.  Ancyr.*  p.  142)  her- 
vorgehoben, und  aus  Dios  Bericht  (54,  19,  6)  scheint  wenigstens  hervorzu- 
gehen, dass  Agrippas  Anwesenheit  im  Orient  damals  nothwendig  war.  Spuren 
eines  feindlichen  Verhältnisses  zu  den  Parthern  bietet  wohl  auch  das  sechste 
Gedicht  dieses  Buches  (v.  79) : 

hie  referat  sero  confessum  foedere  Parthum: 
reddat  signa  Remi,  mox  dabit  ipse  sua. 

sive  aliquid  pharelris  Augustus  parcet  eoiSy 
di ff  erat  in  pueros  ista  tropaea  suos, 
wo  zugleich  in  dem   zweiten  Distichon  die  vorläufige  Vertagung  der  kriege- 
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nicht  mit  Sicherheil  nachgewiesen  worden.  Selbst  die  Darstel- 
lungen der  aktischen  Schlacht  bei  Virgil  und  Properz  (Virg.  Aen, 
VIII  675  f.,  Prop.  V  6)  stimmen  wesentlich  nur  in  der  Auffassung 
des  thatsächhchen  Hergangs,  die  offenbar  die  officiell  verbreitete 
war,  tiberein,  und  ebenso  lässt  sich  die  Aehnlichkeit  in  der  eben- 
falls beiden  Dichtern  gemeinsamen  Erzählung  von  der  Tödtung  des 
Cacus  durch  Hercules  (Virg.  Aen.  VIII  190  f. ,  Properz  V  9)  durch 
die  gemeinsame  Benutzung  einer  älteren  Darstellung  hinreichend 
erklären,  die  anzunehmen  wir  ohnehin  durch  eine  Vergleichung 
der  gesammten  üeberlieferung  über  die  Sage  genöthigt  werden. 
Die  Beispiele  von  Uebereinstimmungen  im  Einzelnen  mit  Stellen 
der  Aeneis,  welche  sonst  aus  diesen  und  anderen  Gedichten  des 
Buches  zusammengestellt  worden  sind^),  scheinen  mir  durchaus 
nicht  zwingend  zu  sein,  sondern  lassen  eine  Benutzung  Virgils 
durch  Properz  als  möghch  erscheinen,  wie  denn  Properz  die  Aeneis 
nach  ihrer  Herausgabe  nicht  unbekannt  gebheben  sein  kann,  ohne 
dass  eine  Abhängigkeit  sich  thatsächlich  nachweisen  lässt.  Dagegen 
finden  sich  in  den  übrigen  Büchern  eine  Anzahl  von  Stellen,  die 
sich  mit  Aeusserungen  Virgils  so  nahe  berühren,  dass  nothwendig 
der  eine  Dichter  den  anderen  beeinflusst  haben  muss.  Da  sich 
nun   bei  Properz  nachweisbar  Anklänge  an  die  älteren  Dichtungen 


rischen  Absichten  in  ahnlicher  Weise  angedeutet  zu  sein  scheint,  wie  in  den 
Versen  (III  10,  17) 

et  si  qua  extremis  tellus  se  subtrahit  oris, 
sentiat  illa  tuas  post  modo  capta  manus 
das  Aufgeben  der  angekündigten  britannischen  Expedition.  Wollte  man  da- 
gegen unter  dem  parthischen  Feldzug,  auf  dem  sich  Lycotas  zur  Zeit  befindet, 
den  vom  Jahre  732  verstehen,  so  Hesse  sich  das  iteratos  Bactra  per  ortus 
allenfalls  mit  den  Unternehmungen  des  Jahres  724  erklären,  aber  die  Vor- 
stellung der  Arethusa,  die  sich  Lycotas  offenbar  schon  im  Osten  und  im 
Kampf  mit  den  Parthern  denkt,  passt  nur  auf  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem 
Aufbruch  des  Heeres  und  war  nicht  mehr  möglich,  als  es  bekannt  wurde, 
dass  Augustus  gar  nicht  direct  gegen  die  Parther  zu  Felde  zog ;  ist  aber  die 
Elegie  den  Gedichten  IV  4,  5, 12  gleichzeitig,  so  müsste  man  erwarten,  sie  mit 
ihnen  in  demselben  Buch  zu  finden.  Aber  auch  abgesehen  von  historischen 
Erwägungen  und  den  nicht  in  allen  Einzelheiten  gleichmässig  zwingenden 
metrischen  Eigenthümlichkeiten  der  Gedichte,  auf  welche  Reisch  (S.  143)  hin- 
gewiesen hat,  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  der  Arethusabrief  von 
jenen  Elegieen  des  Jahres  732  durch  Jahre  geschieden  sein  muss  und  der 
Corneliaelegie  von  allen  properzischen  Gedichten  am  Nächsten  verwandt  ist. 
1)  Von  Reisch  S.  140  f. 
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Virgils  finden,  so  liegt  es  nahe,  auch  in  diesen  Fällen  dasselbe 
Verhältniss  anzunehmen ,  und  das  Wenige ,  was  wir  von  der  Ent- 
stehung der  Aeneis  wissen,  würde  einer  solchen  Annahme  nicht 
im  Wege  stehen.  Virgil  hat  die  Aeneis  bald  nach  Vollendung 
der  Georgica  in  Angriff  genommen,  indem  er  das  Ganze  zuerst  in 
Prosa  entwarf  und  den  Stoff  auf  die  zwölf  Bücher  vertheilte. 
Dann  ging  er  an  die  poetische  Ausführung  der  einzelnen  Theile 
ohne  Rücksicht  auf  die  Anordnung,  particulatim  componere  in- 
stituit,  prout  liberet  quidque  et  nihil  in  ordinem  accipiens.^)  Mit 
der  Bucheiniheilung  haben  diese  particulae,  in  denen  Virgil  sein 
Werk  in  Angriff  nahm,  sicherlich  nichts  zu  schaffen,  und  der 
Versuch,  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  einzelnen  Bücher 
zu  beantworten,  könnte,  auch  wenn  die  einzelnen  Argumente,  auf 
die  man  sich  gestützt  hat,  nicht  fast  sämmtlich  hinfällig  wären, 
schon  deshalb  zu  keinem  Resultat  führen,  weil  diese  Beweise  immer 
nur  für  den  grösseren  Zusammenhang,  in  dem  die  betreffenden 
Stellen  stehen,  nicht  für  das  ganze  Buch  Gültigkeit  haben.  ^)  Die 
MögUchkeit  einer  Benutzung  durch  Properz  können  wir  demnach, 
abgesehen  von  vereinzelten  Ausnahmen,  für  keine  Stelle  der  Aeneis, 
welchem  Buch  sie  auch  angehören  mag,  in  Abrede  stellen^},  und 
dass  Properz  die  fertig  gestellten  Theile  der  Aeneis  lange  vor  ihrer 
Veröffentlichung  kennen  gelernt  hat,  ist  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich. Aber  gerade  bei  dieser  Sachlage  ist  es  von  Bedeutung, 
dass  unter  den  Fällen,  in  denen  Properz  sich  mit  Stellen  der 
Aeneis  berührt,  kein  einziger  ist,  in  dem  Nachahmung  des  Virgil 
durch  Properz  sich  nachweisen  lässt,  während  einige  Nachahmung 
des  Properz  von  Seiten  Virgils,  und  zwar  zum  Theil  eine  ziemlich 
unfreie  und  nicht  immer  gelungene  Nachahmung  zweifellos  erkennen 


1)  SueJon  ed.  Reiff.  p.  59,  17.  Sueton  schrieb  zweifellos  accipiens  (so 
die  erste  Hand  des  Bernensis),  nicht  arripiens,  wie  allgemein  gelesen  wird. 

2)  Nur  wo  ein  Buch  durchweg  dasselbe  Verhältniss  zu  anderen  zeigt, 
ist  die  Frage  nach  seiner  Abfassungszeit  berechtigt.  Ein  solches  durchgehen- 
des Verhältniss  zu  der  Darstellung  anderer  Bücher  ist  aber  bisher  nur  für  das 
dritte  Buch  nachgewiesen  worden  (Schüler,  Quaestiones  Fergilianae^  Greifs- 
wald 1883). 

3)  Für  die  Chronologie  der  drei  ersten  Bücher  des  Properz  verweise  ich 
auf  die  Untersuchung  von  Brandt,  Quaestiones  Propertianae  p.  25  f.,  deren 
Ergebnisse  mir  in  allem  Wesentlichen  gesichert  zu  sein  scheinen,  obwohl  sie 
von  Reisch  bestritten  worden  sind. 
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lassen.')  Die  Zahl  der  Beispiele  ist  freilich  nicht  gross,  und  für 
sich  allein  betrachtet  würden  nicht  alle  als  sicher  gelten  können, 
es  finden  sich  unter  ihnen  aber  Fälle,  in  denen  eine  im  Zusammen- 
hang auffallende  Ausdrucksweise  Virgils  nicht  anders  als  durch  die 
Erinnerung  an  eine  Properzstelle  erklärt  werden  kann. 

Wenn  Properz  die  Gestalt  seiner  Geliebten  beschreibt  und  dann 
fortfährt  (II  2,  6)  et  incedit  vel  love  digna  soror,  so  hat  hier  offen- 
bar das  incedere  seine  volle  Bedeutung,  und  der  Dichter  will  sagen, 
dass  Cynthia  in  ihrem  hoheitsvollen  Gang  der  luno  ähnlich  ist; 
aber  völlig  verblasst  ist  diese  Bedeutung,  wenn  Virgil  {Aen.  I  46) 
luno  selbst  sagen  lässt  ast  ego  quae  divom  incedo  regina  lovisque 
et  soror  et  coniunx.  Auf  welcher  Seite  hier  die  Nachahmung  ist, 
kann  um  so  weniger  einem  Zweifel  unterliegen ,  als  auch  der 
folgende  Vers  des  Properz  aut  cum  Dulichias  Pallas  spatiatur  ad 
aras  in  eben  so  wenig  glücklicher  Weise  von  Virgil  benutzt  wor- 
den ist.  Ungeachtet  der  Schwierigkeiten,  welche  diese  Worte  nach 
anderer  Richtung  hin  bieten,  kann  man  mit  Sicherheit  sagen,  dass 
Properz  auch  hier  wieder  die  äussere  Erscheinung  des  Gehens, 
und  zwar  eines  sehr  ruhigen  und  würdevollen  Gehens  ins  Auge 
gefasst  hat,  und  auch  hier  fällt  dieses  wesentliche  Moment  in  der 
Nachahmung  Virgils  {Aen.  IV  62)  fort,  wenn  von  den  Versuchen 
der  Dido,  die  Hülfe  der  Götter  gegen  die  wachsende  Liebe  zu 
Aeneas  anzurufen,  erzählt  wird  aut  ante  ora  deum  pinguis  spatiatur 
ad  aras.  Ebenso  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  in  dem 
Distichon  (HI  12,  5) 

idem  non  frustra  ventosas  addidit  alas, 
fecit  et  humano  corde  volare  deum 
der  Hexameter  ganz  Eigenthum  des  Properz  ist,  der  hier  von  dem 
Künstler  spricht,  welcher  die  Darstellung  Amors  in  der  Kunst  be- 
gründet hat.  Bei  Virgil  (Aen.  XH  848)  begegnet  der  zweite  Theil 
des  ersten  Verses  in  einem  ganz  anderen  Zusammenhang  und  wie- 
der in  wenig  glücklicher  Weise.  Es  ist  die  Rede  von  den  drei 
Töchtern  der  Nacht: 

dicuntur  geminae  pestes  cognomine  Dirae, 
quas  et  Tartaream  Nox  intempesta  Megaeram 
uno  eodemque  tulit  partu  paribusque  revinxit 
s&rpentum  spiris  ventosasque  addidit  alas. 

1)  Auch  diese  Stellen  sind  von  Reisch,  Wiener  Studien  IX  S.  122   ge- 
sammeit  worden. 
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Dass  die  Mutter  als  die  Gestalt  ihrer  Kinder  im  EinzelneD  schafTend 
gedacht  wird,  ist  schon  eine  auffallende  Vorstellung;  dass  sie  aber 
dabei  zu  dem,  was  sie  bisher  geschaffen  hat,  noch  etwas  hinzu- 
fügt, ist  so  sonderbar,  dass  es  nicht  anders  als  aus  der  Erinnerung 
an  die  Worte  des  Properz  erklärt  werden  kann.  Bei  diesem  da- 
gegen entspricht  es  durcliaus  dem  Gedanken  des  ganzen  Gedichtes, 
dass  der  Maler  dem  Knaben,  den  er  gezeichnet  hat,  nachträglich 
auch  noch  die  Flügel  giebt. 

In  einigen  anderen  Fällen,  in  denen  sich  eine  ähnliche  üeber- 
einstimmung  zwischen  beiden  Dichtern  findet,  ist  der  Beweis  nicht 
mit  derselben  Sicherheit  zu  führen,  aber  meist  machen  doch  die 
Worte  des  Properz  durch  ihre  grössere  Anschaulichkeit  den  Ein- 
druck des  Ursprünglichen.  An  die  Darstellung  des  Properz  im 
dritten  Gedicht  des  ersten  Buches  (v.  31): 

donec  diver sas  percurrens  luna  fenestras, 
luna  moraturis  sedula  luminibus, 

compositos  levibus  radiis  patefecit  ocellos 
erinnert  die  Schilderung  von  dem  Erscheinen  der  Penaten  im  dritten 
Buch  der  Aeneis  (v.  150): 

visi  ante  oculos  adstare  iacentis 

in  somnis  multo  manifesti  lumine,  qua  se 

plena  per  insertas  fundebat  luna  fenestras. 
Dem  spargere  et  alterna  communes  caede  penates  bei  Properz  (III  30, 
21)  entsprechen  bei  Virgil  die  Worte  {Aen.  IV  20)  miseri  post  fata 
Sychaei  coniugis  et  sparsos  fraterna  caede  penates,  in  denen  fraterna 
caede  von  dem  vom  Bruder  verübten  Mord  verstanden  werden 
muss,  was  schon  von  den  alten  Erklärern  bemerkt  wurde  und  in 
neuerer  Zeit  mit  Recht  Anstoss  erregt  hat,  aber  durch  die  Erinne- 
rung an  den  Vers  des  Properz  entschuldigt  wird.  Bei  der  Schil- 
derung eines  Schiffbruchs  verwenden  Properz,  Ah  miser,  alcyonum 
scopulis  affigar  acutis  (IV  7,  61)  und  Virgil,  scopuloque  infixit  acuto 
(Aen.  I  45)  dieselbe  Vorstellung  und  fast  dieselben  Worte,  aber 
diese  Vorstellung  ist  ungleich  wirksamer  im  Zusammenhang  der 
Properzstelle,  an  der  Paetus  die  Zerstörung  seines  jugendlichen 
Körpers  beklagt.  Bei  einem  anderen  Verse  desselben  properzischen 
Gedichtes  (49)  sed  thyio  thalamo  aut  Oricia  terebintho^  an  den  ein 
von  Virgil  {Aen.  X  136)  gebrauchtes  Gleichniss  vel  quäle  per  artem 
inclusum  buxo  aut  Oricia  terebintho  lucet  ebur  unverkennbar 
anklingt,    wird    sich    aus    der    Vergleichung    der    beiden    Stellen 

Hermes  XXIV.  3 
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selbst   kaum   entscheiden  lassen,   welche  das  Vorbild  der  anderen 
gewesen  ist. 

In  derselben  Zeit  also,  in  der  Properz  für  seine  Dichtungen 
Virgils  Rucolica  und  Georgica  benutzte,  verwerthete  dieser  für  seine 
Aeneis  Stellen  aus  den  während  der  Reschäftigung  mit  der  Aeneis 
entstehenden  und  zur  Herausgabe  gelangenden  Gedichten  des  Pro- 
perz. Dass  Erinnerungen  an  das  erste  Ruch  des  Properz  sich  bei 
Virgil  nicht  finden,  mag  zufällig  sein,  kann  aber  auch  darin  seinen 
Grund  haben,  dass  Properz  erst  nach  der  Herausgabe  des  ersten 
Ruches  in  den  Kreis  des  Maecenas  eintrat. 

RerHn.  M.  ROTHSTEIN. 


ZUR  ATTISCHEN  KOMÖDIE, 

1.    Phrynichos'   Ephialtes. 
Zu  der  Stelle  der  Frösche,  wo  Xanthias  von  den  schalen  und 
plumpen  Spässen  {ao(plainaTa)  des  Phrynichos,  Lykis  und  Amei- 
psias  redet,   hat  uns  Didymos   ein  Sündenregister   des  Phrynichos 
hinterlassen  (schol.  v.  13):  JLdvuog  cprjOLv  oti  vvv  WqvvIxov  tov 
AO)^tY.ov  fiSfivrjTai  wg  rcag^   eKaaza  kv  Talg  ■/.(jD^(x)diaig  cpogti- 
'AEvofÄevov.    eaiL  de  Ttatgbg  Evvoiulöov,  y(.w fxqjöelTai  6h  y.ai  wg 
^€vog  xal  knl    (pavl6Tr]TL    Tioirjf^dvwv    xal  tag  alXojQia  Xiywv 
Aal  log  yiaxößSTQa.     eial  öi  aal  alXoi  rgslg  Ogvvixoi.     Gegen 
diese   Vorwürfe    nimmt    den   Dichter   ein   im   Ravennas    fehlendes 
Scholion  in  Schutz:  (Dgvvixog  de  6  y,w(Ar/,dg  ovöiv  zovtwv  STtol- 
Tjoev  ev  TOig  aq)i^ofievoig  amov*  eixog  öe  ev  jolg  anoXiaXbaiv 
ehai  avTOv  ioiovtov  ti.    Der  Vertheidiger  steht  auf  dem  Stand- 
punkt des  alexandrinischen  Kunsturtheils,    welches   ihn  unter  die 
a^ioXoywtaxoL  der  alten  Komödie  rechnete,  und  um  dieses  Unheils 
willen  hat  er,   wie  es  scheint,    nicht  übel  Lust,   die   in  der  That 
unzulässige  Möglichkeit  zuzulassen,  dass  Aristophanes  vielleicht  gar 
nicht  seinen  Kunstgenossen,  sondern  einen  anderen  der  vier  (Dgv- 
viXOL  (schol.  Vögel  750)  gemeint  habe.     Aber   das   ist  ein  Kampf 
gegen  Schatten:  die  von  Didymos  beigebrachten  Vorwürfe  stammen 
aus  der  gleichzeitigen  Komödie,   und  die  Auseinandersetzung  war 
ursprünglich   eine   viel   ausgeführtere,    auch    mit   Belegstellen    ge- 
stützte.   Das  Scholion  ist  aus  dem  zu  den  Vögeln  (750)  zu  vervoU- 
stiiiuligen,    wo  die  sämmtlichen  vier  Ogvvixoi  aufgezählt  werden, 
an  dritter  Stelle  der  Komiker,  ov  /uejuvi]tai  "Eg^irtnog  ev  0og- 
fiog)6goig  wg  dXXotgia  v7ioßaXXoy.hov  TzoLiij^ata.    Die  Komödie 
selbst  also  hatte  verschiedene  heftige  und  eingehende  Angriffe  gegen 
Phrynichos  geführt,  deren  Begründung  wir  nicht  kennen;  von  den 
Angreifern  kennen  wir  Aristophanes  und  Hermippos,  welche  ihrer- 
seits nicht  in  Freundschaft  mit  einander  lebten.    Wenn  Phrynichos 
die  Antwort  nicht  schuldig  blieb,  so  ist  das  nur  was  wir  erwarten 
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können:  möglich  aber  ist  auch,  dass  Phrynichos  den  Krieg  zuerst 
begann,  nicht  gegen  einzelne  Dichter,  sondern  gegen  ihre  Gesammt- 
heit,  und  dass  diese  zur  Rache  dafür  alle  erdenklichen  Schwächen 
des  Kunstgenossen  aufzufinden  und  aufzudecken  suchten.  Phry- 
nichos scheint  ganz  besonders  auf  dem  Gebiet  der  Poesie  und 
Musik  Kritik  geübt  zu  haben:  der  Kovvog  war  gegen  die  Kithar- 
öden  gerichtet,  die  Movaai  wie  Aristophanes'  Frösche,  beide  nach 
dem  Vorgang  der  KganccTalXoi  des  Pherekrates,  gegen  die  moderne 
Tragödie,  und  der  Doppeltitel  T^ayi^öol  iq  ^ATtelevi^egoi  lässt  auf 
einen  ähnlichen  Stoff  schliessen.  Die  Spuren  eines  Kampfes  mit 
den  Komikern  glaube  ich  im  Ephialtes  zu  finden.  Athenaeus  hat 
(IV  165  b)  ein  grösseres  Fragment  aus  diesem  Stück  überliefert, 
dessen  Erklärung  Schwierigkeiten  macht: 
eoTiv  (J*  avtovg  ye^)  (pvXccTTeffd'ai  TtZv  vvv  ;faAfi7ra>Tai:o)/  sQyov 

exovai  ydg  %l  x^vtqov  sv  toTq  daxTvloig, 
fHiaccvd^gwTtov  avd^og  rjßrjg ' 
eld"'  ^dvXoyovaiv  arraaiv  ael  xöt«  lirjv  ayogav  Tiegtovieg, 
€711  rolg  {öky  ßdd^goig  otav  waiv,  ixel  jovxoig  olg  rjövloyovaiv 
fieydlag  dfxvxdg  xaTa/jv^avTeg  xai  avyyigvipavTeg  ajtavxag 

yeXaiai. 


1)  Kock  bemerkt  *y£  add.  Schweigh.  melius  tarnen  avtovg  UQocpvXaT' 
nad^ai.'  Die  Handschrift  mit  allen  Äpographa  und  Ausgaben  hat  das  ye, 
und  Schweighäuser  konnte  also  nicht  daran  denken  es  hinzuzufügen.  Er 
halte  vielmehr  v.  3  das  seltsame  Metrum  nicht  verstanden  und  hinter  (xiadv- 
^Q(t)noy  ein  y'  eingesetzt.  So  ist  die  überflüssige  Conjectur  nQocfvXuTTtad-eci 
entstanden.  Ich  hebe  diese  Kleinigkeit  für  diejenigen  hervor,  welche  nur  die 
Fragmenlsammlungen,  nicht  die  Quellen  zu  benützen  pflegen.  Ebendieselben 
werden  vielleicht  auch  auf  Kocks  Versicherung  hin  {fr.  com.  III  734)  glauben, 
ich  hätte  dem  Antiphanes  (Athen.  VII  304  a)  einen  solchen  Trimeteranfang  an- 
gedichtet zo  xi;  TU  fiaXaxoptora  xrX.  In  der  That  hatte  ich  Folgendes  vor- 
geschlagen: 'fort.  avd^Qtanocpäyovg'  B.  ro  dii^a  d"  kad^ius ;  F.  ro  xi;  \  B. 
%a  fAaXaxoycjxa',  und  bei  diesem  Vorschlag  ist  die  Tilgung  von  ix^9vg  und 
folglich  auch  die  Verstheilung  unzweifelhaft  richtig.  Da  ich  gerade  pro  domo 
rede,  so  will  ich  einer  irrigen  Auffassung  vorbeugen,  die  ein  hoffentlich  nicht  1 
absichtlich  ungenauer  Ausdruck  Kocks  nahe  legt.  Zu  den  Versen  des  Anti- 
phanes bei  Athenaeus  1  p.  15  a  bemerkt  Kock  in  den  Nachträgen  (/r.  com.  III. | 
736):  'iSiXQova&rj  Ellis  Amer.  Joum.  VI  2,  conferens  Sidoji.  Apoll.  2,  5.  5, 17  ij 
unde  in  v.  6  anodog  «V  xaxaaxQocpiJ  Äatöe/.'  Jeder  wird  hiernach  glauben]" 
ich  halle  die  betreffende  Sidoniusstelle,  die  ich  zum  Athenaeuslext  citire, 
Ellis  entnommen  und  Ellis  zu  nennen  unterlassen.  Das  entspricht  meinen 
Gewohnheiten  nicht;  ich  habe  Ellis'  Bemerkungen  niemals  gesehen. 
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K   Es  fragt  sich,  was  für  Menschen  es  sind,   vor  denen  der  Dichter 
^Livarüt.     Sie  haben  Krallen  an   den  Händen ,   die   man  nicht  sieht, 
^Bk>  lange  sie  auf  dem  Markte  herumflanirend  mit  allen  Leuten  schön 
^Fthun.    sie  zeigen  aber  die  Krallen,  wenn  sie  auf  den  ßa^ga  sind 
^    und  dort  dieselben  Leute,   denen    sie   eben   schön    gethan   haben, 
zerkratzen ,  d.  h.  verlachen  und  verhöhnen.     Es  können  nicht  die 
Müssiggänger   aus   den  Barbierstuben   gemeint   sein ,    wie  Meineke 
wollte,  der  die  ßäd^ga  als  Sitzplätze  fasste;  für  solche  Leute  wäre 
der  Gegensalz  ein  anderer:  *ins  Gesicht  sagen  sie  allen  die  schön- 
sten Dinge,  aber  wenn  sie  allein  zusammenhocken,  dann'  u.  s.  w. 
Es   können   auch   nicht    etwa   die   Demagogen    sein,    die  von    der 
Rednertribüne  dem  Volke   unangenehme  Dinge   sagen  —  denn  so 
machten  es  Männer  wie  Kleon   und  Hyperbolos   eben    nicht.     Die 
ßcc&ga  müssen  dem  Markte,  dem  allgemeinen  Verkehrsplatz,  scharf 
entgegengesetzt   sein,   sie  müssen    einen  Platz  bedeuten,   wo  jene 
Männer  dem  Publicum  entrückt  gewissermassen  ihr  Reich  für  sich 
haben.     Ein  solcher  Platz   ist  einzig   und   allein  das  Brettergerüst 
der  Bühne    und    die   rjdvloyoi   können    nur   die   Komödiendichter 
sein.     Diese  Erklärung  wäre   falsch,   wenn   Seiälers  Verbesserung 
V.  6  avy-Kvipavceg  richtig  wäre.     Sie  ist  aber  sicher  nicht  richtig, 
da    die   beiden  Participia   xarafAvBavTeg   und    avyKvipavteg   nicht 
ohl  durch  die  Copula  verbunden  werden  können.    Das  Fehlerhafte 
ieser  Verbindung  lehrt  der  Vergleich  von  Stellen  wie  z.  B.  Lucian 
's  accus.  4:  aal  ig  tb  rpavigbv  (.lev  ov  ToX/nwai  leyeiv ,   vjto- 
ovx^ogvl^ovat   de   avyyi€}ivq)6T€g,     Ich   kann  mein  Versehen,   die 
eidlersche  Conjectur  in  den  Text  des  Athenaeus  gesetzt  zu  haben, 
ur  so  wieder  gut  machen,  dass  ich  die  wahre  Verbesserung  der 
teile    hier    nachtrage:    Phrynichos    schrieb    xai    a vyy.gov aavteg 
Ttavzag,    ebenso  wie  Demosthenes  (icegl  ateq).  19)  von  Philipp 
gte  Tiavtag  ovviycgove  xat  Ttgbg  avtovg   hägavtev.     Die  Ko- 
iker   zerkratzen   alle,   hetzen  alle  auf  einander  und    freuen  sich 
chend  ihrer  That.    Auf  die  Komiker  passt  auch  am  besten  Vers  3 
ladvi^gwrtov  av^og  rjßrjg^):  der  /uiaävd-gojTiog  ist  der,  welcher 
n  allen  Menschen  etwas  auszusetzen  hat,  der  alles  tadelt  und  mit 
Hern  unzufrieden  ist;  der  Tadel  aber  und  daraus  erwachsend  die 
rmahnung   ist   das   eigentliche    Gebiet   der    alten    Komödie,    und 


1)  Die  Worte  scheinen  mir  jetzt   unverdorben.     Das  Metrum  ist  ähnlich 
iWie  bei  Aristophanes  Lysistr.  781  fxv&oy  ßovXofxai  U^ai  riy    v/uly  xtL 
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Arislophanes  selbst  ist  sich  dessen  vollkommen  bewusst.  Fast  in 
keiner  Parabase  fehlt  die  ausdrückliche  Erklärung,  er  wolle  jetzt 
schelten.     Ich  schreibe  die  Stellen  kurzer  Hand  aus: 

Acharn.  676  ol  yegovteg  ol   Tialaiol   fÄefÄCpo/nead^a  t^  ttoXsi, 

Nub.  576  i^ötxr]/Lievai  yag  v(a1v  ^e^q)6fiead''  svavTtov, 

Vesp.  1016   fusfiixpaod^ai   yag   ioIgl   d^eaialg   6    noii^Tijg   vvv 

Thesmoph.  830  rtoXV  av  al  ywaliueg  rjf4slg  ev  öUj]  (xe^xpai- 
fisd-'  av. 
Die  Kehrseite  ist  in  der  Parabase  der  Ritter  betont,  wo  es  im 
Epirrhema  (v.  565)  heisst:  evloyrjaai  ßovXofiead^a  xoig  Ttategag 
ruiwv  xtA.  ,  und  in  dem  entsprechenden  Verse  des  Antepirrhema 
(595):  a  ^vvLOfABv  tolaiv  XitTioig  ßovXö^ead-^  srcaivsaai.  Das 
Lob  schhesst  den  Tadel  des  anders  gearteten  in  sich.  An  Stelle 
des  Tadels  tritt  die  Mahnung  in  den  Fröschen  (686)  tov  legbv 
XOQOv  SUaiov  eoTi  xQ^^^^cc  tfj  tcoXbl  ^v^rtctgaivuv  xai  didä" 
GKBiv,  ebenso  im  Epirrhema  der  Lysistrate  (v.  626)  vov&etsIv,  im 
entsprechenden  Verse  des  Antepirrhema  Ttagaiveaai,  und  selbst 
noch  in  dem  verkümmerten  Gedichte  der  Ekklesiazusen  (1155) 
heisst  es:  OfiiKgov  d^  vnod^ia&ai  Tolg  xgcraiai  ßovlojxai.  Man 
erkennt  in  diesem  starren  Gebrauch  die  Formel  der  überlieferten 
Gewohnheit,  und  diese  Formel  ist  mit  ein  Beweis  für  die  That- 
sache,  dass  die  Parabase  nicht  nur  das  älteste  Stück  der  Komödie 
ist,  sondern  dass  sie  für  sich  allein  das  anschaulichste  Bild  von 
der  ältesten  Komödienform  geben  kann.*) 

1)  Der  ehrliche  Tadler  wünscht  einen  Mangel  abzustellen  und  einen 
Fehler  zu  verbessern;  er  kann  mit  einem  Arzte  verglichen  werden,  der  wie 
für  einen  körperlichen  Schaden  ein  Heilmittel  anwendet.  Genau  wie  die 
Moralphilosophie  von  den  ndS^rj  und  den  voaoi  der  Seele  redet,  so  hat 
auch  schon  Aristophanes  die  Missstände,  gegen  die  er  kämpft,  voaoi  ge- 
nannt, indem  er  sich  dabei  als  Arzt  fühlte.  Xanthias  sagt  von  dem  alten 
Vater  Bdelykleons  (Wesp.  71):  voaop  yctq  6  nairiq  aXkoxoiov  avtov  yoael, 
und  die  Zuschauer  sollen  die  Krankheit  errathen.  In  den  Vögeln  sagt  Euel- 
pides  (31):  yoaoy  voaov^tv  irjy  haviiav  Sdxt^,  nämlich  an  der  Sucht,  fern 
von  Athen  das  Glück  zu  suchen.  Mehr  äusserlich  als  dem  Sinne  nach  gleicht 
diesen  Prologstellen  der  Ausdruck  des  Sclaven  im  Frieden  (65):  rb  yccQ  nagd- 
diiy^tt  Tüiy  fAayiüjy  axottre  xtX.  Hier  ist  die  wunderliche  Idee  des  Try- 
gaios  gemeint,  selbst  zu  Zeus  in  den  Himmel  steigen  zu  wollen.  Das  ist 
zwar  auch  eine  /unvicc,  eine  yoaog,  aber  keine,  gegen  die  des  Dichters  Spott 
gerichtet  sein  soll.  Aber  alle  drei  Verse  gehören  in  die  Exposition,  die  zu 
diesen  Stücken  wie  zu  den  Rittern  in  ganz  gleichartiger  Form  der  Prolog  giebt. 
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Die  Komiker  sind  es  also,  die  Phrynichos  schildert,  Leute, 
die  im  gewöhnlichen  Leben  ihrem  angeborenen  Talente  (xdgig) 
gemäss  zu  plaudern  und  zu  scherzen  wissen,  auf  der  Bühne  aber 
ihre  Krallen  zeigen  und  allen  Menschen  furchtbar  werden.  Seltsam 
genug  ist  es  freilich,  dass  ein  Komiker  gegen  die  Komiker  als 
solche  zu  Felde  zieht,  aber  erklären  lässt  es  sich  auf  verschiedene 
Weise.  Es  wäre  denkbar,  dass  der  Ausfall  dem  Chor  oder  einem 
Theile  des  Chores  in  den  Mund  gelegt  war,  um  von  einer  anderen 
Person  widerlegt  zu  werden.  Denkbar  aber  wäre  es  auch,  dass 
der  Dichter  selbst  sich  im  Gegensatz  zu  der  scharfen,  spottsüchtigen 
Richtung  seiner  Zeitgenossen  fühlte,  dass  er  selbst  etwa  ein  Mensch 
war,  wie  der  von  ihm  gezeichnete  Monolropos,  der  ein  ärmliches, 
freudloses,  einsames  Leben  führte.  Von  Phrynichos'  Erfolgen  als 
Dichter  wissen  wir  wenig:  der  Monotropos,  der  eine  eigenartige 
Charakterkomödie  gewesen  sein  muss,  fiel  durch,  die  Musen,  wohl 
gegen  Ende  seines  Lebens  gedichtet,  erreichten  nur  den  zweiten 
Preis,  doch  lassen  die  zwei  Siege,  die  er  davontrug  (C.  I.  A.  II  977), 
im  Verhältniss  zu  den  wenigen  Stücken,  die  er  geschrieben  (die 
Alexandriner  kannten  nur  zehn),  nicht  auf  allzu  geringen  Erfolg 
schliessen. 

Im  Ephialtes  trat  der  Titelheld  selbst  auf  die  Bühne :  er  wurde, 
ähnhch  wie  der  Monotropos,  eingeführt,  indem  sein  Name  genannt 
und   erklärt  wurde.     Das  sehr   verdorbene  Bruchstück   ist  nur  im 
Venetus  der  Wespenscholien  (1348)  überliefert  und  lautet  so: 
ovofia  Ö€  T(p  tovt'  i^v  BOwd'BV  ytjv  te  fj,r} 
€OT(jü  g)LaXTr)g  avögayad-lag  ovvey^a, 
€Ti  STTialag  xQ^f^^^ct  X^  artcoXöfirjv, 
Weder  die  erste  Person  noch  die  mediale  Form  des  Verbum  a/rw- 
Xoi^rjv  kann  richtig  sein,  da  im  Umkommen  keine  Begründung  der 
Mannhaftigkeit    liegt.      Mit    Verwendung    einiger    Verbesserungen 
L.  Dindorfs  (ovo/na  öh  tovrip  y'  und  ozirj  'TtirjXag)  halte  ich  etwa 
Folgendes  für  möglich: 

ovofia  ÖS  xovTtü  y',  ^'v  te  &e6&Bv  rjv  tb  (h^^), 

eaiio  ^Eq)idXTr]g  dvSgaya&lag  oivB^a, 

btir]  (oder  btibi)  STtirjXag  xQ^<J^ov  dvög'  drcoXüiXevLBv. 
Der  Schluss  ist  natürlich  ganz  unsicher.    Sicher  aber  ist,  dass  ein 


1)  Die  Construction   hatte  ebenfalls   schon   Dindorf  richtig  erkannt,   nur 
dass  seine  Herstellung  ^y  tb  aoD&iö  y'  ^y  re  fxri  unhaltbar  ist. 
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Mensch  in  der  Komödie  eine  gewisse  Rolle  gespielt  hat,  der  wegen 
irgend   einer  tapferen    oder  frechen  That   den   göttlichen  Namen 
Ephialtes   bekam,   sicher  auch,   dass  dieser   Ephialtes   weder  der 
Gigant  noch  der  Dämon  noch  der  Politiker  war.    Es  bleibt,  wenn 
anders  wir  den  Mann  überhaupt  kennen  sollen,  nur  jener  Ephialtes 
übrig,  von  dem  uns  Aelian  (de  anim,  10,  41)  eine  rührende  Hunde- 
geschichte erzählt,  die  gut  in  den  Zusammenhang  zu  passen  scheint: 
EvTfoXidi  T(p  TTjg  Y.(x)^(^diag  Tvoirjzfj   ölöwGi  öwqov  Avysag 
6   ^Elevaiviog  ay.vlayca   iöelv   cügalov,    MoIottov  io   ysvog, 
aal  xalet   tovtov    6   EvTtoXig   bixiovv^wg   tm   ÖMQijaci^evco 
avTOv.     Y,oXaY.evd-eig   ovv   ratg   TQoq)aig  ycai    fx   T^g   ovvrj- 
&elag   VTtax^eig   T^g   (naKgoTegag   €g)ilei    tov   dsarcOTrjv  [6 
^vysag]  6  y,va)v.   xai  noie  o/ÄOÖovlog  avxcp  veavlag  ovo/ua 
'Eg)icclTr]g  vq)aiQelTaL  ögocfnaia  riva  tov  EvTiöXidog,  a  (zai 
Hercher)  ovy.  eXa&e  yiXeTzzwv,  dlla  sldev  aviov  b  y.v(x)v,  y.a\ 
sfiTtsaiüv  aq^eiöiat ata  ddyivcov  ccTT^yiTeivsv.  *) 
Es  wird  Niemandem  beifallen,  aus  diesem  Geschichtchen  die  Bio- 
graphie des  Eupolis  zu   bereichern,    nicht  einmal   den   diebischen 
Sklaven   Ephiahes  darf  man   glauben,  schon   des  Namens  wegen 
nicht.     Der  Diebstahl  selbst  ist  vollends  lächerlich:  was  hätte  der 
Sklave   mit  Eupolis'  Manuscripten   anfangen    sollen?    ebensowenig 
aber  ist  es  glaublich,  dass  irgend  ein  späterer  Biograph  die  ganze 
Geschichte  aus  der  Luft  gegriffen  haben  sollte:  wer  erfindet  Namen 
wie  Augeas  und  Ephialtes!   Mir  scheint  nur  eine  Erklärung  mög- 
Hch,  dass  wir  es  mit  der  Erfindung  eines  Dichters  und  zwar  eines 
Komödiendichters  zu  thun  haben.     Wie  gewöhnlich  bei  den  alten 
Komikern  der   gegenseitige  Vorwurf  litterarischen  Diebstahls  war, 
wissen  wir:   dass  einer  von  ihnen  diesen  Fall   zum  KomödienstofiT 
machte,  einen  jener  'Diebe'  brandmarkte  und  für  ihn  eine  tragische 
Busse  ersann,   ist  ganz  natürlich.     Der  Dieb  hiess  Ephialtes,   ein 
Stück  dieses  Titels  hat  Phrynichos  geschrieben,  dass  es  in  diesem 
Stück  den  Komödiendichtern  schlecht  ging,  haben  wir  gesehen  — 

1)  Die  Fortsetzung  der  Geschichte  bei  Aelian  gehört  kaum  hieher.  Eu- 
polis stirbt  in  Aigina,  der  treue  Hund  legt  sich  auf  sein  Grab  und  macht 
seinem  einsamen  Leben  durch  Hungertod  ein  Ende;  die  Stätte  heisst  zur  Er- 
innerung an  dies  Begebniss  Hundsklage  {Kvybg  Oq^vo^).  Dieselbe  Geschichte, 
wie  Meineke  bemerkt  hat,  wurde  vom  Hunde  des  Xanthippos  erzählt  (Plut. 
Them.  10),  nur  dass  von  ihm  der  Ort  etwas  anders  {Kvt^bs  2rjfAa)  genannt 
sein  sollte. 


im  ATTISCHEN  KOMÖDIE  41 

die  Hypothese  scheint  erlaubt,  dass  die  Geschichte  bei  Aelian  auf 
eben  dieses  Drama  des  Phryuichos  zurückzuführen  sei.  Ob  Eupolis 
mit  seinem  Namen  eingeführt  war,  ist  freilich  nicht  zu  entscheiden; 
es  kann  ein  Erklärer  seine  Person  aus  einem  Pseudonym  heraus- 
gedeutet haben,  gleichviel  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  ebenso  wie 
es  nur  eine  scharfsinnige  Vermuthung  ist,  dass  Aristophanes  in  den 
Rittern  mit  den  beiden  Sklaven  den  Demosthenes  und  den  Nikias 
gemeint  habe. 

In  diese  Umrisse  eine  entwickelte  Handlung  hineinzuzeichnen 
wäre  ein  nutzloses  Unterfangen.  Nur  einen  Punkt  möchte  ich, 
freihch  nicht  ohne  Redenken,  herausgreifen,  der  mögHcherweise 
eine  Ausführung  gestattet.  Ephialtes  ist  ein  Sklave:  es  fragt  sich 
wessen  Sklave.  Dass  er  dem  Eupolis  diente,  scheint  mir  nicht  mit 
Sicherheit  aus  Aelians  Worten  hervorzugehen:  aal  tzots  ofuSdov- 
kog  avT(^  veaviag,  ovoj^ia  'Eg)tdXrrjg,  vq>aigelTai  dgctixata  tiva 
Tov  EvnöXidog.  Das  Pronomen  avTio  kann  auf  den  Hund  be- 
zogen werden,  so  dass  Of^döovXog  ein  gezierter  Ausdruck  wäre'), 
wie  er  einem  so  albernen  Schriftsteller  wohl  zugetraut  werden 
darf,  aber  wunderbar  wäre  es,  wenn  Aelian  diese  Pointe  so  nackt, 
gleichsam  ohne  den  Leser  darauf  aufmerksam  zu  machen,  sollte 
hingestellt  haben.  Für  wahrscheinlicher  halte  ich,  dass  avtio  auf 
Eupolis  selbst  geht,  und  wenn  wirklich  Ephialtes  einen  Kunst- 
rivalen des  Eupolis  vorstellt,  so  ist  es  nur  natürlich,  dass  beide 
sich  in  gleicher  Lebensstellung  befinden.  Dann  entsteht  von  neuem 
die  Frage:  wessen  Sklaven  waren  Eupolis  und  Ephialtes?  und 
darauf  lässt  sich,  wie  es  scheint,  antworten.  Apsines  [rhet.  gr.  ed. 
Walz  IX  484)  verwendet  als  Reispiel  einer  Prosangelie  folgenden 
Fall:  EvTioXig  ^evlag  aXovg  krigaS^ri  dr]!noaia.  Ttgtcc^ievog  avtov 
6  Av'AUiv  lyxuqiQu  rw  TiaiSi  (tov  nalöa  codd.),  o  de  avTOv 
Ttgooayyillsi,  Meineke  {hist.  crü.  107)  hält  das  für  die  Erfindung 
eines  Rhetor:  das  ist  mir  ganz  unglaublich,  und  Meinekes  Ansicht 
mir  nur  erklärlich,  wenn  er  den  Lykon  für  eine  behebige  Person 
gehalten    hat.     Aber  Eupolis,   Lykon   und   dessen  Sohn  Autolykos 


1)  Bei  Plautus  Jsin.  386  sagt  Libanus  zum  Agenten,  den  er  beschuldigt, 
zu  stark  an  die  Thür  gepocht  zu  haben,  nolo  ego  fores  conservas  meas  a 
te  verberarier.  Hier  aber  ist  der  Witz  deutlich:  weil  Libanus  als  Sclave 
gelegentlich  Schläge  bekommt,  so  ist  die  Thor,  die  dasselbe  Schicksal  hat, 
seine  Mitsclavin.  Den  plautinischen  Ausdruck  mit  anderer  Pointe  hat  Ovid 
amor.  1,  6  a.  E. 
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gehören  doch  seit  Eupolis'  Komödie,  die  den  Namen  des  Sohnes 
trug,  zusammen.  Dass  Eupohs  den  Lykon  durch  ein  Witzwort 
des  Bürgerrechts  beraubt  hat,  wissen  wir:  er  hat  den  Knaben 
EviQTJaiog  genannt,  und  da  EvTQr]oig  eine  arkadische  Stadt  war, 
so  waren  Autolykos  und  sein  Vater  Lykon  Arkader  und  nicht 
Athener  (Etym.  M.  399,  17).  Dass  aber  ein  Rhetor  das  Verhältniss 
auf  eigene  Hand  umkehren  und  zur  Rache  den  zum  Sklaven  ge- 
wordenen Eupohs  von  Lykon  kaufen  lassen  konnte,  das  scheint 
mir  unmöglich.  Ich  bin  überzeugt,  dass  wir  es  auch  hier  mit 
einem  Komödienmotiv  zu  thun  haben  und  dass  eben  Phrynichos 
im  Ephialtes  sich  der  vielmisshandelten  Familie  angenommen  und 
ein  ganz  naturgemässes  Racheverhältniss  ersonnen  hatte:  Eupolis 
selbst  ist  als  Nichtbürger  erkannt,  in  die  Sclaverei  verkauft  und 
in  das  Haus  des  Lykon  gekommen,  mit  ihm  ein  anderer,  der  sich 
den  Ehrennamen  Ephialtes  verdient  hat.  Die  beiden  neugekauften 
Sklaven  konnten  im  Prolog  den  Sachverhalt  erzählen,  ebenso  wie 
es  im  Ritterprolog  geschehen  war:  Ephialtes,  ein  frecher,  diebischer 
Gesell,  nahm  im  neuen  Haushalt  etwa  dieselbe  Stellung  ein  wie 
der  Paphlagonier  bei  Arislophanes. 

2.    Ärchippos  und   die   Pergamenische   Kritik. 

Unter  den  vierundvierzig  Komödien,  die  die  Alexandriner  von 
Aristophanes  besassen  oder  kannten,  wurden  vier  für  unecht  er- 
klärt oder  doch  angezweifelt  (vgl.  vit.  Arist.  p.  XXVHI  65  ed.  Duebn.), 
die  IloirjGig,  der  Jtovvaog  vavaydg^)^  die  Nrjooi,  der  Nloßog, 
Einige  Grammatiker  begnügten  sich  nicht  mit  der  blossen  Negation 
und  erklärten  den  Ärchippos  für  den  Verfasser  der  vier  Stücke. 
Man  wüsste  gern,  worauf  sich  diese  Behauptung  stützte. 

Die  alten  Philologen  hatten  ein  doppeltes  Hilfsmittel  über  die 
Echtheit  von  Dramen  zu  entscheiden,  die  Didaskahen  des  Aristo- 
teles und  die  handschriftlich  überlieferten  Stücke  selbst.  Dennoch 
konnte  auch  die  Benutzung  dieser  beiden  Quellen  nicht  immer  ein 
ganz  gesichertes  Resultat  geben,  weil  einerseits  manche  Stücke  gar 
nicht  aufgeführt  waren,   also   bei  Aristoteles  fehlten,   andererseits 


I 


1)  Diesen  Titel  verdanken  wir  dem  Novatischen  Index;  in  dem  einzigen 
Citat  bei  Pollux  10,  33  ist  diopavayuj  überliefert  mit  einer  Textentstellung, 
die  leicht  genug  verständlich  ist.  Dennoch  zieht  Kock  auch  jetzt  noch  dem 
rein  Überlieferlen  Titel  die  alte  Verbesserung  Jls  vavayM  vor,  aus  einem 
Grunde,  der  zu  den  völlig  unverständlichen  gehört. 
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viele,  (He  von  den  Dichtern  nicht  zur  Herausgabe  vorbereitet  waren, 
im  besten  Falle  keinen,  im  schlimmsten  einen  falschen  Verfasser- 
namen trugen.  Hier  musste  die  Kritik  eintreten.  Die  Entscheidung 
war  leicht,  wenn  die  Didaskalien  z.  B.  nur  eine  Komödie  Mvq" 
^rjTidv^QWTioif  die  des  Pherekrates,  verzeichneten:  war  in  den 
Handschriften  eine  solche,  selbst  ohne  Namen  des  Dichters,  vor- 
banden und  trug  dieselbe  den  Charakter  jener  Zeit,  so  hatte  man 
alles  Recht,  sie  für  das  Stück  des  Pherekrates  zu  erklären.  Nun 
gab  es  aber  nicht  erst  in  der  mittleren  und  neuen,  sondern  schon 
in  der  alten  Komödie  manche  gleichnamige  Dramen*):  waren 
zwei  von  ihnen  ohne  Dichternamen  überliefert,  so  konnte,  selbst 
wenn  beide  in  den  Didaskalien  als  aufgeführt  verzeichnet  standen, 
die  Zuweisung  an  die  wirkhchen  Verfasser  auf  urkundlichem  Wege 
gar  nicht,  vermittelst  innerer  Gründe  nur  sehr  schwer  bewerk- 
stelligt werden.  Eine  andere  Schwierigkeit  lag  in  der  Unvoll- 
ständigkeit  der  Bibliotheken.  Die  Xecf^o^Of^ievoL  des  Kratinos 
freiUch  scheinen  schon  vor  dem  vierten  Jahrhundert  verlören  ge- 
gangen zu  sein ,  ihre  Existenz  stand  nur  durch  das  Zeugniss  der 
Didaskalien  fest;  aber  die  Alexandriner  besassen  nicht  einmal  beide 
Ausgaben  der  Eigr^vr}  des  Aristophanes ,  so  dass  Eratosthenes  die 
eine,  die  er  aus  den  Didaskalien  kannte,  für  verloren  hielt.*)  War 
nun  z.  B.  nur  ein  Stück  des  Namens  2x€val  erhalten  und  auch 
dies  ohne  sicher  begründete  Verfasserangabe,  während  die  Didas- 
kalien sowohl  Piatons  wie  Aristophanes'  2xeval  verzeichneten,  so 
mussten  die  Grammatiker,  wenn  sie  nach  inneren  Gründen  nicht 
entscheiden    könnten ,  pflichtgemäss   citiren   IIXcctwv   t]  ^Aqlgto- 


1)  Von  Phrynichos  und  Ameipsias  gab  es  je  zwei  gleichnamige  Stücke, 
die  KoiuaaTcä  und  den  Kovvog,  von  denen  Bergk  das  erstere  aus  ganz 
nichtigen  Gründen  dem  Ameipsias  abgesprochen  hat. 

2)  Das  war  allerdings  ein  Irrlhum.  Krales  kannte  die  Ausgabe,  in  Per- 
gamon  war  sie  also  vorhanden.  Es  kann  unmöglich  Zufall  sein,  dass  ausser 
einem  bei  Slobaeus  erhaltenen  Bruchstück  nur  solche  U^tis  aus  der  verlorenen 
Et^jjVjj  auf  uns  gekommen  sind,  die  auf  pergamenische,  atticistische  Quellen, 
vielleicht  auf  K'ratcs'  Ai^ng  selbst,  zurückweisen  :  Pollux  10,  188  (lni(^ri[xci)^ 
Suidas  (r/;/^f(>«),  Eustathios  1291,  26  {(fliv),  —  Eine  andere  Bewandtniss  hatte 
es  mit  dem  ^Aatüio^iSciaxa'kog  des  Alexis.  Athenaeus  VIII  336 d  sagt,  er 
habe  das  Stück  nie  weder  selbst  gesehen  noch  irgendwo  verzeichnet  gefunden. 
Die  Verse,  die  er  oder  sein  Gewährsmann  in  Sotions  Schrift  über  Timons 
Sillen  aus  dem  Stück  citirt  fand,  weisen  deutlich  auf  eine  spätere  Fälschung, 
wie  Dobree  und  andere  erkannt  haben.    Kocks  Widerspruch  ist  ohne  Belang. 
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€pcn>Y]Q.  So  hat  Chamaileon  citirt  (Athen.  XIV  628  e),  andere  haben 
ohne  Bedenken  Piaton  für  den  Verfasser  gehalten.  Wir  wissen 
nicht,  worauf  der  Zweifel  des  Chamaileon  oder  worauf  die  Sicher- 
heit der  übrigen  sich  stützt,  ob  Gründe,  sei  es  äussere,  sei  es 
innere,  vorhanden  waren,  das  Stück  dem  Plalon  abzusprechen, 
oder  ob  es  nur  durch  eine  in  weiten  Kreisen  gebilligte  Vermuthung 
dem  Piaton  zugesprochen  worden  ist.  Beides  ist  möglich,  aber 
irgend  ein  Anlass  zum  Zweifel  muss  vorhanden  gewesen  sein. 
Schwer  zu  errathen  ist  es,  was  den  Eratosthenes  zu  dem  Wagniss 
veranlasst  habe,  die  MetalXrig  und  den  Xelgwv ,  die  als  Stücke 
des  Pherekrates  galten,  an  seiner  Statt  dem  Rhythmiker  Nikomachos 
zuzuschreiben  (vgl.  Harpokr.  u.  f^sTaXlelg  mit  Athen.  VIII  364a). 
Seine  Beweisführung  kennen  wir  nicht,  dass  er  unter  anderem 
auch  sprachliche  Beobachtungen  verwerthet  hat,  zeigt  Photius  u. 
ev^vg  ^vaelov  '  to  sig  ^vy,eLOv '  od-ev  'Egatoad^ivrjg  xai  öia 
tovio  vTtomeveL  tovg  MetaXXelg.  Dieser  Grund,  der  ja  nur 
eine  scheinbare  Berechtigung  hat,  konnte  ebenso  wenig  wie  andere 
Gründe  ähnhcher  Art  dazu  führen,  das  Stück  einem  anderen,  doch 
sicherlich  gleichzeitigen  Dichter  zuzuweisen.  Wie  Eratosthenes 
dazu  gekommen  ist,  den  Pherekrates  gerade  durch  Nikomachos 
ersetzen  zu  wollen,  bleibt  ein  Räthsel,  um  so  mehr,  als  uns  ein 
Komiker  dieses  Namens  nicht  bekannt  ist.  Man  nimmt  vielfach 
an,  dass  wo  für  ein  Drama  zwei  Dichternamen  genannt  werden, 
der  eine  von  beiden  als  der  Bearbeiter  des  von  dem  anderen  ver- 
fassten  Originals  zu  gelten  habe :  so  meinte  man,  Strattis  habe  die 
^^ya&ol  des  Pherekrates,  Nikomachos  ebendesselben  MsTallrjg 
bearbeitet.  Solche  Annahmen  stützen  sich  besonders,  wie  es  scheint, 
auf  Thatsachen  aus  der  Geschichte  der  mittleren  Komödie.  Anti- 
phanes'  Anteia  ist  von  Alexis  so  bearbeitet  worden,  dass  er  nur 
ganz  geringe  Abänderungen  anbrachte  (Athen.  IV  127  b),  und  das- 
selbe Verhältniss  bestand  wahrscheinlich  zwischen  Antiphanes'  und 
Epikrates'  z^vangazog,  zwischen  Alexis'  und  Antidotos'  ^0(xoi(x^ 
zwischen  Antiphanes'  und  Alexis'  'AXelTttgia  und  sonst.  Aber  es 
ist  gewagt,  diesen  Brauch  der  jüngeren  Zeit  ohne  weiteres  auf  das 
fünfte  Jahrhundert  zu  übertragen,  nicht  nur  weil  für  die  alte  Ko- 
mödie nichts  Derartiges  bezeugt  ist,  sondern  auch  weil  es  aus  sach- 
lichen Gründen  für  diese  viel  weniger  glaublich  ist.  Ein  Stück  des 
Antiphanes  oder  des  Alexis  konnte,  wenn  es  einmal  gelalleu  hatte, 
mit  geringen  Aenderungen  auch  noch  ein  oder  mehrere  Jahrzehnte 
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nach  der  ersten  Aufführung  auf  Beifall  rechnen,  weil  in  den  meisten 
Fällen  nicht  flüchtig  auftauchende  und  schnell  verschwindende  Hel- 
den des  Tages,  nicht  rasch  wechselnde  Begebenheiten  oder  Stim- 
mungen ,  sondern  typische  Gestalten  und  dauernde  Interessen, 
geistige  oder  materielle,  welche  die  ganze  Zeit  erfüllten,  den  Stoff 
und  den  Inhalt  der  Stücke  bildeten.  Wie  aber  hätten  z.  B.  die 
Acharner  umgearbeitet  werden  müssen,  wenn  sie  zehn  Jahre  später 
Anerkennung  oder  auch  nur  Verständniss  hätten  finden  sollen. 
Aristophanes  selbst  freilich  hat  seine  Stücke  nicht  selten  für  eine 
zweite  Aulführung  umgestaltet:  wie  weit  dies  aber  Umarbeitungen 
und  nicht  vielmehr  ganz  neue  Stücke  mit  derselben  Grundidee 
waren ,  ist  schwer  zu  sagen.  Der  zweite  Plutos  war  von  dem 
zwanzig  Jahre  zuvor  aufgeführten  nothwendig  sehr  verschieden, 
für  die  verlorene  EiQTjvrj  lehrt  das  eine  grössere  Bruchstück,  das 
Stobaeus  erhalten  hat,  dasselbe  *),  und  wie  sehr  die  zweiten  Wolken 
von  den  ersten  abweichen  sollten ,  lehrt  der  vorhandene  unfertige 
Entwurf.  Sollte  in  jener  Zeit  ein  gutes  Stück  zum  zweiten  Mal 
aufgeführt  werden,  so  verlangte  es,  wenn  es  nicht  der  politischen 
Farben  völlig  entbehrte,  eine  zu  starke  Umarbeitung,  als  dass  ein 
anderer  als  der  Dichter  selbst  sich  dieser  Mühe  hätte  unterziehen 
mögen ;  dass  aber  ein  verunglücktes  Stück  von  einem  freundschaft- 
lich gesonnenen  Collegen  einer  Ausbesserung  unterzogen  wurde, 
das  erscheint  erst  recht  unglaublich.  Da  war  es  weit  bequemer 
und  weit  weniger  undankbar,  im  gleichen  Rahmen  der  Erfindung 
ein  neues  Stück  zu  schreiben,  wie  ja  auch  Aristophanes  die  Grund- 
idee seiner  Frösche  den  K^ariaTallot  des  Pherekrates  entlehnt 
zu  haben  scheint.  Ein  solches  Entlehnungsverhältniss  aber,  wie 
es  im  fünften  Jahrhundert  allein  denkbar  ist,  konnte  nie  dazu 
führen,  die  Verfasser  der  beiden  verschieden  benannten  Stücke  zu 
verwechseln.  Wenn  also  die  Annahme  der  diaaxevrj  durch  andere 
Dichter  für  die  ältere  Komödie  mindestens  bedenklich  ist,  so  fällt 
auch  der  Versuch,  durch  diese  Annahme  doppelte  Dichternamen  zu 


1)  Die  Ftiagyia.  stellt  sich  vor  als  xiig  nuaiv  av&Qionoiaw  Elqiqvris 
(piXrjf  I  niarri  tQocpos,  in/uicct  avvtQyog,  iTcixqonog,  \  &vydTf]Q,  ddiXcpij  — 
ndvia  rarr'  ixQ^jto  fioc.  Vielleicht  versteht  Kock  mit  dieser  Interpunction 
die  Verse  besser,  sein  Aenderungsvorschlag  ist  gar  zu  verwunderlich.  Warum 
kann  die  Georgia  nicht  sagen,  dass  die  Eirene  an  ihr  eine  Amme,  eine  Schalf- 
nerin,  eine  Mitarbeiterin,  eine  Aufseherin,  eine  Tochter,  eine  Schwester  habe? 
Das  Ethos  ist  bekannten  Stellen  des  Homer,  Sophokles  und  Euripidcs  entlehnt. 
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erklären,  in  sich  zusammen.  *)    In  den  meisten  Fällen  werden  wir 
die   unzureichende    handschriftliche   Ueberlieferung,    die    mit    den 
didaskalischen  Urkunden  verglichen  nur  halbwegs  gesichert  werden 
konnte,   als   die  wichtigste  Ursache   für  jenes   Schwanken   halten 
dürfen.     Dabei  kommen  natürlich,   von  absichtlichen  Fälschungen 
abgesehen,   verschiedene  Umstände   in  Betracht.     War   ein  Drama 
nicht  aufgeführt,  stand  also  nicht  in  den  Didaskalien  verzeichnet, 
so  war  man  auf  das  Zeugniss  der  Handschrift  allein  angewiesen. 
Wenn  diese  keinen  Verfasser  angab,  so  wird  man  versucht  haben,  aus 
inneren  Gründen,  aus  der  Art  der  Erfindung  oder  aus  dem  Geist 
der  Sprache  den  Verfasser  zu  ermitteln:   das  war  ein  gefährliches 
Unterfangen ,    aber    die    Kunst   des   Entsagens   war    schwer.     Die 
^Aipevdelg  scheinen  nur  durch  Vermuthung  dem  Telekleides  zuge- 
schrieben   worden   zu  sein.     War  in    der  Handschrift  ein  Dichter 
genannt,  so  war  damit  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
der  Name  auf  einer  Fälschung  beruhte.     Soviel  durften  sich  Phi- 
lologen, die  viele  Jahre  ihres  Lebens  auf  das  Studium  der  Komiker 
verwendet  hatten,  wohl  zutrauen,  Aristophanes  von  Theopomp  oder 
Alkaios  zu  unterscheiden.     Sie  fanden  etwa,  dass  das  Stück  nicht 
nur  dem  angegebenen  Verfasser   nicht   gehöre,   sondern  auch  aus 
zeitlichen,  sprachlichen  und  anderen  Gründen  einem  anderen  Dichter 
zu  gehören  scheine.     Dann  konnten  sie  beide  Namen  setzen,  den 
einen,  um  der  Ueberlieferung  gerecht  zu  werden,  den  anderen  als 
das  Resultat  ihrer  Kritik. 

Wie  stand  es  nun  mit  den  vier  Komödien,  die  dem  Aristo- 
phanes abgesprochen  und  von  einigen  dem  Archipp  zugesprochen 
wurden?  Aus  dem  Wortlaut  der  Aristophanesbiographie  {avtiXe- 
yetai  reTtaga  w(j  ovyi  ovta  avrov'  eatl  de  tavta  Ilolrjatg, 
Navayög,  Nrjaot,  Nloßog'  a  riveg  eivai  eq)aoav  'AQ^ifinov) 
geht  hervor,  dass  alle  vier  unter  dem  Namen  des  Aristophanes 
überliefert  waren,  dann  aus  irgend  welchen  Gründen  angezweifelt, 
endlich  vermulhungsweise  dem  Archipp  zugeschrieben  wurden.    Da- 


1)  Noch  eine  andere  Erklärungsweise  ist  gelegentlich  versucht  worden, 
indem  man  den  einen  der  beiden  Dichter  für  denjenigen  hielt,  der  wie  Philo- 
nldes  und  Kallistratos  für  Aristophanes,  Demoslratos  für  Eupolis,  die  Auf- 
führung des  Stückes  besorgt  habe.  Aber  dass  der  f^i&noKaXo^  keinen  Augen- 
blick für  den  Dichter  hat  gelten  können,  also  auch  unmöglich  in  die  llnnd- 
schrift  des  Stückes  dringen  konnte,  wird  heute  wohl  von  Sachkundigen  all- 
gemein zugestanden  werden. 
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mit  ist  nicht  gesagt,  dass  alle  vier  Stücke  von  denselben  Kritikern 
zu  derselben  Zeit  auf  dieselbe  Weise  beurtheilt  wurden;  vielmehr 
lehrt  ein  Blick  auf  die  Ueberreste,  dass  der  Jiovvoog  vavayog 
und  die  Ilolrjaig  eine  wesentlich  andere  Stellung  in  der  Ueber- 
lieferung  einnehmen  als  die  Nrjaoi  und  der  Nloßog.  Während 
von  den  letzteren  beiden  Stücken  zahlreiche  Bruchstücke,  die  sich 
zum  grössten  Theil  mit  Sicherheit  auf  alexandrinische  Gelehrsam- 
keit zurückführen  lassen,  ohne  jede  Aeusserung  des  Zweifels  als 
Eigenlhum  des  Aristophanes  citirt  werden,  kennen  wir  die  nolr]aig 
und  den  Navayog  ausser  durch  das  Novatische  Verzeichniss  nur 
durch  je  eine  Erwähnung  oder  durch  je  ein  Citat  bei  PoIIuk  und 
Priscian:  keines  der  beiden  Citate  stammt  aus  alexandrinischer 
Quelle.  Das  ist  deshalb  hervorzuheben,  weil  es  ausserdem  nicht 
ein  einziges  Stück  des  Aristophanes  giebt,  für  dessen  Kenntniss 
wir  auf  eine  einzige  Erwähnung  angewiesen  wären,  und  im  Zu- 
sammenhang mit  der  überlieferten  Unechtheilserklärung  kann  das 
nicht  wohl  ein  Zufall  sein.  Diese  beiden  Dramen  sind  also  schon 
frühzeitig  als  unecht  erkannt  und  vielleicht  nur  irrthümUcherweise 
später  unter  die  aristophanischen  Stücke  verschlagen  worden.  An- 
ders, wie  gesagt,  steht  es  mit  den  Nijaoc  und  dem  Nloßog,  die 
in  der  alexandrinischen  üeberlieferuug  anstandslos  als  Dichtungen 
des  Aristophanes  galten.  Die  didaskalischen  Urkunden  gaben  also 
den  Grammatikern  zur  Kritik  keine  Handhabe,  sei  es,  dass  wirklich 
dort  so  benannte  Komödien  als  von  Aristophanes  aufgeführt  ver- 
zeichnet waren,  sei  es,  dass  dieselben  sich  in  der  von  Athen  stam- 
menden Sammlung  befanden  und  darum ,  auch  wenn  sie  in  den 
Didaskalien  fehlten,  als  aSidaxTa  gelten  und  zunächst  unverdächtig 
scheinen  konnten.  Damit  war  ihre  Echtheit  noch  nicht  erwiesen, 
aber  die  Echlheitsfrage  konnte  nur  auf  Grund  der  Stücke  selbst 
erhoben  und  entschieden  werden.  Wurde  die  Frage  etwa  von 
Eratostheoes  aus  Mangel  an  eingehender  Prüfung  gar  nicht  er- 
hoben, so  ist  es  begreiflich,  dass  die  Stücke  geraume  Zeit  hindurch 
für  echt  galten.  Später  aber  wurde  in  der  Thal  ein  Zweifel  laut, 
und  wenn  sich  auch  für  den  Nloßog  nichts  Bestimmtes  sagen  lässt, 
so  haben  wir  doch  für  die  Nrjaoi  ein  einigermassen  dalirbares 
Zeugniss.  Pollux  9,  89  handelt  davon,  wie  die  alten  Attiker  den 
Begriff  des  Geldes  ausgedrückt  haben:  sie  sagten  xQ^](^^^^  "^^ 
xigfAuta,  beides  nur  pluralisch,  daneben  agyiQiov,  aber  nur  sin- 
gularisch.    Dann    fährt   er   fort:    lyw    d'    evgov    (den   Plural   td 
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agyvQia)  Iv  touq  Nrjaoig  '^Qiazoq)avovg ,  ei  fii]  vTCOTtrevstai 
{vTtOfixeviiov  ?)  tb  dga^a  wg  ov  yvi^aiov.  Niemand,  der  Pollux' 
Auseinandersetzung  im  Zusammenhang  liest,  wird  bezweifeln,  dass 
es  eine  atlicistische  Quelle  war,  der  das  Citat  und  natürlich  auch 
das  Urtheil  des  Sophisten  entnommen  ist:  ein  Atticist,  ein  Perga- 
mener  war  es,  der  sprachliche  Gründe  für  die  Unechtheit  des 
Stückes  geltend  gemacht  hatte.  Vielleicht  aber  nicht  sprachliche 
allein:  ich  wenigstens  gestehe,  dass  mir  der  Ton  des  einzigen 
grösseren  Bruchstücks  (erhalten  bei  Stobaeus  flor.  55,  7)  von  jeher 
fremdartig  erschienen  ist*): 

cü  fxwQS,  (Äwge,  xavta  navz'  sv  tf^ö'   €vl' 

oiyislv    f^iv  sv  aygqi  tovtov  iv  t(o   yißdito^), 

anaXkayivxa  twv  xar'   ayoqav  Ttgayfidztuv, 

yteyiTrjiuevov  ^evyccgiov  oixelov  ßoolv, 
5  eneiT^  dyioveiv  TigoßaTLWv  ßXrixiOfxevwv 

Tgvyög  le  q)wvrjv  eig  Xey,dvr]v  rjd^ovfievrjgf 

yial  jurj  Ttsgif^eveiv  i^  dyogäg  Ix^vdia 

tgctala,  TtolvtifÄrjTct,  ßeßaaavia/xeva 

kn'  ix^voTtwlov  x^^Q^  TcagavofXünäTj}. 
Hier  wird  nicht  das  friedliche,  aber  thätige  Landleben,  sondern  die 
müssige  Villeggiatur  gepriesen,  nicht  die  Freude  an  der  sicher  er- 
nährenden Arbeit,  sondern  die  Freude  am  bescheidenen  Besitz; 
hier  spricht  nicht  ein  kriegsmüder  und  friedensbedürftiger  Dikaio- 
polis,  sondern  ein  geschäflsmüder  und  der  Sommerfrische  bedürftiger 
Mann:  die  blökenden  Schafe,  das  melodische  Getröpfel  des  in  die 
Kufe  fliessenden  Traubensaftes,  das  sind  idyllische  Bilder,  wie  sie 
selbst  der  alternde  Aristophanes  schwerlich  von  einem  Landaufent- 


1)  Bergk  (bei  Meineke  fr.  com.  II  1107)  urtheilt  anders:  nihil  reperias 
quod  Aristophane  indignum  sit.  Kock  schreibt  das  einfach  nach.  Die  Ver- 
mulhung  Bergks,  die  nur  auf  jenes  Bruchstück  gestützt  unsicher  genug  ist, 
dass  der  Dichter  mit  den  Nijaoi  seinen  Mitbürgern  Friedensliebe  habe  em- 
pfehlen wollen,  gewinnt  bei  Kock  die  Gestalt  einer  Thatsache:  ad  pacem 
commendandam  scriptam  esse  constat. 

2)  Um  die  verderbten  Worte  zu  heilen ,  hat  Bergk  vorgeschlagen  oUdv 
f4£f  ccQyby  aviöv  tv  riß  yrjdiip,  und  das  ist  dem  Sinne  nach  gut  bis  auf  das 
mössiije  Pronomen  uvtop^  wofür  vielleicht  anovov  oder  argvcpoy  vorzuziehen 
ist.  Kock  schreibt:  nihil  est  quod  magis  poetae  conveniat  quam  oixaly 
fÄty  aßQodiaiToy  iv  xtü  yrjtfioy.  Ich  glaube,  dass  etwas  Unpassenderes  nicht 
erdacht  werden  konnte.  Parrliasios,  der  äßgotfiaiTOf  ay^Q ,  würde  sich  für 
jenes  Leben  schönstens  bedankt  haben. 
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halt  mitgebracht  und  festgehalten  haben  konnte,  und  wenn  dann 
die  sentimentale  Stimmung  plötzlich  durch  einen  unharmonischen 
Hieb  auf  die  theuren  Fische  und  die  Verruchlheit  der  Fischhändler 
unterbrochen  wird,  so  passt  das  offenbar  für  die  mittlere  Komödie 
weit  besser  als  für  die  alte.  Man  braucht  nur  die  Acharner  und 
den  Frieden  zu  lesen,  um  diese  Abweichungen  vom  aristophanischen 
Geiste  zu  empfinden.')  Solche  Eigenheiten  des  Stückes  —  es  wird 
uns  doch  nicht  gerade  die  einzige  charakteristische  Stelle  erhalten 
sein  —  werden  den  alten  Kritikern  kaum  entgangen  sein,  sie  wer- 
den sie  zusammen  mit  den  sprachlichen  Bedenken  erwogen  haben. 
Wenigstens  an  den  Ntjaoi  liess  sich  erweisen,  dass  gerechter 
Argwohn  gegen  die  Echtheit  erhoben  werden  konnte.  Aehnliche 
Gründe,  ob  triftige  oder  untriftige,  mögen  zur  Verwerfung  des 
Nioßog  geführt  haben:  wir  können  das  nicht  wissen. 

Es  erübrigt  zu  zeigen,  warum  die  Kritiker,  von  dem  Wunsche 
geleitet,  für  die  dem  Arislophanes  abgesprochenen  Dramen  den  wirk- 
lichen Verfasser  zu  ermitteln,  gerade  auf  Archippos  verfielen.    Wir 
wissen  von  diesem  Dichter  nicht  eben  viel:  seine  Blüthezeit  wird, 
doch  wohl  auf  Grund  didaskaiischer  Quellen,   in  die  91ste  Olym- 
piade gesetzt,  und  dass  er  am  Ausgange  des  Jahrhunderts  für  die 
Bühne  Ihätig  war,   lehren  auch  die  Fragmente.     Wenn  man  dem 
Spott  seiner  Collegen  glauben  darf,  so  hatte  er  eine  Vorliebe  für 
Wortspiele,   nicht    gerade   das   vornehmste  Mittel,    um  Lachen   zu 
erregen  {schol.  Arist.  Vesp.  500),  ein  Mittel,  das,  wenn  auch  nicht 
an  sich  verdammenswerth,  wie  Aristophanes  beweist,  doch  in  tlber- 
triebener   Fülle    ungeschickt   verwendet   die   Armuth   des   Dichters 
bezeichnet.     Vielleicht  bezieht   sich  der  Tadel   ganz  besonders  auf 
dasjenige  Stück,   von   dem   wir    weitaus   die   meisten  Bruchstücke 
haben,  auf  die  'Ix^veg.     In   der  That  bieten  die  Bruchstücke  der 
*Fische'  eine  ganz  stattliche  Fülle  von  guten  und  schlechten  Wort- 
spielen;   was  aber   dieselben  der   alten  Kritik   besonders  anstössig 
machen  konnte,  ist  die  Thatsache,  dass  der  Dichter  hier  nach  be- 


1)  Mit  Recht  bemerkt  Leo,  dass  der  zweite  und  der  siebente  Vers  grosse 
Aehnlichkeit  haben  mit  Acharn.  269  nQay/ndtuiy  le  xai  /ua^iöv  xai  Aa/uaxiov 
anaXXayiis  und  mit  Acharn.  198  xai  fxii  iniTtjQiZy  aitC  TifxiQÜiy  rQicöy.  Es 
sind  ofTenkuiidige  Nachahmungen,  und  nach  dem,  was  ich  weiterhin  über 
Archipps  Verhältniss  zu  Arislophanes  auseinandersetzen  werde,  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  auch  diese  Stellen  die  allen  Kritiker  veranlasst  haben,  den 
Archippos  für  den  Verfasser  der  Nfjooi  zu  erklären. 

Hermes  XXIV.  4 
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rühmtem  Muster  gearbeitet  hatte:  die  ^Fische'  sind  eine  Nach- 
ahmung von  Aristophanes'  *Vögeln'.  Archippos  hat  das  regsame 
und  weitverzweigte  Völkchen  auf  dem  Meeresgrunde  zu  einem 
Staatswesen  verbunden,  mit  all  den  Satzungen  und  Einrichtungen, 
Sitten  und  Unsitten  des  athenischen  Staates.  Sie  haben  ihre  Götter 
und  Heiligthümer ,  sie  opfern  und  beten,  wie  die  Athener.  Die 
'goldene*  Aphrodite  findet  ihren  Priester  in  dem  Fisch  mit  den 
goldenen  Augbrauen,  dem  xQvoocpgvg,  den  man  den  heiligen  nannte, 
der  kostbare  Orf  vertritt  im  Dienste  des  Dionysos  den  Orpheus, 
des  Seheramts  waltet  der  Fisch  aus  dem  berühmten  sicilischen 
Sehergeschlecht  der  Galeoten,  der  yaleog,  der  einzig  stimmbegabte 
unter  den  Fischen,  der  ßoa^,  bekleidet  die  Heroldswürde,  ihm 
voran  zieht,  um  festen  Tagelohn  die  Trompete  blasend,  der  aaX- 
fCTjQ,  0  Krieg  führen  die  Fische  mit  den  Menschen  und  vertragen 
sich  und  setzen  eine  Vertragsurkunde  auf,  in  welcher  die  Zurück- 
gabe der  im  Kriege  gewonnenen  Gefangenen  stipulirt  wird.  Volks- 
versammlungen halten  sie  und  ihre  Demagogen  reden  das  Volk  an, 
wie  es  in  Athen  Sitte  war,  'ihr  Herren  Fische'  {avÖQsg  ix^veg). 
Im  Volke  giebt  es  eine  radicale  Opposition,  die  bei  den  Beamten- 
wahlen ihre  bei  der  Wahlprüfung  durchgefallenen  Candidaten  de- 
monstrativ wieder  wählt;  ein  verständiger  Redner  schilt  die  Heiss- 
sporne  darum: 

7]v  ovv  TCOiWfxsv  tavTa,  xlvövvog  Xad-elv 
aTca^aTvavtag  yevofisvovg  fcakivaigeTOvg. 
Denn  TtaXivalgeTOt  können  nicht  nur  die  drtoxeiQOTOvrj&evTeg 
xal  Ttahv  xeLQOTOvrid^evteg  heissen  (Harpokr.  142,  26  Bekk.), 
sondern  auch  die  Fische,  die  einmal  glücklich  den  Maschen  des 
Netzes  entschlüpft  sind  und  schliesslich  doch  ihrem  Schicksal 
verfallen. 

Ermöglicht  werden  diese  Angleichungen  an  athenisches  Leben, 
wie  man  sieht,  durch  blosse  Wortspiele,  die  nicht  immer  zu  den 
glückhchsten  gehören.  Ganz  mit  denselben  Mitteln  aber  hatte 
Aristophanes  seine  neue  Stadt  Wolkenkukuksheim  den  Verhältnissen 
der  Vaterstadt  angepasst.  Der  Vogel,  der  in  feierlichem  Gebet 
Segen  für  die  Neugründung  erfleht,  ist  der  Habicht,  der  Uq(x^, 
der  flinke  Leibdiener  Sr.  Vogelmajestät  ist  der  Strandläufer,   der 


1)  Der  Fisch  selbst  hat  natürlich  stets  aalrni  geheissen ;  aber  neben  dem 
männlichen  Herold  war  ein  weiblicher  Trompeter  unmöglich. 
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tgoxl^og^),  die  Pelekane  sind  die  Zimmerleute,  die  mit  der  Axt 
die  Tliore  der  Stadt  richten.  Die  Namen  der  Götter  werden  den 
im  geflügelten  Volke  geläufigen  Namen  angepasst,  so  wird  der 
phrygische  Dionysos  zu  einem  q)Qvylkog  ^aßa^cog,  Poseidon,  der 
am  Cap  Sunion  verehrte,  zum  ^iovvuQanogj  und  noch  gewaltsamer, 
so  dass  der  Dichter  selbst  den  Scherz  erklären  muss  (874) ,  wird 
die  Artemis  aus  einer  Kolaivig  zur  'Amalav^Lg.  Die  Menschen, 
voll  Begeisterung  für  das  neue  Reich,  legen  sich  Vogelnamen  bei: 
Syrakosios  der  Geschwätzige  trägt  fortan  den  ehrenvollen  Beinamen 
'Elster',  Midas  der  Sportsmann  den  Beinamen  ^Wachtel'.  Das  alles 
ist  nicht  besser  und  nicht  schlechter  erfunden  als  die  Vertrags- 
urkunde der  Athener  und  der  Fische  bei  Archipp  (Athen.  VII  329  c): 
ärcoöovvat,  6'  oaa  fxO|U€i/  akXriXwv ,  rj^äg  (niv  tag  QQ(fTTag 
xal  ^Ad-egivriv  tiJv  avXrjiQlda  y.ai  2r]7tlav  irjv  Qvgaov  xal  TOvg 
TQiyllag  xai  EvxXeldrjv  tov  ag^avTa  xal  ^AvayvQOvvTod-ev  tovg 
Kogaxiwvag  xat  Kwßtov  tov  ^aXa^iviov  (röv}  toxov^)  Y.al 
Bdrgaxov  tov  TtaQsSgov  tov  €§  'S^geov,  wenn  auch  einige  dieser 
V^^ortspiele  sich  unserem  Verständniss  entziehen. 

Die  Aehnlichkeit  der  beiden  Komödien  des  Aristophanes  und 
des  Archippos,  deren  Titel  schon  eine  enge  Verwandtschaft  zur 
Schau  tragen ,  ist  unverkennbar.  Aber  der  Nachahmer  hat  sich 
nicht  nur  die  Methode  der  Erfindung,  wenn  man  so  sagen  darf, 
angeeignet;  wenigstens  zwei  Stellen  lassen  sich  aufweisen,  an  denen  i 
er  auch  im  einzelnen  sein  Vorbild  benützt  hat.  Athenaeus  (VIII 
343c)  erzählt:  sv  de  tolg  ^Ix^voiv  ^'AQXLTcnog  wg  oxpocpdyov 
örjaag  Ttagaöldcoai  tolg  ix^vOL  dvii.ßQwd'rjaöfxevov,  nämlich  den 
berüchtigten  Feinschmecker,  den  Tragiker  Melanthios,  dem  viele 
Fische  ihr  Leben  hatten  opfern  müssen.  Das  gut  erfundene  Motiv 
stammt  von  Aristophanes,  der  die  Vögel  auf  ähnliche  Rache  gegen  i 
die  Vogelfänger  sinnen  lässt  (1084): 


1)  Dass  übrigens  aus  den  Versbeischriften  bei  Aristophanes  (61 — 84)  der 
Tqox'i^os  verschwinden  muss,  werden  andere  vor  mir  bemerkt  haben.  Die 
Identificirung  des  Dieners  mit  dem  Strandläufer  ist  erst  ein  Witz  des  Euel- 
pides  (80),  auf  den  er  durch  das  doppelt  gesetzte  Verbum  tQsx^  C^'^'  '^^) 
gestossen  wird. 

2)  Den  Artikel  vor  to'xov  hätte  ich  schon  in  meinem  Athenaeustexte  hin- 
zufügen sollen.  Gemeint  sind  die  Söhne  des  unbekannten  Mannes,  der  den 
Spitznamen  Koißiog  führte,  und  weil  xcoßtos  ein  Fisch  ist,  heisst  es  nicht 
rorf  naWas,  sondern  zoy  roxov, 

4* 
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yLU  Tig  OQVi&ag  VQ^cpei 
eigy/nevovg  v(a.wv  kv  avki],  q)QaCofASv  /ue&ievaL' 
r]v  öi  fÄTj  nid^rjad^e,  avllrjg)^€VTeg  vno  tcJv  ogveoiv 
av^ig  vfieig  av  naq*   ^fzlv   deöef-ievoc  TcalevaeTe. 
Archipp  konnte  diesen  Gedanken  drastischer   gestalten  als  Aristo- 
phanes,  weil  die  Vögel  nur  zum  Theil,  die  Fische  aber  alle  Fleisch- 
fresser sind.   Noch  schlagender  ist  die  zweite,  schon  von  anderen 
bemerkte  Entlehnung.    In  demselben  Epirrhema  heisst  es'beiAri- 
stophanes  (1076  ff.): 

ßovioßeod'a  vvv  aveiTtslv  lahxa.  yy\ixüg  hd^aöL. 
rjv  artoxtelvr]  fig  v(äüJv   Oilo^gairj  tov  ^tQOvd^LOv, 
Xt]ip€Tai  ToclavTOv'  rjv  de  ^iZviä  y'  ayäyr],  vitjaga, 
oTi  avveiQwv  vovg  onivovg  TiwXel  ycad-^   e/iTce  TovßoXov,  • 
elta  g)voiüv  Tccg  y.i%Xag  öeiKwai  xai  Xv/aalveiai, 
lolg  iB  yioiplxoiaiv  kg  tag  qlvag  syxel  ta  tzzsqcc, 
Tag  Tiegiatsgag  ^'  OfAoiwg  ^vXlaßojv  etg^ag  exet 
xanavayKccKei  TiaXevsiv  öeöe/Lisvag  kv  Öiktvco. 
An  die  Stelle  des  Vogelfängers  Philokrates  hat  Archipp  den  Fisch- 
händler Hermaios  gesetzt,  dem  offenbar  vom  Chor  der  Fische  ähn- 
liche Strafen   angedroht   werden.     Nur   der  Anfang   der  Stelle   ist 
erhalten  (Athen.  VI  227  a): 

^iyvjcxLog  (Xiaganatog  tcjv  ix^tcov  Y.ctTcr]Xog 
"Egi^aiog,  og  ßi(^  degwv  givag  yaXeovg  te  Ttwkel 
xa/  Tovg  Xäßgav.ag  kvzegeicüv,  wg  Xiyovaiv  rj/iilv  .  .  . 
Die  Vermuthung  Bergks,  dass  die  Fesselung  und  Auslieferung  des 
Melanthios  bei  Archipp  eine  der  Friedensbedingungen  gewesen  sei, 
verliert  hierdurch  einiges  an  Wahrscheinlichkeit.    Es  ist  ja  richtig, 
dass  die  Benützung  des  Aristophanes  nicht  sogleich  zu  einer  völlig 
ähnlichen  Handlung  zu  führen  braucht,  aber  hier  sind  die  Motive 
selbst  zu  ähnlich,  als  dass  man  nicht  auch  auf  eine  ähnliche  Ver- 
wendung derselben  rathen  möchte,    üeberhaupt  ist  es  gewagt,  aus 
einer   erkennbaren   Scene   den   Gang   des   verlorenen   Stückes   er- 
schliessen    zu   wollen.      Wie   viele   fruchtbare   dramatische   Motive 
licf^cn  bei  Aristophanes  in  beiläufigen  Andeutungen  oder  in  uuter- 
geoidneteu  Scenen  versteckt:  wären  sie  uns  als  vereinzelte  Bruch- 
stücke überliefert,  wie  viele  irrige  Schlüsse  würde  man  aus  ihnen 
iiarii  einer   leider    immer  noch    nicht   überwundenen  Methode    für 
den  Gang   der    Ilaiullung   selbst   ziehen.     Der  Vertrag   der   Fische 
mit  den  Aihcuern  brauchte  bei  Archipp  nicht  mehr  Raum  eiuzu- 
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nehmen,   nicht  hauptsächlicher  zu  sein,    als  der  Vertrag  zwischen 
den  Vögeln  und  den  Göttern  hei  Aristophanes. 

Ich  glauhe  diesen  Thatsachen  eine  Vermulhuug  hinzufügen  zu 
dürfen,  die  die  Abhängigkeit  des  Archipp  von  seinem  Vorbilde  in 
ein  noch  helleres  Licht  zu  setzen  geeignet  ist.  Wenn  nicht  alles 
trügt,  so  finden  wir  ein  neues  Bruchstück  der  ^Ix^veg  bei  Demo- 
sthenes.  Es  ist  bekannt,  wie  gewaltige  Wirkung  der  leidenschaft- 
liche Redner  zuweilen  durch  das  o/uotikov  oxrjina  zu  erzielen 
wusste.  Zu  dem  berühmten  und  vielbesprochenen  Schwur  in  der 
Kranzrede  kommt  ein  ogyiog  E^(xerQog,  den  er,  wie  Demetrius  der 
Phalereer  bezeugt  (Plut.  vit.  Dem.  9),  einst  in  der  Volksversamm- 
lung üjOTteg  hd^ovauüv  gethan  hatte: 

y,cc  ytjv,  lua  yigrjvag,  ^a  notaf^ovg,  fxa  va/uaTa. 
Der  Verfasser  der  zehn  Rednerbiographien  (p.  72  West.)  fügt,  wohl 
aus  derselben  Quelle,  hinzu,  dass  er  damit  grossen  Aufruhr,  d.  h. 
Beifall  erregt  habe  {^ogvßov  kyiivrjoev).  Demetrius  scheint  freilich 
anzunehmen,  dem  Redner  sei  der  Vers  in  der  Begeisterung  un- 
willkürlich entschlüpft,  wie  ihm  das  ja  sonst  passirt  ist.  Diese 
Auffassung  ist  unmöglich,  da  man  in  der  menschlichen  Rede  wohl 
bei  der  Mutter  Erde  und  bei  den  Nymphen,  aber  nicht  bei  den 
Quellen,  Flüssen  und  anderen  Gewässern  schwört.')  Die  Auffassung 
ist  um  so  weniger  möglich,  als  der  Vers  eine  offenbare  Nachahmung 
des  Schwurs  ist,  mit  welchem  der  Epops  bei  Aristophanes  (194) 
den  Vorschlag  des  Pisthetairos  begrüsst: 

^a  yt^v,  ^a  uayLöag,  fiä  vecpsXag,  fia  dUtva, 

fii)  iycj  v6r]fia  xof^ipOTeQOv  rjxovaa  Ttco. 
Wir  kennen  leider  die  Gelegenheit  nicht,  die  den  Demosthenes  zu 
so  sonderbarem  Schwur  veranlasste,  aber  so  viel  ist  klar,  dass  wie 
die  Worte  des  Aristophanes  nur  im  Munde  des  Vogelkönigs,  so  die 
bei  Demosthenes  erhaltenen  Worte  nur  im  Munde  eines  dvrjQ  ix^vg 
verständlich  sind.^)     Da  wir    nun  Archipps  Verhältniss   zu  Aristo- 


1)  Damit  fällt  auch  Kocks  Meinung  (zu  Arist.  Vögel  a.  a.  0.),  Demosthenes 
habe  an  das  aristophanische  Vorbild  gedacht,  den  Vers  also  selbst  gemacht. 

2)  Der  Epops  schwört  bei  den  Netzen,  in  denen  die  Vögel  gefangen 
werden,  und  bei  der  Erde,  die  in  diesem  Sinne  ihr  feindliches  Element  ist, 
wo  sie  gefangen  und  verzehrt  werden.  Archipp  lässl  seinen  Fischredner  bei 
der  Erde  und  bei  den  Gewässern  schwören,  in  denen  seine  Volksgenossen 
gefangen  werden:  denn  dass  in  den  Quellen  keine  Fische  leben,  thut  wohl 
nichts  zur  Sache.    Der  Epops  schwört  also  bei  den  Dingen,  vor  denen  er  am 
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phanes  kennen,  so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dass  Demoslhenes 
einen  Vers  aus  den  'Fischen'  des  Archippos  citirt  hatte.  Und  dies 
wäre  denn  der  erste  und  einzige  Beleg  für  die  oft  ausgesprochene 
oder  nachgesprochene  Meinung,  die  'Fische'  seien  ein  herühmtes 
Stück  gewesen.  Wenn  Demosthenes  den  Vers  citiren  und  also 
bei  seinen  Hörern  auf  Verständniss  rechnen  konnte,  so  musste  die 
Komödie  damals  noch  bekannt  sein:  ob  dies  auf  Rechnung  des 
auch  damals  noch  zeitgemässen  Stoffes  oder  der  geschickten  Be- 
handlung zu  setzen  ist,  können  wir  nicht  entscheiden. 

Die  Nachahmung  des  Archipp  war  eine  überaus  gelreue,  viel- 
fach wohl  eine  allzu  getreue:  die  Erfindung  selbst,  die  dem  phan- 
tastischen Vogellehen  das  nicht  minder  geheimnissvolle  Leben  in 
der  Meerestiefe  zur  Seite  setzte,  die  einzelnen  Motive,  die  Form 
und  Art  des  Witzes,  ja  sogar  den  Ausdruck  selbst  hat  der  jüngere 
Dichter  gelegentlich  vom  älteren  entlehnt.  Er  kam  sich  etwa  selbst 
wie  ein  zweiter  Aristophanes  vor.  Dass  dieses  Verhältniss  den 
alten  Kritikern  nicht  entgehen  konnte,  ist  um  so  natürlicher,  als 
Archippos,  der  offenbar  mehr  ein  nachschaffendes  als  ein  selbst- 
schöpferisches Talent  war  *),  sich  nicht  auf  die  eine  Komödie  des 


meisten  Respect  hat,  der  Fisch  bei  denen,  die  ihm  am  heiligsten  sind.  Bei 
Aristophanes  also  passt  die  Anrufung  der  Erde,  bei  Archippos  nicht.  Eine 
sehr  oberflächliche  Erklärung  giebt  der  Scholiast  des  Aristophanes:  oviya  de 
ra  TiQoaiv^ovTa  ojfxvvov,  (xa  xQ^vac,  fj,ä  y^y,  /ucc  nojafxovg.  Natürlich  ist 
in  den  letzten  Worten  verstümmelt  der  Vers  des  Archipp  enthalten. 

1)  Der  'HQaxXtjff  yafxöiv  scheint  eine  Nachahmung  des  epicharmischen 
"Ußas  yafxog  zu  sein.  Die  üeberreste,  so  geringfügig  sie  sind,  weisen  alle 
auf  ähnliche  Situationen,  nur  dass,  was  bei  Epicharm  Erzählung  war,  bei 
Archipp  ohne  Zweifel  in  die  Handlung  selbst  gerückt  war.  Auch  hierdurch 
wird  die  unhaltbare  Meinung  Zielinskis  (Gliederung  243)  widerlegt,  dass  der 
alten  Komödie  die  Stücke  des  Epicharm  unbekannt  gewesen  seien  und  dass 
erst  Piaton  dieselben  nach  Athen  gebracht  habe.  Die  von  Zielinski  vermissten 
Spuren  einer  Bekanntschaft  des  Aristophanes  mit  Epicharm  finden  sich  deut- 
lichst in  der  Friedenscene,  wo  der  durch  Hermes'  Grobheit  verstockt  gewor- 
dene Trygaios  sich  und  seinem  ganzen  Geschlecht  den  Namen  Miaqüitazos 
giebt  (185).  Die  Schollen  bemerken  mit  Recht,  dass  dies  eine  Nachahmung 
des  Epicharm  sei,  der  im  Skiron  dasselbe  Ethos  verwendet  hatte.  Mehr  noch 
beweist  die  beträchtliche  Anzahl  von  Titeln,  welche  die  alte  Komödie  mit 
Epicharm  gemein  hat:  Bccx^cct  gab  es  von  Lysipp,  einen  Bovoeigig  von  Kra- 
tinos,  KiOfiaarai  von  Phrynichos  und  Ameipsias,  ZHQtjvis  von  Theopomp 
und  Nikophon,  einen  fPiXoxTtJTt]g  von  Slrattis,  von  Plato  verzeichnet  Suidas 
zwei  Stücke  ^EoQiai  und  'EXkas  n  Nijaoi  (nur  'EXXag  hat  Andronikos),  wäh- 
rend Athenaeus  die  sonst  nur  Näaoi  genannte  Komödie  des  Epicharm  unter 
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Aristophaoes,  die  Vögel,  beschränkt  hat.  Sein  JIlovTog  hat,  wie 
auch  Kock  bemerkt,  nicht  nur  den  Titel  mit  dem  aristophanischen 
Stücke  gemein.  Fast  allen  fünf  Bruchstücken  lässt  sich  ungefähr 
ihr  Platz  in  einer  der  aristophanischen  ähnlichen  Handlung  an- 
weisen. Fragment  35  (Kock  I  686)  scheint  von  einem  Gespräch 
zwischen  dem  durch  viele  Enttäuschungen  erbitterten,  also  wohl 
erblindeten  Plutos  und  einem  pharisäisch  mitleidigen  Chremylos 
übrig  zu  sein : 

n^.  o'ifiai  (räXag)'    B,  iL  eati;  fiwv  eöaniv  {oi}  tig; 
Ilud..  eöaxevj  xara  (xhv  ovv  €q)aye  yiarteßQv^e  (jtag). 
B.  tig  ri  navovgyla  te  xai  d^eoaex^Qia;  *) 
üeber  die  Zudringlichkeit  seiner  Nachbarn  klagt  der  reich  gewor- 
dene Chremylos  Fragment  37: 

vvv  ö'  log  sy£v6fir]v  xQrmaxcüv  STtijßolog  .  .  . 
Die  Worte  (Fr.  38)  Qag)lda  Kai  Xivov  laßwv  tö  Qrjyf^a  avQQaxpov 
%6Ö€  scheint  Plutos  zu  sprechen,  der,  nachdem  er  wieder  sehend 
geworden,    sich   der   vorher    nicht    bemerkten    Schäbigkeit  seiner 
Kleidung  schämt.   Nur  Fragment  36  deutet  auf  eine  neue  Situation: 
eOTiv  öe  (XOL  Tcgocpaaig  zaliog  r]VQ7j(Ä£vr]' 
tbv  yccQ  yeqovTU  öiaßaXovfiai  tTq^eQOv, 
Die  Verse  werden  in  den  Schollen  zu  Arist.  Vögel  1648  als  Beleg 
dafür  angeführt,   dass   diaßdlXead-ai  (sie)    soviel    wie   s^aTtazccv 
bedeute.     Vielleicht  sind  es  Worte  des  Sklaven,  der  einen  klugen 
Anschlag  erfindet,  um  sich  vom  alten  Plutos  einen  Privatschatz  zu 
erlisten. 

Ich  glaube,  dass  dies  eigenartige  Verhältniss  des  Archippos 
zu  Aristophanes  der  Anlass  gewesen  ist,  dass  man  die  vier  Stücke, 
die  Tloirjaig,  den  Jidwaog  vavayog,  den  Nioßog  und  die  Nrjaoi, 
dem  Archipp   zuschreiben   zu   dürfen   glaubte.     Die  Stücke  waren 


dem  vollständigeren  Titel  'EoQzä  xal  Naaoi  kennt.  Es  bleibe  dahingestellt, 
ob  es  nicht  auch  bei  Suidas  geheissen  hat  'EkXce^,  'Eoqtcci  tj  N^aoi;  jedes 
Falls  ist  'EXXas^  Jj  N^aoi  ein  sonderbarer  Doppeltitel.  Ich  will  von  der  bei 
Epicharm  und  in  der  attischen  Komödie  gleich  beliebten  Figur  des  Herakles 
nicht  reden:  woher  aber  haben  die  Komiker  in  Athen  den  anapaestischen 
Tetrameter,  wenn  nicht  von  Epicharm?  Doch  diese  Frage  sowie  überhaupt 
das  Thema  von  der  Verbindung  der  dorischen  mit  der  attischen  Komödie  kann 
hier  in  der  Kürze  nicht  erschöpft  werden.  Durch  die  Auffassung  Zieiinskis 
wird  sich  so  leicht  niemand  irre  fähren  lassen. 

1)  Der  erste  Vers  nach  Meinekes  Emendation,  die  Kock  zu  erwähnen 
unterlässt;  im  zweiten  Verse  habe  ich  näs  statt  iis  (so  Meineke)  hinzugefügt. 
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unter  Arislophanes'  Namen  überliefert,  sie  trugen  vielleicht  auch 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  Stempel  aristophanischen  Geistes, 
über  den  ja  doch  die  Alten,  die  zahllose  andere  Dichter  vergleichen 
konnten,  besser  urlheilen  mussten  als  wir,  es  fehlte  ihnen  aber 
hier  und  da  an  gewissen  Eigenschaften,  die  man  bei  Arislophanes 
zu  finden  gewohnt  war,  oder  sie  hatten  gewisse  Eigenschaften,  die 
der  Zeit  oder  dem  Charakter  oder  der  Sprache  des  Arislophanes 
fremd  waren  —  es  war  ein  kühnes,  aber  nicht  völlig  unbegrün- 
detes Verfahren,  wenn  man  sie  dem  Aristophanes  abnahm  und  sie 
seinem  getreuen  Ebenbild,  dem  Archippos  gab. 

Wer  waren  nun  diese  Grammatiker,  die  so  kühne  Kritik  übten? 
Es  waren,  wenn  ich  über  die  Verse  aus  den  Nrjooi  richtig  ge- 
urtheilt  habe,  ohne  Zweifel  Leute  von  ausgebildetem  stilistischen 
Verstäudniss,  Leute,  die  nicht  nur,  was  kein  schwieriges  Geschäft 
war,  die  Aehnlichkeit  zwischen  Aristophanes  und  Archipp  ent- 
deckten, sondern  auch  erkannten,  dass  der  jüngere  Genosse  des 
grossen  Komikers  schon  in  eine  anders  geartete  Zeit  hineinragte, 
die  ein  gut  Theil  anders  reden  und  empfinden  konnte,  die  andere 
künstlerische  und  sittliche  Bedürfnisse  und  Anschauungen  hatte. 
Wir  haben  gesehen,  dass  keine  einzige  alexandrinische  Quelle  irgend 
welchen  Zweifel  gegen  die  Echtheit  des  NLoßog  und  der  Nrjaot 
erhoben  hat:  das  einzige  ausdrücklich  begründete  Bedenken  war 
ein  von  Pollux  erwähnter  slihstischer  Ansloss,  und  Pollux'  Quelle 
war  eine  atticistische,  pergamenische.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
dass  das  Verdammungsurtheil  über  den  Nioßog  wie  über  die  Nrjaoi 
von  Pergamenern  zuerst  ausgesprochen  worden  ist. 

Die  Pergamener  sind  wie  überall  so  auch  in  der  Beurtheilung 
der  attischen  Komödie  ihren  besonderen  Weg  gegangen.  Dass 
diese  Poesie  ihnen  ganz  besonders  am  Herzen  gelegen  habe,  lässt 
sich  allein  schon  aus  dem  Umstand  vermuthen,  dass  sie  ein  rein 
attisches  Erzeugniss  war.  Dass  wir  trotzdem  wenig  genug  von  den 
die  Komödie  betreffenden  Studien  der  Pergamener  wissen ,  liegt 
nur  zum  Theil  an  der  UnvoUständigkeit  der  modernen  Forschung: 
auf  diesem  wie  auf  anderen  Gebieten  sind  sie  eben  von  der 
alexandriuischeu  Schule  theils  überflügelt,  theils  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  worden.  Um  so  schätzbarer  ist  jegliche  Spur,  die 
uns  von  ibren  Arbeiten  übrig  geblieben  ist.  Ich  gehe  auf  eine 
linerarhistorisch  wichtige  Frage  etwas  näher  ein. 

Dass  die  alten  Grammatiker  die  ganze  Entwickelungsgeschichte 
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der  attischen  Komödie  einstimmig  in  drei  Perioden,  die  alte,  mittlere 
und  neue,  zerlegt  halten,  daran  zweifelte  kaum  jemand,  bis  vor 
zwei  Jahrzehuten  Fielilz  (de  Atticorum  comoedia  bipartita,  Bonn 
1866)  Einsprache  erhob.  Eine  fleissige  Zusammenstellung  der  ein- 
schlägigen Zeugnisse  halle  ihn  überzeugt,  dass  von  einer  minieren 
Komödie  in  vorhadrianischer  Zeil  keine  Spur  zu  entdecken,  dass 
der  BegriiT  derselben  demnach  erst  hundert  Jahre  nach  Chrisli 
Geburl  erfunden  sei.  Ohne  dass  die  Frage  meines  Wissens  neuer- 
dings ausführlich  wieder  aufgenommen  ist*),  glaube  ich  doch  an- 
nehmen zu  dürfen,  dass  Fielilz  heutzutage  auf  viel  Zustimmung 
nicht  mehr  rechnen  kann.  Er  hat  den  Fehler  begangen,  Zeugnisse 
von  Grammatikern  und  Rhetoren  für  Urlheile  ihrer  eigenen  Zeit 
zu  hallen  und  nicht  zu  bedenken,  dass  alle  diese  Zeugnisse  auf 
ältere  Gewährsleute  zurückgehen.  Ein  Verdienst  aber  hat  sich 
Fiehtz  doch  erworben:  er  hat,  wenn  auch  nicht  zuerst,  so  doch 
mit  Nachdruck,  auf  die  unleugbare  Thalsache  aufmerksam  gemacht, 
dass  über  die  Periodenlheilung  der  Komödie  im  Alterlhum  nicht 
Einstimmigkeit  herrschte,  dass  vielmehr  bald  zwei,  bald  drei  Pe- 
rioden angenommen  wurden.  Nur  sind  diese  abweichenden  Auf- 
fassungen nicht  zeillich  von  einander  geschieden  gewesen. 

Der  Begriff  der   (Asar]  war   frühzeitig  festgestelll,   das  bedarf 
kaum  eines  Nachweises.    Athenaeus,  der  selbst  mehr  als  800  Stücke 

tder  mittleren  Komödie  gelesen  haben  will,  kann  ja  sehr  wohl  aus 
eigenem  Antriebe,  wenn  er  den  Mnesimachos  oder  den  Nikostralos 
citirt,  den  Zusatz  machen  Tcoirjtrjg  ö^  eazh  ovzog  Trjg  fxiarjg 
KWfHüölag,  aber  schwerlich  darf  man  die  gelehrte  Bermerkung 
Vll  293  a  ISiüTaörjg  ovx  o  tujv  'Iwvl'/.u)v  aa^xärtüv  7totrjTr]g  6 
MaQioveitrjg ,  aXX^  6  Tfjg  ^iorjg  xcj^ioölag  Ttoirjrjg  auf  seine 
eigene  Rechnung  setzen,  und  noch  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass 
Antiochos  der  Alexandriner,  der  7r€Ql  itov  h  rfj  (xearj  xw^wd/^ 
yia)lnojöovfiif.va)v  noirjTCüv  geschrieben  hat,  in  die  hadrianische  Zeit 
gehörte.  Und  junge  Gelehrsamkeit  ist  es  doch  wahrlich  nicht,  was 
in  dem  Traclat  des  Platonios  über  den  Unterschied  der  allen  und 
mittleren  Komödie  vorgetragen  wird,  oder  was  der  Anonymus  Ttegl 
y.iü/ucoölag  (III)  von  der  Zahl  der  Dichter  und  der  Dramen  der 
mittleren  Komödie  zu  berichten  weiss,  er,  der  die  echten  von  den 


1)   Der   undankbaren   Mühe,   Kocks   Ausführungen    der  Fielitzschen  Ent- 
deckung zu  widerlegen,  hat  mich  Crusius  überhoben  Philol.  46,  606. 
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unechten  Stücken  sogar  für  Epicharm  sondert,  der  weiss,  dass  von 
Magnes  kein  echtes  Stück  vorhanden  ist,  der  überhaupt  eine  Ge-  | 
lehrsamkeit  durch  die  ärmlichen  Lumpen   seines   zerrissenen  Ge- 
wandes durchschimmern  lässt,  wie  sie  ein  Grammatiker  in  der  Zeit 
des  Hadrian  selbst  bei  dem  grösslen  Fleiss  nicht  hätte  aus  eigener 
Kraft  zusammenbringen  können.    Aber  ich  wollte  nicht  beweisen, 
was  eines  Beweises   nicht  bedarf:   die  Alexandriner  kannten  und    . 
benützten  den  Begrifif  der  fxior].    Wichtiger  ist  es  zu  wissen,  wie 
sie  ihn  bestimmt  haben.     Platonios  sagt  (p.  XIV  65  Dübn.):   17    dk 
fiiorj  TKüfiipöia  dq)rjyi£  Tag  zoiavtag  vTto&iaeig  (die  politischen), 
87ti  dk  10  oxcüTtTsiv  loTOQlag  Qr]&€laag  Tcoir^tciig  ^Id^ev.   Solche 
Dramen  seien  auch  schon  in  der  alten  Zeit  gedichtet,  des  Kratinos 
'Oövaarjg  seien  nur  eine  Travestie  der  Odyssee:  loiavtai  yag  al 
xaTct  TYjv  fiiarjv  y,(jt)fj,q)öiav  vTtoS^laug  eialv'  ^vd^ovg  yag  iivag 
zi^hTsg  €v  Taig  Y.(ji)fi(^dLaLg  lolg  nalaLOtigoig  eiQrjf^ivovg  ÖU- 
avQOv  wg  nayccüg  Qi^divtagj   xai  tag  Ttagaßaaeig  TtaQrjTrjaavTO 
öid  %b  tovg  xoQOvg  eTuleixpatj  xoQt^yiJv  ovy,  ovtwv.     Auch  die 
persönhchen  Masken  habe  man  abgeschafft  und  nur  solche,  die  an 
sich  lächerlich  wirkten,  zugelassen,  aus  Furcht  vor  den  Makedonen. 
Man  muss  von  der  Stümperhafligkeit  und  Ungenauigkeit  des  Aus- 
drucks absehen,   soviel  ist  klar,   dass  nur  stoflliche  und  sachliche 
Momente  als  charakteristisch   für   die  mittlere  Komödie  angeführt 
werden:   statt  des  aus  dem   öffentlichen  Leben  gegriffenen  Stoffes 
bringt  sie  erdichtete  Vorwürfe,   statt  der  wirklich  lebenden  Per- 
sonen verspottet  sie  typische  Charaktere,  erdichtete  oder  wirkliche. 
Und  nichts  anderes  wollen   die  Worte   des   dritten  Anonymus  be- 
sagen: Ttjg  6b  fxsarjg  xwfxqjölag  ol  7tocr]Tal  TtldofiaTog  fxhv  ovx 
7]XpaT0  TCOnqriY.ov  {rtolumov  Bergk),  öid  de  T^g  avvi^&ovg  iov- 
%€g  kaliäg  Xoyiyidg  exovai  tag  dgezag,  loOTe  GTidviOv  TtoirjTi- 
xbv  elvai  pja^azTiy^a  Ttag'  avzoZg'  y,aTaaxoXovvTai  öh  ndvzeg 
7t€Qi   Tag  [TtlaoTag  Bergk)   vTto&eaeig,     Nicht    die   Grösse   der 
Erfindung,  die  der  gewichtigen  Grundidee  entspricht,  sondern  die 
Freiheit  der  Erfindung  und  die  Geschicklichkeit  des  Dialogs  —  das 
sind  doch  wohl  die  Xoyiytal  dgeTal  —  sind  das  Ziel  der  mittleren 
Komödie.     Es  sind  dies  zugleich  Merkmale,  die  die  mittlere  auch 
von  der  neueren  Komödie  scheiden,   die  wiederum   in  das  Leben 
selbst  greift,  freilich  nicht  um  politische,  sondern  um  rein  mensch- 
liche Charaktere,   nicht  erdichtete,   sondern  wahre  und  wirkliche 
ans  Licht  zu  ziehen.     Aristoteles,  der  die  Komödie  des  Menander 
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nicht  erlebt  hat,   schied  die  rtalaiol  von  den   xaivoi:   %oXg  (niv 
yccQ    rjv   yeXolov    rj    aiaxgoXoyiaf    tolg  de    fiäkXov    yj    vnovoia 
(eth,  Nicom.  p.  1128  a  22).    Auch  hier  ist  der  stoffliche  Unterschied 
hervorgehoben:  das  Lächerliche,  das  eigentliche  Ziel  der  Dichtung, 
hegt  bei  den  Dichtern  des  vierten  Jahrhunderts  in  der  dargestellten 
Handlung  selbst,  in  der  Parodie  oder  Travestie  des  Mythos,  in  der 
Ausbeutung  lächerlicher,   aus   dem  Leben    gegriffener  Situationen 
u.  s.  w.   Die  nacharistotehsche  Komödie  ist  auf  diesem  Wege  fort- 
geschritten :   die  Handlung   trat  immer  mehr  in  den  Vordergrund, 
^bis   sie  Selbstzweck   der  Dichtung  wurde.     Darin   hegt  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  der   Komödie   des  vierten   Jahrhunderts:   sie   hat 
erreicht,  was  jene  angestrebt  hat.   Die  menandrische  Komödie  war 
also   für   die  Späteren,   die   sich   doch    der  Grundanschauung   des 
Aristoteles  anschlössen,   die  eigentliche  vea;   die   des  Antiphanes, 
die  jetzt  nur  noch  als  Uebergang  zur  via  gefassl  werden  konnte, 
wurde  mit  dem  relativen  Namen  der  mittleren  Komödie  bezeichnet. 
So  haben  diejenigen  Kritiker  definirt,   die  ein   dreifaches  Stadium 
der  attischen  Komödie  abgrenzten.   Nur  die  Thatsache  ist  hier  von 
Belang;  ob  die  Definition  ausreichend  oder  richtig  ist,  davon  kann 
hier  abgesehen  werden :   ich  komme  ein  andermal  darauf  zurück. 
Ganz  andere  Gesichtspunkte  treten  uns   überall  da  entgegen, 
wo  von  einer  zweitheiligen  Komödie   die  Rede  ist.     So  vor  allem 
in  Dionysios'  Schrift  negt  (nif^rjoewg,  in  deren  magerem  Excerpt 
freilich   die   bezeichnenden   Stellen   verloren    sind,   die    sich    aber 
in   Darstellung  und    Gedankengang   mit    Sicherheit   aus  Quintihan 
(X  1,66  ff.)  ergänzen  lässt.    Die  Dramatiker,  Tragiker  wie  Komiker, 
werden  in  je  zwei  Gruppen  gesondert,  die  älteren,  Aischylos  und 
Aristophanes,  Eupolis,  Kratinos;   die  jüngeren,  Sophokles,  Euripi- 
des  und  Menander,  Philemon.  *)     Eine  zwischen  Aristophanes  und 
Menander  in  der  Mitte  stehende  Komödie  wird  nicht  erwähnt.    Die 
Bezeichnung  für  die  jüngere  Komödie  fehlt  zwar,  aber  die  antiqua 
comoedia  wird  ausdrücklich  genannt,  die  nova  ist  daraus  leicht  für 


1)  Wie  bei  Quintillan  Menander  und  Euripides  nalie  zusammengerückt 
werden,  so  war  es  auch  bei  Dionys:  das  ersieht  man  deutlich  aus  der  Art, 
wie  der  nachlässige  Epitomator  von  Euripides  auf  seine  stilistischen  Vorbilder, 
die  Komiker,  übergeht,  und  dann  dem  Menander  unter  allen  Komikern  einen 
besonderen  Platz  anweist.  Ebenso  stehen  Menander  und  Euripides  im  Gegen- 
satz zur  äq^ttia  xotfAt^öla  und  zu  den  äg^aioi  TQayojdoi  bei  Dio  Chryso- 
stomos  (Rede  18,  6.  7). 
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Menander  zu  ergänzen.  Dieselbe  litterargeschichlliche  Anschauung 
aus  verwandter  Quelle  findet  sich  schon  bei  Velleius  (1,  16,  3), 
nur  dass  hier  Aischylos  nicht  von  Sophokles  und  Euripides  ge- 
trennt erscheint,  und  dass  neben  Menander  und  Philemon  auch 
Diphilos  einen  Platz  erhält,  den  Quinlilian  (X  1,  72)  unten  den 
alii  comici,  die  er  namenlos  lässt,  ohne  Zweifel  mitverstanden  haben 
will/)  Die  beiden  Gegensätze  der  allen  und  der  neuer  Komödie 
mit  Uebergehung  jeglicher  Mittelstufe  hebt  auch  Plutarch  hervor 
(qu,  symp.  VII  8  p.  7 12 ab):  es  ist  kein  Zufall,  dass  Menander  bei 
ihm  als  der  einzige  Vertreter  der  vsa  xwjuwdla  erscheint,  als 
Summe,  Inbegriß"  und  höchste  Potenz  der  ganzen  neuen  Zeit;  Zu- 
fall aber,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  ist  es,  dass  aus  der  agxaia 
gerade  Eupolis,  Piaton  und  Kratinos  genannt  werden.  Der  Meister 
derselben  ist  deshalb  doch  auch  für  Plutarch  Aristophanes,  wie 
die  Vergleichung  des  Aristophanes  und  des  Menander  lehrt,  eine 
Schrift,  die  ebensowenig  auf  Antiphanes,  Alexis  u.  a.  irgend  welche 
Rücksicht  nimmt. 

Alle  diese  Zeugnisse^)  haben  offenbar  ein  Gemeinsames:  sie 
beurtheilen  die  Komödie  nicht  vom  stofflichen,  sachlichen,  sondern 
vom  stilistischen  Standpunkt^).  Quinlilian  und  vor  ihm  Dionys 
betonen  die  Verwandtschaft  der  Komödie  mit  der  Rhetorik  und  den 
Nutzen,  den  die  letztere  aus  dem  Studium  der  ersteren  gewinnen 
könne.  Von  der  alten  Komödie  Hess  sich  nicht  viel  sagen:  elai 
yag   Y.ai   rolg   voYjfxaaL   y.a^agoi   xai    oaq)eig   mal  ßgaxslg   y.al 

1)  Es  kann  kaum  ein  Zufall  sein,  dass  Velleius'  Worte  una  —  aetas  per 
divini  spiritus  viros  Aeschylum  Sophoelem  Euripidem  inlustravit  tragoe- 
dias  (I.  tragoediam)  dem  Ausdrucke  des  Quinlilian  ahnlich  gefasst  sind:  sed 
longe  clarius  inlustraverunt  hoc  opus  Sophocles  atque  Euripides.  Vielleicht 
liegt  eine  gemeinsame  Quelle  vor. 

2)  Pollux,  der  unter  den  Sammelnamen  ^  fjiiari  und  >J  via  xaif^tpöia  bald 
Dichter  der  neuen,  bald  solche  der  mittleren  Komödie  verstehen  lässt,  «laube 
ich  aus  dem  Spiel  lassen  zu  müssen.  Wenn  Lexikographen  überhaupt  schon 
bei  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Quellen  für  einheitlichen  Ausdruck  keine  Ge- 
wahr leisten  können,  so  liegt  es  zudem  bei  diesem  trotz  aller  nüchternen 
Langweiligkeit  doch  affectirten  Sophisten  nahe,  mit  Fielitz  anzunehmen,  dass 
er  jene  allgemeinen  Ausdrücke  aus  eigenen  Mitteln  an  Steile  bestimmter  Namen 
eingesetzt  habe,  die  in  seinen  Quellen  citirt  waren. 

3)  Velleius  fällt  dabei  natürlich  fort.  Er  gruppirt  die  Tragiker,  Komiker, 
dann  die  Philosophen  so,  dass  immer  eine  gewisse  Anzahl  von  jeder  Gattung 
(Aischylos,  Sophokles,  Euripides;  Kratinos,  Eupolis,  Aristophanes;  Menander, 
Philemon,  Diphilos;  Piaton,  Aristoteles)  als  Zeitgenossen  erscheinen. 
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^uyaXoTtg€Ti;eig  xai  ösivoi  xal  rj^D^oi,  sagl  Dionys  von  den  Ko- 
mikern insj(esammt.     Um    so    ausführlicher    wertleu    im  Gegensatz 
zu  den  alten   Dichtern  die  Vorzüge  des  Menander  gepriesen,  seine 
Lehenswahrheil,  seine  Erfindungsgabe,  seine  leine  Charaklerzeich- 
nung,   sein    Senlenzenreichlhum,   seine   Sprachgewandllieit,   seine 
sittliche  Reinheit,  alles  Dinge,  die  dem  Redner  unenthehrheh  sind. 
Dion  weiss  sogar  seinem  Freunde,  den  er  in  der  Kunst  der  Rered- 
samkeit  unterweist,    von  allen   Dichtern,    ausser  Homer,    nur   den 
Euripides  und  den  Menander  zum  eifrigen  Studium  zu  empfehlen: 
Menander  hahe  durch  die  Feinheit  seiner  Charaklerzeichnung  und 
durch  die  Anmuth  seiner  Sprache  die  alten  Komiker,  denen  Kraft 
und  Gewalt  nicht  abgesprochen  wird,  weit  überholt.     Etwas  enger 
gefasst,   aber  im  Grunde  nicht  verschieden  ist  Plutarchs  Gesichts- 
punkt: er  fragt,  welche  Schriftsteller  oder  Dichter  den  beim  Trink- 
gelage versammelten  Freunden  die  nützlichste  Unterhaltung  bieten 
könnten.     Die  alten  Komiker   seien  wegen    ihrer  Leidenschaftlich- 
keit und  Zügellosigkeit,  wegen  ihrer  allzu  freien  und  oft  unanstän- 
digen Sprache,    endlich  we^en    der  vielen  unverständlichen  politi- 
schen Anspielungen    ganz  ungeeignet.     Menander  dagegen  sei  der 
einzig  wahre  Dichter  für  diesen  Zweck,  so  sehr,  dass  es  eher  mög- 
lich sei,  ein  Trinkgelage  ohne  Wein  als  ohne  Menander  abzuhalten. 
Die   liebliche   und   schlichte   Sprache,    die    ehrbaren   und    wahren 
Sillensprüche,   die  reizende  Mischung  von  Scherz  und  Ernst,  die 
Anregung  zu  reiner  Liebe,  die  Gerechtigkeitsliebe,  mit  der  er  die 
guten    belohnt,   die   bösen  Menschen    aber  gestraft  oder  gebessert 
werden  lasse,  diese  Eigenschaften  des  Dichters  seien  ganz  besonders 
dazu  angelhan,  die  Menschen,  die   doch  beim  Becher  sitzend  eine 
wirklich  ernste  Beschäftigung  nicht  suchen,  zu  unterhalten,  zu  be- 
lehren   und    zu    bessern.     Diesen    praktisch    moralischen    Betrach- 
lungen, wie  Plutarch  sie  liebt,  liegt  genau  dieselbe  Werthschälzung 
zu  Grunde,   welche   dem  Menander   bei    den  Rhetoren    seine  vor- 
nehme Stellung  verschafft.     Es  leuchtet  ein,  dass  bei  solcher  Be- 
trachtungsweise  für  die  mittlere  Komödie  kein  Raum  bleibt.     Die 
mittlere  deckte  sich  in  manchen  Punkten  mit  der  alten  Komödie, 
ip    anderen  wieder   mit   der   neuen.     Zu   einer   Charakterdichtung 
gleich  der  neuen  ist  sie  nicht  geworden,  sie  zeichnet  wohl  typische 
Personen,  die  etwas  Bestimmtes  vorstellen,  den  Fischer,  den  Kneip- 
wirth,    den  Soldaten,   den    Parasiten,  aber   nicht   Charaktere,   die 
individuell  handeln,  leiden,  empfinden.     Damit  sieht  sie  der  «llen 
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Komödie  nahe :  der  Kreis  der  typischen  Personen  mag  sich  erweitert 
haben,   aber  die  Art  ist  dieselbe,   wie  die  des  Sehers,   des  Syko- 
phanten,    des  Landmanns    bei   Aristophanes.      Um    so    merkbarer 
scheidet   sich   die  mittlere  Komödie  von  der  alten  in  sprachlicher 
Hinsicht;  aber  hier  wiederum  hat  sie  nichts  Wesentliches  vor  der 
neuen  voraus,  mit  der  sie  vielmehr  in  diesem  Betracht  eine  gemein- 
same Gruppe  bildet.    Was  aber  der  mittleren  wirklich  eigenthüm- 
lich  ist,  der  Stoff,  die  Darstellung,  die  Form  der  ganz  allmählich 
zum  einheitlichen  Drama  durchdringenden  Dichtung,  das  sind  Dinge, 
die  bei  Dionys,  Quintilian,  Plutarch  gar  nicht  in  Rechnung  gebracht 
werden.    Darum  findet  bei  ihnen  die  mittlere  Komödie  keinen  be- 
sonderen Platz,  darum  wissen  sie  nur  von  einer  zweifachen,  nicht 
von  einer  dreifachen  Komödie  zu  reden.    Man  kann  den  Gesichts- 
punkt, unter  welchem   die   alte   und   die  neue  Komödie  einander 
entgegengesetzt  werden,   den   stihstischen   oder   den   rhetorischen, 
allerdings  im  weitesten  Sinne,   nennen.     Erst  jetzt  wird  man  den 
kurzen  Tractat  Ttegl  y,ü)(X(x)ölag  (V  bei  Duebner),  der  ebenfalls  die 
Zweitheilung  durchführt,  richtig  beurtheilen  können.    Ich  schreibe 
die  ersten  Sätze  desselben  aus,  wie  sie  überliefert  sind:*) 

Ttjg  y.(x}^(^öLag  ib  fiev  loinv  agxcclov ,  tb  ös  veov,  ib  6e 
ixioov.  TTJg  ÖS  veag  dtacpegei  ri  Ttalaia  KCüfiipdla  XQOvw,  6ca- 
l^yttq),  vir],  jUfV^w,  diaazevfj'  xq6v(i}  lakv  xad-b  »J  f^hv  via 
In  AXs^ävÖQOv,  rj  6s  TtaXaia  eul  twv  IleXoTtovvrjataKCüv 
eixe  TTjv  ai^fi^v,  öiaMKtto  de  Y,a&6  t^  fxev  via  tb  aaq)sO't;eQov 
exei,  TTJ  viqt  yiexQrjfiivrj  ^Atd^iöi,  ^  ös  itaXaia  %b  dsivbv  zoct 
viprjlbv  tov  XoyoVf  svIots  de  S7titr]öeveL  xai  Xi^sig  tivdg, 
vir]  ös  Tnax^b  rj  (asv  (via  ovy,  aXrjS^slg  sx^i  %ag  vTto&iasig, 
r]  Ö8  Ttalaia  alrj^slg,  ^iTQ(p  ös  nad-b  tj  i^evY)  via  aaTcc  xb 
Ttlslatov  aTQiq)s%aL  tvsqI  t6  iafxßiKOv ,  GTtavlwg  ös  fiitgov 
STSQOv,  SV  ÖS  TT]  Ttalaia  TtolvfxsTQia  %b  aTCOvöatbfxsvov* 
öiaaxsvfj  ös  oti  iv  fisv  ttj  via  x^QOv  ovx  sösiy  sv  sxslvi] 
öi  ösi» 

1)  Das  ganze  Stück  findet  sich  ziemlich  wörtlich,  mit  derselben  Lücke, 
wieder  im  Tractat  71€qI  xco/utpdiag  bei  Gramer  anecd,  Paris.  I  3  (IX  a  Duebn.). 
Keine  von  beiden  Fassungen  ist  gerades  Wegs  aus  der  anderen  abge- 
schrieben. 

2)  Die  Ergänzung  von  Meineke  und  Dindorf  ist  dem  Sinne  nach  sicher 
gestellt  durch  die  letzten  Worte  des  Tractats:  6  UXovtos  ytioieglCei  xara 
10  nXaafxa-  xnv  te  yccQ  vno&eaiy  ovx  «Xtj&ij  Ij^te  xrA. 
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^wactats  zeigt,  eine  kurze  orientirende  Einleitung  zur  Aristophanes- 
interpretation  geben  wollte:  die  weise  Bemerkung,  dass  die  neue 
Komödie  von  der  alten   sich   vor  allem   zeitlich   unterscheide,    ist 
seiner  und  seiner  Schüler  vollkommen  würdig.    Die  übrigen  Aus- 
führungen sind  von  verschiedenem  Werthe.     Er  scheint  nur  zwei 
Komödien,    die  alte  und  die  neue,   zu  scheiden,  die  mittlere  also 
mit  zu  der  neueren  zu  rechnen,  aber  die  Merkmale,  die  er  für  die 
letztere  erwähnt,  gelten  zum  Theil  nur  für  die  mittlere,  nicht  auch 
für  die  neuere  (so  die  vriod-eaeig   ovx,  dlrj&etg)^   zum  Theil  nur 
für  die  neuere,  nicht  auch  für  die  mittlere  (so  der  fast  ausschliess- 
liche Gebrauch   des  Trimeters   und   das   Fehlen   des   Chors);   ein 
Merkmal  allerdings  ist  beiden  gemeinsam,   die  jüngere  Atthis,  die 
rein  und  glossenlos  in  der  mittleren  wie  in  der  neueren  Komödie 
vorliegt.    Daraus  geht  hervor,  dass  der  Verfasser  zwei  verschiedene 
Auffassungen  contaminirt,   die  Zweitheilung  und  die  Dreitheilung, 
und  darum  wage  ich   nicht   mit  Meineke   den   überaus  thörichten 
Zusatz  zu  Anfang  to  öh  (xeaov  zu  tilgen:  so  fand  der  Byzantiner 
es  in  der  einen  seiner  Vorlagen,   und  da  er  vermuthlich  von  der 
mittleren  wie  von  der  neueren  Komödie  gleichviel,  nämlich  nichts 
wusste  und   im  besten  Falle   nur  die   elf  aristophanischen  Stücke 
kannte,  so  Hess  er  stehen,  was  er  nicht  verstand.     Genau  so  hat 
es    auch    die    verwandte  Fassung    in    Cramers  Anecdota  Parisina 
(p.  XVIII  69  Duebn.)  gemacht.     Ein  Interpolator  würde  die  Worte 
auch  nicht  an  dieser  Stelle  eingeschoben   haben,   sondern   in  der 
Mitte  zwischen  dem  ccqxccIov  und  dem  viov.    Der  wichtigste  Satz 
des  ganzen  Tractats  ist   ohne  Zweifel   der  über  die  Sprache:    die 
alte  Komödie  hatte  das  deivov  und  vxfjrjkbv  lov  Xoyov,  nicht  ohne 
Beimischung  von  Is^eig.     Der   letzte  Ausdruck   gehört  demselben 
Beobachtungskreise  an,  wie  wenn  Dionys  am  Thukydides  zwar  die 
reine  attische  Sprache  rühmt,  aber  das  yiaTayXwaaov  'rrjg  le^ewg 
tadelt,  und  dieselben  Leute,  die  dies  bemerkten,  haben  auch  den 
Pherekrates   dtTtynoTazog   genannt,    weil   seine   Sprache  wirklich 
schon  glossenfreier  war  als  die  seiner  Zeitgenossen.    Wenn  endlich 
die  Gewalt   und  Erhabenheit   der   Sprache  der  alten   Komödie  in 
;  dem  byzantinischen  Tractat  hervorgehoben  wird,  so  braucht  genau 
I  dasselbe    Wort   {deivötrjg)   Dion    in   der   angeführten   Rede,    und 
deivol  xal  (ÄsyalongeiteTg  (das  ist   viprjloi)  nennt  auch  Dionys 
(a.  a.  0.)  die  Komiker,    natürlich  die  alten,  während  die  jüngeren 
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aacpelg  und   /.a^agoi  heissen:   »J  vea   tö  aacpeategov  €X€c,   sagt 
der  Byzantiner. 

Die   Zvveilheilung   der   attischen   Komödie   hat   demnach   ihre 
wesentliche  Berechtigung  nur   in  der  stihslisch-rhetorischen  Beur- 
theilung :  der  vornehmste  Unterschied  der  beiden  Perioden  liegt  in 
der   Verwendung    der   allen    sich    entwickelnden    und    der    neuen 
reinen  Atlhis.    Und  nur  von  diesem  Standpunkte  aus  scheint  eine 
dritte,   eigentlich    nur   eine  untergeordnete  Theilung  ihre  richtige 
Erklärung  zu  finden.     Der  Anonymus  V  fährt  fort:   xa/    avzrj  ök 
ri    naXaia    eavtrjg    dcacpegsi.     xat   ydg    ol    sv   ^Atzmfj    tcqcotov 
avairjoccfievoi  tö    s/cLtrjöev^a  trjg  xü)f.iqtdlag  (rjaav  de  ol  negl 
2ovaaQLCüva)  xai  ta  ngoaurca  eiorjyov  dcd/.TOjg  Aal  fj.6vwg  tjv 
y^Xüjg  t6  xaraayevaCoiuevov.    Dann  habe  Kratinos  die  drei  Schau- 
spieler eingeführt   und  Ordnung   geschafft   und   das  Nützhche  mit 
dem  Angenehmen  verbindend,  die  Geissei  seines  Spottes  über  die 
schlechten  Menschen  geschwungen.    Aristophanes  endlich  habe  die 
Komödie  zur  künstlerischen  Vollendung  geführt.    Dieselbe  Theilung 
steht  bei  Sueton  (==  Diomedes,  Reiffersch.  p.  9) :  poetae  primi  comici 
fuerunt  Susarion  Mullus  et  Magnes.   hi  veteris  disciplinae  iocularia 
quaedam  minus  scite  ac  venuste  pronuntiabant,  in  quibus  hi  versus 
fuerunt :  ^ovaagltuv  —  avev  xa-aov.   secunda  aetate  fuerunt  Aristo- 
phanes Eupolis  et  Cratinus,  qui  et  principum  vitia  sectati  acerbissimas 
comoedias  conposuerunt.    tertia  aetas  fuit  Menandri  Diphili  et  Phile- 
monis  .  .  .    Hiermit  wird  weiter  nichts  bezweckt,  als  die  litterarisch 
fixirte  Komödie  von  der  früheren  ,  improvisirteu ,   unbekannten  zu 
sondern;    minus   scite   ac   venuste   bedeutet   eben    nur  den  Mangel 
künstlerischer  Ausarbeitung,   den    man    bei   der    avToaxediccaTiyirj 
Xüjmpdia,  bei  der  rein  iambischen  id^a  voraussetzen  musste.    Aber 
aus  dieser  Theilung  scheint  eine  andere  hervorgegangen    zu   sein, 
die  obwohl  nur  in  schaltenhafter  Ueberlieferung  erhalten  und  darum 
auch  neuerdings  noch  verkannt,  doch  einen  wichtigen  Beleg,  wenn 
ich  nicht  irre,   für  die  tiefgehende  Erkenntuiss  der  alten  Kritiker 
enthält.     Suidas   nennt  Phrynichos  einen  Y.oj(ÄLMg  iwv  e/cidtuTe- 
g(üv  trjg  dgxctiag   xa)/Li(i)dlag.     Wie    sehr    im  Unrecht  Bergk  war 
(Lilteraturgesch.  IV  95  A),    da  er  diesen   Ausdruck  auf  die  Werth- 
schätznng  des  Dichters  bezog,  konnte  allein  schon  der  nächste  Satz 
des  Suidas  lehren :  edido^e  youv  %b  rrgwiov  enl  ng  olv^/cidöogf 
Worte,    deren  richtiges  Versländniss  mit  aller  Sicherheit  aus  des- 
selben Suidas'  Artikel  über  Aristomenes  zu  erschliessen  ist:  '^gi- 
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üxonEvi]q  —  lico/nixog  twv  ejviösvteQCüv  t%  agxalag  xü)f4(pöta(;, 
Ol  ^oav  €711  tcüv  nsloTtovvrjaiaxcüv  olviUTiiccdc  n^ ,  Also  eine 
Zweilheilung  der  alten  Komödie:  die  zweite  Periode  beginnt  mit 
dem  Peloponnesischen  Kriege.  Damit  wird  Kratinos  von  Eupolis 
und  Aristophanes  getrennt.  Was  aber  trennte  sie?  Es  konnte 
weder  die  Technik  des  Dramas  gemeint  sein  —  denn  da  Kratinos 
über  drei  Schauspieler  verfügte,  so  standen  seine  Stücke  in  dieser 
Hinsicht  unmöglich  hinter  denen  des  Aristophanes  zurück  — , 
noch  auch  die  politische  Tendenz :  denn  ob  Kleon  und  Flyperbolos 
oder  Perikles  der  Gegenstand  des  Spottes  war,  das  machte  keinen 
Unterschied  aus.  Nur  ein  Einziges  ist  denkbar.  In  die  ersten 
Jahre  des  Krieges  fiel  die  bedeutsame  thrasymacheisch-gorgianische 
Sprachrevolution,  deren  Forderungen  auch  an  die  Komödie  heran- 
traten. Wie  sehr  Aristophanes  selbst  sich  zu  Anfang  ablehnend 
gegen  sie  verhielt,  zeigt  das  Fragment  der  ^aitaXriq\  wie  sehr 
er  sich  ihnen  in  späterer  Zeit  gefügt  hat,  lehrt  die  Sprache  der 
späteren  Dramen,  vor  allem  die  der  Frösche.  Die  attische  Komödie 
konnte  doch  auch  nicht  wohl  von  der  Neuschöpfung  einer  attischen 
Prosa  unberührt  bleiben,  sie,  die  selbst  reden  wollte,  wie  die  Leute 
auf  dem  Markt  und  auf  der  Gasse  redeten ,  die  selbst  sich  über 
den  unnatürlichen  Pomp  der  tragischen  Sprache  lustig  machte. 
Sogar  Kratinos  hat  in  der  jüngsten  nachweisbaren  Komödie,  der 
Hviivt]  seine  eigene  Vertheidigungsrede  ganz  nach  den  Regeln  der 
Kunst  gebaut:  er  begann  sie  mit  den  Worten,  die  nachher  Lysias, 
Andokides,  Aischines,  Demosthenes  und  andere  so  oft  wiederholt 
und  variirt  haben: 

Trjv  fxhv  TtaQaaKBvtjV  lacüg  yiyvtoaxBTS, 
Da  die  Redner  diese  Eingangsphrase  doch  nicht  gut  von  Kratinos 
hergenommen  haben  können,  so  gehörte  sie  eben  zum  Schulapparat, 
den  Gorgias  oder  Thrasymachos  geschaffen  hatte,  und  den  Kratinos 
in  seiner  letzten  Zeit  nicht  mehr  verschmähte.  Es  ist  einer  be- 
sonderen Untersuchung  werth,  wie  allmählich  auch  die  Komödie 
sich  zu  einer  einfachen,  schlichten,  reinen,  glossenfreien  Sprache 
durchgearbeitet  hat.  Hier  genügt  es,  die  Thatsache  zu  constatiren 
und  anzuerkennen ,  dass  den  alten  Kritikern  dieser  Umschwung 
oder  diese  Entwickelung  nicht  entgangen  ist:  wie  sollten  sie  sonst 
dazu  gekommen  sein,  den  Pherekrates  aTTixcotazog  zu  nennen, 
wenn  sie  nicht  andere  seiner  Zeit  für  weniger  attisch  erkannt  und 
wenn  sie  nicht  Glossenwesen  von  reiner  Atlhis  geschieden  hätten? 

Hermes  XXIV.  5 
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Dass  diese  Scheidungsversuche,  diese  sprachliche  üntersuchungs- 
methode  nicht  von  den  Alexandrinern  ausgegangen  ist,  die  wohl 
Abweichungen  der  Syntax,  der  Formenlehre,  der  Accentuation  be- 
obachteten, für  die  die  sxXoyr)  ovoiucctwv  aber  ohne  Werth  und 
darum  nicht  von  Interesse  war,  sondern  von  den  Pergamenern, 
deren  Kritik  to  arQEq)6(XBvov  negl  t^v  Xi^iv,  tö  tzbqI  Tag  dta- 
kixTOvg  yiai  tag  dtacpOQag  twv  TcXao^äzuv  y.ai  xaQa^TiqQCDv 
(Sext.  Emp.  p.  655  B)  urafasste,  das  wird  heute  wohl  allgemein  zu- 
gestanden werden.  Pergamener  haben  nach  stilistisch-rhetorischen 
Gesichtspunkten  die  Entwickelungsgeschichte  der  attischen  Komödie 
in  zwei  Perioden  getheilt,  indem  sie  in  der  ersteren  von  beiden 
zugleich  den  Zeitpunkt  markirten,  an  welchem  die  neue  stihstische 
Lehre  aufkam  und  ihre  erste  Wirkung  übte,  Pergamener  haben 
nach  diesen  Gesichtspunkten  Kritik  an  der  Hinterlassenschaft  der 
Komödiendichter  geübt  und  unter  anderem  wenigstens  zwei  Stücke 
nicht  nur  dem  Aristophanes  abgesprochen,  sondern  auch  seinem 
jüngeren  Nachahmer,  dem  Archipp  zugewiesen. 

Strassburg  i.  E.  G.  KAIBEL. 
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Die  römische  Komödie  kannte  kein  ovo^aotl  yiw^ii^deiv.  Wenn 
auch  nicht  mehr  die  Strafbestimmung  der  zwölf  Tafeln  %  so  drohte 
dem  Spötter  polizeiliche  Ahndung  oder  die  actio  iniuriarum.  Man 
merkt  Plautus  oftmals  den  Druck  an,  der  ihm  die  freie  Sprache 
benimmt  (z.  B.  Truc.  493;  Irin.  1057;  Pseud.  296.  570;  Fers.  75; 
Cure.  513).  Naevius  verfiel  den  Dreimännern,  als  er  auf  der  römi- 
schen Bühne  etwas  wie  attische  TiaQgtjala  laut  werden  Hess*); 
Terenz  wagt  den  Luscius  nicht  bei  Namen  zu  nennen,  er  deutet 
auf  ihn,  aiviy/AaTwöwg.  Der  Mimus,  der  sich  in  Oekonomie  und 
Charakterführung,  in  Spiel  und  Witz  jede  Freiheil  nimmt,  versucht 
es  auch  auf  diesem  Gebiet:  wir  hören,  dass  ein  Mime,  der  den 
Accius  auf  der  Bühne  mit  Namen  genannt  hatte,  vom  Richter  ver- 


1)  Horaz  {ep.  II  1,  145  ff.)  führt  das  Verbot  der  mala  carmina  auf  die 
'Fescenninen'  zurück:  offenbar  unter  dem  Einfluss  der  Litterarhistorie  (s.u.); 
sat.  II  1,  82  spielt  er  mit  dem  Wort,  vgl.  Kiessling. 

2)  Scipio  in  Ciceros  Republik  giebt  dem  römischen  Gefühl  den  besten 
Ausdruck  (IV  10,  11:  Augustin.  de  civ.  d.  II  9):  sed  Periclem  —  violari 
versibus  et  agi  in  scaena  non  plus  decuit  quam  si  Plautus  iioster  voluisset 
aut  Naevius  P.  et  Cn.  Scipioni  aul  Caecilius  M.  Catoni  male  dicere.  Gel- 
lius  (III  3,  15)  erzählt:  de  JSaevio  quoque  accepimus,  fabulas  eum  in  car- 
cere  diias  scripsisse,  Hariolum  et  Leontem,  cum  ob  assiduam  maledicentiam 
et  probra  in  prineipes  civitatis  de  Graecorum  poetarum  more  dicta 
(Platonius  v.  8  D. :  a6uav  ol  rag  xa)/n(odiag  avyygdcpovTfg  dxov  axoinTtiy 
xai  CTQairiyovg  xat  cFtxaar«?  u.  a.)  in  vincula  Romae  a  triumviris  con- 
iectus  esset,  unde  post  a  tribunis  plebis  exemptus  est,  cum  in  his  quas 
supra  dixi  fabulis  delicta  siia  et  petulantias  dictorum,  quibus  multos  ante 
laeserat  (schol.  R.  Ar.  Ach.  378:  Tovg  BccßvXoiviovs  tiqo  zfäy  'AxaQvi(xiv  Uqi- 
ajorpriytjg  id'ida^sy  kv  oig  noXXovg  xaxcSg  elnsy,  cf.  schol.  503)  diluisset. 
Varro,  von  dem  dies  herrührt,  combinirte  so  auf  Grund  von  Stellen  der  be- 
treffenden Stücke,  nach  alexandrinischer  Methode;  Entschuldigungen  der  Art 
kennen  wir  etwa  aus  Aristophanes'  Acharnern  und  Wespen.  Naevius  aber 
kannte  die  ag^aia  x(Of4(^(fia  und  strebte  ihr  nach,  lihera  lingua  loquemur 
Ittdis  Liberalibus  (v.  112):  xcjfxcodti&tig  iy  ralg  naiQioig  ttkiTalg  ralg  xov 
JtoviJaot;  (Ran.  368).  Ich  hätte  darauf  hinweisen  sollen,  als  ich  die  naevianisch- 
plautinischen  metra  von  der  alten  Komödie  herleitete  (Rh.  Mos.  40,  16G). 
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urtheilt,  dass  freilich  ein  anderer,  den  Lucilius  aus  gleichem  An- 
lass  verklagt  hatte,  freigesprochen  wurde  (Cornit.  II  19;  1  24). 

Lucilius  war  es,  der,  durch  Stellung  und  Freunde  geschützt, 
die  Fessel  von  sich  that,  die  den  Bühnenschreiber  und  Spieler, 
Plebejer  und  Freigelassene,  band.  Seine  Satire  hatte  von  Anfang 
an  persönlich  polemischen  Charakter,  wie  v.  876.  913.  914  L.  (XXX) 
u.  a.  beweisen  und  aus  Hör.  sat.  II  1,  62  ff.  zu  schliessen  ist.  Unter 
diesem  Gesichtspunkt,  nicht  mit  Bezug  auf  das  Hervortreten  der 
Persönlichkeit  des  Dichters  (XXVI  :  527.  572;  XXVÜ  :  631.  635 
u.  s.  w.)*),  wird  die  Satire  des  Lucilius  nicht  nur  in  Parallele  zur 
alten  attischen  Komödie  gestellt,  sondern  geradezu  ein  Abhängig- 
keitsverhältniss  angenommen  von  Horaz  in  dem  Programmgedichl 
1  4 :  Eupolis  atque  Cratinus  Aristophanesque  poetae  atque  alii  quorwn 
comoedia  prisca  virorumst,  siquis  erat  dignus  describi^),  quod  malus 
ac  für,  quod  moechus  foret  aut  sicarius  aut  alioqui  famosus,  multa 
cum  libertate  notahant.  hinc  omnis  pendei  Lucilius,  hosce  secutus, 
mutatis  tantum  pedibus  numerisque  (vgl.  I  10,  16).  Kiessling  be- 
merkt dazu:  'Wie  sehr  auf  Lucilius  auch  der  Einfluss  der  neueren 
attischen  Komödie  —  gewirkt  hat:  die  Abhängigkeit  von  den  Mei- 
stern der  aQXQia  hat  Horaz  sich  lediglich  um  des  ovofAaail  y.oj- 
fKpöelv  der  letzteren  willen  aus  den  Fingern  gesogen'.  Dagegen 
hat  Marx  schon  stud.  Lucil.  p.  43  vermuthet,  dass  Lucilius  selbst 
im  30.  B.  seine  Satire  mit  der  Komödie  verglichen  habe  (der 
herangezogene  Vers,  889  —  quae  speciem  vitae  esse  putamus,  kann 
sich  aber  freilich  nur  auf  die  via  beziehen),  und  neuerdings  im 
Hostocker  Programm  von  1888/89  {interpretationum  hexas)  p.  12 
bringt  er  Verse  der  ältesten  Bücher  in  directen  Zusammenhang 
mit  Stellen  des  Archilochos  und  aristophanischer  Parabaseu.  Die 
Combinalion  ist  bestechend  und  die  Mögliclikeit  zuzugeben,  dass 
schon  bei  Lucilius  das  Verhältniss  angedeutet  war.  Gegen  Kiess- 
ling möchte  ich  nicht  den  naheliegenden  Einwand  erheben,  dass 
Horaz  eher  an  Archilochos  hätte  denken  müssen^);  denn  er  durfte 


1)  Das  finden  wir  auch  in  Ennius'  Satiren:  Kfini  poeta  salve,  qui  vior- 
talibus  versus  propinas  flammeos  meduUitus  (vgl.  Lucil.  631)  u.a.;  Sevius 
Nicanor  bei  Suet.  de  gramm.  5. 

2)  Wie  descrihi  gemeint  ist,  zeigt  ep,  II  1,  152:  quin  etiam  lex  poenaqve 
lata,  malo  quae  iiollet  carmine  quemquam  describi,  s.  Kiessling. 

8)  T>ioii).  p.  4S5:  —  apud  Graecos  Jrchilochus  et  Hipponax,  apud  Ho- 
manos  Lmilius  H  Catullus  et  Horalius  et  Bibaculus,  s.  u. 
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sich  den  Ruhm  nicht  selbst  schmälern,  Archilochos  zuerst  in  Rom 
eingeführt  zu  haben');  aber  gegen  Kiessling  und  Marx  ist,  wie  mir 
scheint,  nachzuweisen,  dass  Horaz,  indem  er  die  lucilische  Satire 
von  der  alten  Komödie  herleitet,  an  Varros  iilterarhistorische  Unter- 
suchungen anknüpft. 

Wir  lesen  in  Diomedes'  Capitel  nsgi  noirj/ndzwv  p.  485 :  Sa- 
tura'^)  dicitur  Carmen  apud  Romanos  nunc  quidem  maledicum  et 
ad  carpenda  hominum  mtia  archaeae  comoediae  charactere 
compositum,  quäle  scripsit  [scripserunt]  Lucilius  [et  Horatius  et  Per- 
sms], et  {sed  Reiffersch.  Suet.  p.  20)  olim  Carmen  quod  ex  variis 
poematibns  constabat  satura  vocabatur ,  quäle  scripserunt  Pacuvius 
et  Ennius.  satura  autem  dicta  sive  a  satyris,  quod  similiter  in  hoc 
rannine  ridiculae  res  pudendaeque  dicuntur,  quae  velut  a  satyris 
proferuntur  et  ßunt;  sive  satura  a  lance,  quae  referta  variis  multis- 
que  primitiis  in  sacro  apud  priscos  dis  inferebatur  et  a  copia  ac 
saturitate  rei  satura  vocabatur,  [cuius  generis  lancium  et  Vergilius 
in  georgicis  meminit:  1 194  et  S94],  sive  a  quodam  gener e  farci- 
minis,  quod  multis  rebus  refertum  saturam  dicit  Varro  vocitatum. 
est  autem  hoc  positum  in  II  libro  Plautinarum  quaestionum  'satura 
est  uva  passa  et  polenta  et  nuclei  pini  ex  mulso  consparsi.  ad  haec 
alii  addunt  et  de  malo  punico  grana\  alii  autem  dictam  putant  a 
lege  satura,  quae  uno  rogatu  multa  simul  comprehendat,  quod  scilicet 
et  satura  carmine  multa  simul  poemata  comprehenduntur.  cuius 
saturae  legis  Lucilius  meminit  in  primo  'per  saturam  aedilem  factum 
qui  legibus  solvat'^)  et  Sallustius  in  lugurtha  'deinde  quasi  per  sa- 
turam sententiis  exquisitis  in  deditionem  accipitur\  Bereits  0.  Jahn 
(Rhein.  Mus.  IX  629)  hat  das  Capitel  des  Diomedes  und  speciell 
diesen  Abschnitt  über  Suelon  (den  die  Anführung  am  Schlüsse, 
p.  491,  31,  und  das  Felden  von  Juvenals  Namen  anzeigt)  auf  Varro 
zurückgeführt,  der  allein  an  einigen  Stellen  (487,  15;  488,  7; 
489,  18)  als  Gewährsmann  citirt  ist;  er  hat  auch  auf  die  suetoni- 


1)  non  res  et  agentia  verba  Lycamben^  doch  nnmeros  a?iimosque 
secutus  Archilochi  {ep.  I  19,  24). 

2)  Diomedes  schrieb  salyra,  wie  der  Archetypus  unserer  Handschriften 
durchweg  bietet;  so  auch  der  Laudianus  des  Sidonius,  epist.  I  11;  Verrius 
Flaccus  wie  Fronto  und  lulius  Romanus  (Gharis.  194,  21)  satura.  Vgl.  Funck 
in  Wölfflins  Archiv  V  p.  37  sq. 

3)  factum  heisst  entweder  'einen  in  aller  Form  gewählten'  oder  legibus 
bestimmt  factum  wie  solvat;  sicher  gehört  per  saturam  zu  solvat,  nicht  zu 
factum.   So  erledigt  sich,  wie  es  scheint,  Mommsens  Bedenken  (R.  St. III  336,5). 
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sehen  Zusätze  hingewiesen,  die  ich  oben  durch  Klammern  ange- 
deutet habe.  Aber  durch  das  Citat  an  unserer  Stelle  ist  der  varro- 
nische  Ursprung  des  ganzen  Abschnittes  nicht  erwiesen;  vielmehr 
könnte  man  daraus,  dass  in  den  quaestiones  Plautinae  für  um- 
fassende Erörterungen  über  die  Gattungen  der  Poesie  kein  Raum 
war,  folgern  wollen,  dass  Sueton  gerade  hier  (wie  in  dem  vorauf- 
gehenden Paragraphen  über  den  epodus,  einem  Zusatz  zu  dem  über 
den  iambus)  aus  eigenem  Vorrath  schreibe,  also  auch  die  Parallele 
mit  der  alten  Komödie  aus  Horaz  genommen  und  den  technischen 
Ausdruck  archaeae  comoediae  charactere  der  Darstellung  des  Horaz 
angepasst  habe.  Doch  lehrt  eine  doppelte  Erwägung,  dass  zunächst 
die  Etymologien  aus  Varro  stammen.  Zum  ersten:  die  vier  Ab- 
leitungsversuche reduciren  sich  auf  zwei,  vom  griechischen  odtvgog 
und  dem  lateinischen  satur;  dieses  Schwanken  oder  dieses  Wahl- 
geben zwischen  lateinischer  und  griechischer  Herleitung  ist  aber 
ganz  und  echt  varronisch,  vgl.  de  l  l  V  21.  25.  97.  101.  105.  119. 
166;  VI  9  u.  s.  w.  Zum  andern  treffen  wir  das  Etymologiennest 
bereits  vor  Sueton  an,  auch  vor  Probus,  den  Sueton  ausgeschrieben 
haben  könnte,  worauf  auch  Jahn  hinwies^),  und  auf  den  einige 
Späthnge  der  gleichen  Ueberlieferuug  zu  deuten  schienen;  wir 
finden  es  bei  Verrius  Flaccus,  aus  dem  Festus  p.  314  mittheilt: 
satura  et  cibi  genus  ex  variis  rebus  conditum  est  et  lex  multis  aliis 
legibus  conferta.  itaque  in  sanctione  legum  ascribitur  '"neve  per  sa- 
turam  abrogato  aut  derogato'.  T.  Annius  Luscus  in  ea  quam  dixit 
adversus  Ti.  Gracchum  —  et  C.  Laelius  in  ea  quam  pro  se  dixit  *  *  * 
'dein  postero  die  quasi  per  saturam  sententiis  exquisitis  in  dedi- 
tionem  accipitur'J)  Das  cibi  genus  ist  natürlich  die  Wurst  satura; 
also  ist  die  Folge  dieselbe  wie  bei  Diomedes,  also  die  Quelle  die- 
selbe. Das  letzte  Citat  ist  nicht  aus  Laelius,  sondern  aus  Sallustius' 
Jugurtha:  es  ist  dasselbe,  das  wir  aus  Diomedes  kennen;  möglich, 
dass  auch  der  Vers  des  Lucilius  in  der  Lücke  stand,  sicher,  dass  auch 
er  sich  in  der  Quelle  fand:  Sueton  hat  kein  eigenes  Luciliuscitat^) 


1)  Vgl.  a.  a.  0.;  proll.  Pers,  p.  CLII;  Reifferscheid  Sueton  p.  371. 

2)  Paulus  hat:  satura  et  cibi  genus  dicitur  ex  variis  rebus  conditum 
et  lex  multis  aliis  conferta  legibus  et  genus  carmiiiiSy  ubi  de  77iultis  rebus 
disputatur.  Das  letzte  konnte  er  freilich  ex  suo  penu  hinzuthun,  wie  0.  Müller 
bemerkt. 

3)  Reifiersch.  p.  7,  7  aus  Varro,  p.  347  sq.  wieder  aus  gleicher  Quelle  mit 
Verrius  Flaccus. 
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und  Varro  citirt  mehreremal  das  1.  Buch  (sicher  de  l.  l.  V  17; 
Vll  47).  Die  einzige  einfache  Lösung  ist,  dass  sowohl  Sueton  als 
Verrius  Flaccus  aus  Varro  ausgeschrieben  haben,  der  die  Stelle  der 
quaestiones  Plauttiiae  selbst  citirt  hatte  (vgl.  de  l.  l.  V  56;  VI  13. 
18;  1X26  und  die  vielen  übereinstimmenden  Etymologien  in  den 
Büchern  de  l.  l.  und  de  re  rusticä). 

Es  ist  zu  beachten,  dass  die  etymologische  Erklärung  sich  auf 
die  ennianische  Satura  bezieht  und  auf  die  grosse  Masse  der  Dich- 
tungen des  LuciUus  so  wenig  passt,  wie  auf  seine  sämmtlichen 
Nachfolger;  vollkommen  richtig,  denn  Lucilius  hat  nur  den  Namen 
übernommen  und  nur  in  seiner  ersten  Periode  die  metrische 
Mannigfaltigkeit  beibehalten;  aber  wenn  Sueton  selbst  nach  Er- 
klärungen für  den  Namen  gesucht  hätte,  so  hätte  er  schwerlich  von 
der  Satire  seiner  Zeit  so  völlig  abgesehen,  schwerlich  den  histori- 
schen Standpunkt  so  richtig  eingehalten,  wie  es  Varro  konnte,  in 
dessen  Knabenzeit  LuciUus  noch  dichtete.  Die  Definition  der  bei- 
den Satirengattungen  gehört  also  auch  der  Quelle  an.  Nur  ein 
Einwand  könnte  noch  erhoben  werden;  er  betrifft  aber  eben  den 
Punkt,  der  uns  hier  angeht;  es  könnte  behauptet  werden,  dass 
gerade  die  Worte  archaeae  comoediae  charactere  von  Sueton  der 
varronischen  Erörterung  nach  Horaz  eingefügt  seien.  Dass  diese 
Möglichkeit  nicht  zutrifft,  lässt  sich  auf  zwei  verschiedenen  Wegen 
wahrscheinlich  machen. 

Der  dem  donatischen  Terenzcommentar  voraufgeschickte  Doppel- 
tractat  de  fabula  oder  de  comoedia  besteht  aus  ursprünglichem,  wenn 
auch  durch  die  Anschauungen  späterer  Zeit  stark  zersetztem  varro- 
niscfiem  Gut').  Die  gemeinsame  Vorlage  geht  nicht  über  Sueton 
auf  Varro  zurück,  sondern  war  eine  von  einem  älteren  Commen- 
tator  wesentlich  nach  Varro  de  poetis  verfasste  Einleitung  in  die 
Leetüre  der  terenzischen  Komödie.  Dass  p.  3,  5  Reifferscheid  (Bresl. 
Progr.  1874/75)  Vergil  citirt  wird  (Euanthius)  wie  Diom.  487,  19, 
und  p.  9,  7  Horaz  (Donatus)  wie  Diom.  487,  25,  beweist  nicht  ge- 
meinsamen suetonischen  Ursprung:  beide  Citate  waren  die  nächst- 
liegenden für  Sueton  wie  Probus  oder  Asper  ^).  Dagegen  ist  von 
dem  speciellen  Zusatz  des  Sueton  bei  Diom.  491,  30  sq.  keine  Spur 

1)  Vgl.  Rhein.  Mus.  38,  327. 

2)  Alle  Citate  zur  Ausfüllung  der  sachlichen  Darstellung  im  Tractat  des 
Diomedes  sind  aus  Horaz'  ars  poetiva.  Mit  Varros  Darstellung  traf  eben  die 
horazische  zusammen  und  jene  konnte  aus  dieser  bestätigt  und  ergänzt  werden. 
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im  Schlussabsatz  Don.  p.  12,  7  sq.,  wo  man  etwas  davon  erwarten 
müsste.  Nun  finden  wir  im  Tractat  des  Euanthius  p.  4  sq.  eine 
Darstellung,  welche  auf  die  ctQ%aia  }i(üfx(^öia,  die  auch  sti'  6v6- 
(Atttog  genannt  werde,  die  satura  {satyra)  folgen  lässt,  auf  diese 
die  via  zw/w^cJ/a,  und  zwar  mit  einem  ähnlichen  Entwickelungs- 
gang  vom  g)aveQwg  zum  aivLyinaTwöcüi;  xcofÄMdslv  zur  dritten 
Stufe,  auf  der  man  sich  der  Verspottung  von  nlovoioi  und  h- 
öo^oi  enthielt,  wie  ihn  die  Tractate  negl  Kwinipöiag  IV  und  IX  D. 
(Studemund  Philologus  46  p.  7.  12 sq.)  berichten;  und  auch  im 
Einzelnen  ist  die  Benutzung  eines  solchen  Tractates  ebenso  deut- 
lich wie  (p.  5,  6)  die  Anlehnung  an  Horaz  (A.  P.  283).  Ueber  die 
Satire  wird  Folgendes  gesagt:  et  hinc  deinde  aliud  genus  fabulae, 
i.  e.  satyra,  sumpsit  exordium,  quae  a  satyris,  quos  vinosos  [invocis 
P,  inlotos  g,  iocosos  Kaibelj  semper  ac  petnlantes  deos  scimus  esse, 
vocitata  est:  etsi  [alii  eam  traxisse]  aliunde  nomen  prave  putant^). 
haec  satyra  igitur  eiusmodi  fuit,  ut  in  ea  quamvis  duro  et  veliit 
agresti  ioco  de  vitiis  civium  tarnen  sine  ullo  proprii  nominis  titulo 
Carmen  esset.  —  quod  primus  Lucilius  novo  conscripsit  modo,  ut 
poesin  inde  fecisset,  i,  e.  unius  carminis  plurimos  lihros^).  Derglei- 
chen konnte  ja  ohne  Zweifel  nur  in  solchen  Grammatikerkreisen 
entstehen,  die  von  der  Satire  nichts  wussten  und  den  Begriff  der 
Kw^qyöla  verloren  hatten  (über  Lydus  s.  u. ;  Isidor.  orig.  VIII  7,  7^); 


1)  Die  Vorlage  hatte  also  auch  die  Herleitungen  von  satur. 

2)  Varro  Menipp.  398  B.  (Parmeno):  poema  est  lexis  erirythmos,  i.  e. 
verba  plura  modice  in  quandam  coniecta  formain^  itaque  etiam  distichon 
epigrammation  vocant  poema.  poesis  est  perpetuum  argumejitum  e 
rhythmüj  ut  Utas  Homeri  et  annales  Enni,  poetice  est  ars  earum  verum; 
auch  394—397  handelt  von  Poesie,  399  enthält  das  Urtheil  über  Caecilius 
Terenz  Plautus;  vgl.  Lucil.  298  sq.  und  Diom.  473,17  (484,  12);  in  den  nqo- 
yvfjivdafxaitt  dient  die  bekannte  Differenzirung  (vgl.  Poseidonios  bei  Diog. 
L.  VII  60)  zur  Erläuterung  des  Unterschiedes  von  Si^yrifia  und  di^ytjais 
(Hermog.  II  p.  4;  Aphthon.  p.  22  Sp.).  Die  Rückführung  auf  Varro  ist  also  in 
solchem  Zusammenhang  unsicher,  obgleich  der  zu  Grunde  liegende  Gegensatz 
zur  Satire  des  Ennius  sie  empfiehlt.  Man  bedenke  auch  Varros  Citat  Lucilius 
suorum  unius  et  viginti  Hbrorum  initium  fecit  hoc  (V  17) :  das  ist  poesis, 
nicht  poema  (0.  Cicero  las  poemata  des  Lucrez,  M.  edirte  die  poesis). 

3)  veteres  (Plautus  Accius  Terenz)  — ,  novi  qiii  et  satyvici,  a  quibus 
generaliter  vitia  carpuntur  (Horaz  Persius  luvenal)  etc.  Bei  Euanthius 
ist  es  die  via  xcD/ut^dicc^  quae  argumento  communi  magis  et  g e?ieraliter 
{xa&okov)  ad  omnes  homines  qui  mediocribus  fortunis  agunt  pertinebat, 
Isidors  Gewährsmann  hat  also  nach  einem  Tractat,  der  nur  die  Zweitheilung 
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vgl.  Wachsmuth  proll.  sillogt\  p.  7.  25 ;  Marx  a.  a.  0.) ,  also  für 
diesen  Fall  in  Konstantinopel;  aber  durch  Entstellungen  und  Miss- 
verständniss  blickt  die  Thatsache  hindurch,  dass  in  der  Vorlage  die 
Satire  des  Lucilius  mit  der  aQxotio.  ynü^ioöia  zusammengestellt  war; 
denn  an  die  dramatische  Satura  (s.  u.)  ist  in  keinem  Falle  zu 
denken.  Wir  haben  also  eine  von  Sueton  unabhängige  Abzweigung 
desselben  varronischen  Gedankens. 

Auch  die  Analyse  der  suetonischen  Definition :  satura  dicitur 
Carmen  apud  Romanos^)  nunc  qiiidem  maledicum  et  ad  carpenda 
hominum  vitia  archaeae  comoediae  charactere  compositum  weist  die 
Vergleichung  mit  der  Komödie  der  Quelle  zu.  Die  Worte  archaeae 
romoediae  charactere  stehen  in  engstem  Zusammenhange  mit  der 
Definition  selbst.  Es  war  weder  selbstverständlich,  das  Wesen  der 
lucilischen  Satire  in  der  persönlichen  Polemik  zu  sehen,  weil  er 
'sale  multo  urbem  defricuif  (man  denke  an  das  3.,  9.,  14.  Buch), 
noch  war  es  selbstverständlich,  den  Unterschied  der  alten  Komödie 
von  der  neuen  lediglich  in  dem  aggressiven  Element  der  alten  zu 
tinden^).  Beide  Anschauungen  gehen  Hand  in  Hand.  Die  einseitige 
Betonung  der  persönlichen  Angriffe  in  der  dgxata  xw/iKpöla  führte 
zu  der  nicht  minder  einseitigen  Betonung  der  persönlichen  An- 
griffe in  der  neuen  Satire;  und  so  entstand  die  Definition.  Woher 
aber  jene  Anschauung  von  der  alten  Komödie  stammt,  vermögen 
wir  zu  ermitteln. 

In  einem  Theil  der  Tractate  negl  xw^icpöiag,  die  den  Aristo- 
phanescommentaren  voraufgeschickt  oder  solchen  Einleitungen  ent- 
nommen sind,  ist  die  grössere  oder  geringere  Schärfe  der  persön- 
lichen Satire  das  einzige  Kriterium,  nach  welchem  die  Gattungen 
der  Komödie  geschieden  werden.  Platonios,  der  nur  die  dgxccia 
und  fiearj  charakterisirt  (ein  in  ähnlicher  Weise  und  wohl  aus  ähn- 
lichem Anlass  wie  Euanthius-Donatus  aus  zwei  Excerpten  gleicher 
Vorlage  zusammengeschweisster  Doppeltractat) ,  schreibt  jener  zu: 
äÖ€iav    OL   Tccg    yciü/uwölag    ovyyQäcpov'teg    el^ov    oyaorcTsiv    y.ai 

kannte,  weiter  zugeschnitten.    Der  'Komiker'  Äccius  ersctieint  aiicti  bei  Kuan- 
thius  p.  6,  18  (freilich  Appio  im  Parisinus),  vgl.  Marx  a.  a.  0.  p.  13. 

1)  £uanthius  quod  primus  Lucilius  novo  conscripsit  modo,  Ouintilian 
satura  tota  nostra  est,  in  qua  primus  insignem  laudem  adeptus  Lucilius 
e.  q.  s.,  Horaz  rudis  et  Graecis  inlacti  carminis  auclor;  Lucilius  ausus  pri- 
mus in  liunc  operis  componere  cartnina  morefn  u.  s.  w. 

2)  /;  xiüju(pdia  tc  ytXoloy  TiQoaitjaajuiyij  (pikoao(pH  Dionys.  r/te^.  8, 11. 
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OTQatfjyovs  '^^^  ötxaoTag  zovg  nayiwg  diKcc^ovzag  xai  tcov  TtoXi- 
t(xv  Tivag  7]  (pilagyvQOvg  rj  ov^divTag  aaeXyeicc  ^) ,  dieser :  £7ti 
TO  OKCüftteiv  loToglag  Qrj&elaag  Ttoirjtalg  r^ld-ev,  jenes  unter  der 
Demokratie,  dies  durch  den  Druck  der  Oligarchie.  Eine  andere  Dar- 
stellung (tt.  X.  IV  und  daraus  die  byzantinischen  Compilationen)  schei- 
det die  alte,  mittlere  und  neue  Komödie  als  rj  (pavegwg,  rj  alviy/na- 
tcoötog  und  ^  lurjd'  oXwg  irXovaLovg  Kai  hdo^ovg  xco/nipSovoa. 
Nur  der  Tractat,  dem  die  mittlere  Komödie  unbekannt  ist  (V,  auch 
aufgenommen  in  die  compilirten,  vgl.  Philologus  46  p.  8),  scheidet 
nach  xQOvog,  öialexTog,  vlrj,  ^stqov,  öiaoytsvi^,  dazu  bringt  Kra- 
tinos  10  wq)eXijuov ,  TOvg  y.ay^dig  ugccTtovrag  diaßaXXwv  xae 
wOTteg  dr]fÄoaia  (xctanyi  ifj  yiwiatpöla  ytold^wv.  Nach  der  vtzo^ 
i^eaig  differenzirt  die,  wie  es  scheint,  aus  einer  itiovaixr]  loTogia 
genommene  Uebersicht  III  die  alte  und  mittlere  Komödie.  Jener 
Standpunkt  nun,  welchem  das  dvofAaozi  y.wfA(pöelv  als  Kriterium 
gilt,  ist  der  peripatetische.  Bernays  (Ueber  die  aristotelische  Theorie 
des  Dramas  S.  148)  hat  gezeigt,  welcher  Zusammenhang  zwischen 
der  lajußLxr]  iSea  der  Poetik  und  der  Charakterisirung  der  Komö- 
dien in  der  nikomachischen  Ethik ^)  besteht,  welcher  Zusammen- 
hang zwischen  der  aristotelischen  Doctrin  und  dem  Satz  des  Trac- 
tats  X'*  §  5  diaq)€get  tj  zwfxipöla  Trjg  lotöoglag'  ETtel  rj  luev 
Xoidogta  (d.  h.  die  agxaia)  d7ragaycaXv7tTwg  td  ngoaovxa  zaxd 
öts^eiGiv,  ri  Ö8  (d.  h.  die  wahre  Komödie)  ösiTai  zrjg  'AaXovinivrjg 
eiuq)daewg.  Von  dieser  Anschauung  ausgehend,  haben  peripate- 
tische Litterarhistoriker,  wie  es  scheint  zu  dem  Abschnitt  Tiegl 
nonqtujv  eines  Werkes  icegl  höo^cüv  dvögwv^)^  einen  Abriss  der 
Geschichte  der  Komödiengattungen  entworfen ,  mit  dem  Versuch, 
die  Entwickelung  der  Komödie  an  die  der  politischen  Verhältnisse 


1)  3i  quis  erat  dignus  describi  quod  malus  ae  für,  quod  inoechus  foret 
aut  sicarius  etc.,  vgl.  Kiessiing,  der  dem  Horaz  die  Leetüre  des  Tractates 
zuschreibt. 

2)  p.  1128'22:  tSoi  d"  av  xis  Tiai  ix  zmy  xo)in(^di(oy  rcov  nakaitüv  xai 
Tioy  xaivdjy  (d.  h.  für  Aristoteles  der  alten  und  'mittleren')  •  lolg  fxky  yccg  rjy 
yikolov  ^  aia^QoXoyia,  rols  dk  f^aXXoy  ^  vnovoin ,  und  der  ganze  voraut- 
gehende  Theil  über  das  yeXoToy  und  das  axamaiy.     Vgl.  poet.  c.  5  in. 

3)  Solche  Einleitungen  sind,  wie  sie  bei  Sueton  erscheinen,  für  seine^ 
römischen  und  griechischen  Vorgänger  vorauszusetzen;  hier  war  Gelegenheit 
für  allgemeinere  litterarhistorische  Darstellung,  die  der  griechischen  Gelehr- 
samkeit sonst  so  gut  wie  fremd  ist;  hier  eine  Quelle  für  die  fxovaix^  lavogitt, 
für  Chrestomathieen  und  die  Einleitungen  der  inofAy^/uaT«. 
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und  öffentlichen  Zustände  anzulehnen.  Diese  Darstellungen  haben 
die  in  litterarhistorischen  Dingen  von  den  peripaletischen  Studien 
ganz  abhängigen  alexandrinischen  Grammatiker  tlbernommen,  mag 
nun  Hermippos  oder  ein  Commentator  der  Vermittler  sein,  und  so 
haben  sie  ihren  Weg  in  die  Einleitungen  der  Aristophanescommen- 
tare  gefunden.  Varro  brauchte  sie  nicht  dort  zu  suchen,  als  er 
de  poetis  schrieb;  aber  man  muss  sich  die  Wanderung  dieser  Trac- 
tate  klar  machen,  um  die  üebereinstimmung  Varros  mit  scheinbar 
byzantinischen  Erzeugnissen  richtig  zu  würdigen. 

Auf  dieser  Anschauung  also  beruht  die  Definition  der  Satire 
bei  Diomedes;  auf  ihr  die  Scheidung  der  Komödiengattungen  bei 
Diomedes');  auf  ihr,  und  zwar  mit  treuester  Wiedergabe  fast  des 
Wortlauts  der  griechischen  Vorlage,  Horaz. 

Schon  oben,  bei  Gelegenheit  des  Citates  aus  Varro  de  poetis 
über  Naevius'  7iaQQr]oia,  habe  ich  auf  das  Vorbild  hingewiesen, 
üeberhaupt  schliesst  sich  die  römische  Litterarhistorie  auf  Schritt 
lind  Tritt  der  peripatetisch- alexandrinischen  an.  Ich  kann  die 
Fäden,  die  nach  vielen  Richtungen  ins  Weite  führen,  hier  nicht 
zu  Ende  verfolgen;  das  soll  bei  anderer  Gelegenheit  geschehen. 
Aber  ein  hierher  gehöriger  Fall,  der  Varros  Anlehnung  an  die  peri- 
patetischen  Studien  deutlich  illustrirt,  muss  schon  deshalb  an  dieser 
Stelle  vorgeführt  werden,  weil  wir  uns  mit  der  dort  gegebenen 
Ueberlieferung  zu  unserem  Zwecke  auseinanderzusetzen  haben. 
Livins  im  Anfange  des  7.  Buches  berichtet  über  die  Pestilenz  der 
Jahre  389  und  390   und   die   im  letzteren  Jahre  zur  Procurirung 


1)  Diom.  488,  23:  poetae  primi  comici  fuerunt  Susarion  Mullus  et 
Magnes.  hi  veteris  disciplinae  iocularia  quaedam  minus  scite  ac  vvnuste 
prommtiahant  {n,  xiofx.  V  13 :  xal  airi]  de  ^  naXaia  eavr^f  (fiaq>EQii.  xal 
yixQ  ot  Iv  'Attixjj  tiqcozou  avarrjad/utvoi  xo  iTnnj&iv/na  rfjg  x(o/u(pdidg, 
r^oav  (fk  ol  TifQi  Sovaagiüiva,  xal  tu  nQoacana  uafjyov  ardxTco^,  xal  fxovos 
rjv  yiXmg  rb  xai aaxivaCo/usyov),  folgen  die  Verse  Susarions.  secunda  aetate 
fuerunt  Aristophanes  Eupolis  et  Cratinus ,  qui  et  principum  vilia  sectatl 
acerbissimas  comoedias  composuerunt.  tertia  aetas  fuit  Menandri  Diphili 
et  Philemonis,  qui  omnem  acerbitatem  comoediae  mitigaverunt  atque  argu- 
menta multiplicia  graecis  erroribus  secuti  sunt.  Am  nächsten  steht  auch 
diesen  Sätzen  (vgl.  die  Glosse  Rhein.  Mus.  XXVIIl  418)  die  Darstellung  des 
fünften  Tractats  ntQi  xio/x(pöiag^  wie  auch  die  Scheidung  nach  vno&iaeis 
ttXri&tig  und  ovx  dXrj&tl^  (V  29)  im  Tractat  des  Euanthius  (p.  4,  23  sq.,  cf. 
p.  6,13;  7,  16)  wiederkehrt,  und  zwar  neben  der  denominatio  civium.  Den 
scheinbaren  Widerspruch  löst  die  Analyse  des  fünften  Tractats,  wie  sie  in 
diesem  Heft  von  Kaibel  ausgeführt  ist. 
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abgehaltenen  ersten  ludi  scaenici  nach  annalistischer  Quelle').  Dar- 
auf fügt  er  mit  der  Wendung:  ceterum  parva  quoque,  ut  ferme 
principia  omnia,  et  ea  ipsa  peregrina  res  fuit  die  Ursprungsge- 
schichte des  römischen  Bühnenspiels  nach  einer  grammatischen 
Quelle  ein,  als  welche  bereits  0.  Jahn  (in  dieser  Zeitschr.  II  225) 
eine  Schrift  Varros^)  erkannt  hat;  und  man  darf  wohl  behaupten, 
dass  für  Livius  eine  andere  Quelle  so  wenig  wahrscheinlich  ist 
wie  für  diese  Darstellung  ein  anderer  Ursprung.  1)  'Aus  Etrurien 
verschriebene  ludiones^)  führten  ohne  Rede  und  Spiel  Tänze  zur 
Flöte  auf.  Das  gehört  der  Vorzeit  an;  unter  Romulus  setzt  es 
nach  gleicher  Ueberlieferung,  wohl  gleicher  Quelle,  Ovid  {art.  am. 
1  101.  111).  Livius  hat  das  entweder  missverstanden  oder  durch 
ungenauen  Ausdruck  zum  Missverständniss  Anlass  gegeben  (dem  Clu- 
vius  Rufus  verfiel:  Plut.  qu.  Rom.  107).  Ob  die  Sache  Grund  in  der 
Tradition  hatte,  ob  sie,  wie  ich  meine,  nach  der  Etymologie")  oder 
Analogie^)  erfunden  ist,  braucht  uns  hier  nicht  aufzuhalten.  2)  Imi- 
tari  deinde  eos  iuventus  simul  inconditis  inter  se  iocularia  fundentes 
versihus  coepere,  nee  absoni  a  voce  motus  erant:  die  jungen  Römer 
bringen  ihre  fescennini  (es  heisst  im  Folgenden:  non,  sicut  ante, 
fescennino  versu  similem  incompositum  fernere  ac  rudern  alternis 
iaciebant:  das  ergab  die  bestehende  Volkssitte ^)  hinzu,  so  finden 
sich  die  Anfänge  einer  neuen  Gattung;    nämlich  ^   TiwfKpöla  öiä  J 

.    1)  Fest.  326:  scaenicos  primum  fecisse  C.  —  lium  M.  PopiUium  M.  f. 
(Cons.  395)  —  aediles  memoriae  prodiderunt  historici. 

2)  de  originibus  scaenicis  libri  HI.  Eher  hat  man  an  eine  compendiöse 
Darstellung,  wie  in  den  antiquitates  divinae  oder  dem  Werk  de  poetis^  zu 
denken. 

3)  Corp.  gloss.  tat.  II  p.  124,  47,  ludo  {ludio)  aarvQiaii^gf  p.  430,  2  ffa- 
ivQiarijg  6  axrjvixog  ludio.  Vgl.  die  von  Fisch  in  Wölfflins  Archiv  V  S.  76 
angeführten  Steilen. 

4)  §  6  vernaculis  artißcibus^  quia  ister  Tusco  vei'bo  ludius  vocahattü% 
nomen  histrionibus  inditum,  cf.  Paul.  p.  101. 

5)  Liv.  XXVII  39  und  sonst,  Gell.  IV  5. 

6)  Bestehend  ohne  Zweifel;  obwohl  Hör.  ep.  II  1,  139  sq.,  Tib.  II  l,55sq., 
selbst  Verg.  georg.  II  385  sq.  stark  nach  der  Quelle  schmecken.  Uebrigens 
vgl.  Aristot.  {yivofiivri  o.ti'  ocQ^rj^  arToa^^ediaarix^)  fj  x(x)u(pdia  —  anb  rojy 
XU  ipalXua  {(^aQ%6vr(oy) ,  S  tri  xal  vvv  iy  noXXal^  xöiv  noXeojy  diccfAtysi 
vofxiCofAiya  {xaxa  /uiXQoy  tjv^ijd^t]).  Und  die  Tragödie  ix  Xi^to)^  yeXoiag  Je« 
xo  ix  accxvQixov  fxitccßaXtly  oxpk  ccneas/Ltyvy&tj,  Die  g)aXXixa  sind  eben  die 
fescennini,  auch  dem  Worte  nach.  —  Ich  brauche  nicht  besonders  zu  er- 
wähnen, dass  der  Römer  die  Kenntniss  der  aristotelischen  Poetik  nicht  aus 
erster  Hand  halte. 


I 
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TO  /t/>;  onovöäCea&ai  i^  ccQxrjg  'dXad^ev.  y.ai  yag  xoqov  xw/m^- 
diüv  Olpe  noje  6  ägxcnv  edioxev,  all'  k^eXovxal  »Jdav^).  3)  Accepta 
itaqtie  res  saepiusque  usurpando  excitata.  vernaculis  artificihus  — 
nomen  histrtonibus  mditum;  qui  non,  sicut  ante  (s.  o.)  —  sed  im- 
pletas  modis  saturas  descripto  tarn  ad  tibicinem  catitu  mohique  con~ 
grumti  peragebant^).  Durch  Uebung  ward  aus  den  Improvisationen 
eine  Kunst,  deren  sich  berufsmässige  Künstler  bemächtigten,  näm- 
lich ijör]  ax>]lii(XTCc  tiva  avTrjg  ixovar]g  ol  leyo/uevoi  avTrjg  noirj- 
Tai  fj.vrjf.iovevovzau  Sie  führen  'saturae'  auf,  die  nach  Melodie, 
Begleitung  und  Tanzbewegung  kunstmässig  componirt  sind.  Eine 
solche  satura  vorhistorischer  Zeit  (d.  h.  vor  Andronicus)  erscheint 
nur  an  dieser  Stelle  (denn  Valerius  Max.  II  4,  4  paraphrasirt  Livius). 
Man  hat  daraus  eine  eigene  Gattung  gemacht  (vgl.  Teuffel-Schwabe 
§  6),  die  man  mit  der  ennianischen  oder  lucilischen  satura  oder 
den  aoLTVQOi  oder  der  saturitas  schlicht  und  recht  zu  reimen  sucht. 
Aber  einmal  ist  aus  einer  so  offenbar  construirten  Darstellung  kein 
Moment  als  historische  Thatsache  anzunehmen;  zum  anderen  hat 
der  Litterarhistoriker  augenscheinlich  nur  nach  einem  Ausdruck 
gesucht,  der  eine  noch  in  freier  Form  sich  bewegende  Dichlungs- 
art  schicklich  bezeichnen  könnte;  er  fand  den  von  Ennius  aus  der 
Sprache  des  Lebens  {per  saturam)  eingeführten  Titel  bezeichnend. 
Möglich  auch,  dass  er,  der  Etymologie  satura  —  oaTvgoi  folgend, 
den  Namen  nach  dem  aristotelischen  öid  %d  gx  aa%vQiy.ov  fuera- 
ßaXelv  Olpe  arceae/nvvv^t]  [poet.  1149"  20)  bildete;  sicher,  dass 
er  im  Folgenden  diese  satura  in  Analogie  zum  Satyrspiel  setzt. 
Jedesfalls  muss  die  vorhistorische  satura  aus  der  Geschichte  der 
römischen  Poesie  in  ihre  Quellenkunde  versetzt  werden.  4)  Livius 
post  aliquot  annos,  qui  ab  saturis  ausus  est  primus  argumenta  fabu- 
lam  serere,  idem  scilicet,  id  quod  omnes  tum  erant,  suorum  carminum 
actor,  dicitur  —  erzählt  wird  das  ahiov  dafür,  dass  die  Schau- 
spieler in  historischer  Zeit  nicht   mehr   sangen ;    ein   ätiologischer 

1)  poet.  1448^22:  xai  avicc  (xuXiaia  xaicc  fxiXQoy  ngoKyopiig  iyiyviioay 
T^v  noiriaiv  Ix  ruiv  arroff;^£(ft«<y/i«rüJ>'.  de  com.  V  14:  xai  yctQ  ot  kv 
*ATzixr]  nQüiiov  avazTjad/u€Poi  ro  iniii^^tvfxa  zfjg  xfo/ut^diag  {^aay  da  ot 
Tisgi  2ovattQi(jiva)  xai  rä  ngoaiüna  tiafjyoy  aiaxiia;  xai  fxovog  t]y  yf'Awi" 
To  xazaaxivaCo/uepop,  s.  o.  Diom.  488,  24. 

2)  Euantb.  p.  4,  13:  comoedia  fere  vetus  ut  ipsa  quoque  olim  tra}foedia 
Simplex  carmeii  —  f'uit,  quod  chorus  circa  aras  fumantes  nunc  spatiatus 
nunc  consistens  nunc  revolvefis  gyros  cum  tibicine  concinehat:  Gesang, 
Tanz,  Flötenspiel. 


78  F.  LEO 

Mythus,  denn  Livius   war   nicht  Schauspieler,   sondern,   was  sich 
damit  nicht  vertrug,  Schulmeister  {Suei.  de  gramm.  1);    und  nicht 
*alle  waren   es   damals',   sondern  weder  Naevius   (der  Soldat  war) 
noch  Ennius  (der  auch  Schulmeister  und    ein  Freund  der  nobiles 
war)  noch  Plautus  (der  es   selbst   sagt  Bacch.  215,  vgl.  DidaskaUe 
zum  Stichus,  und  dessen  Verdienst  in  operis  artificum  scaenicorum 
wie  anderes   in  das  Gebiet   der  Legende  gehört)    noch  überhaupt 
nachweislich  irgend  einer  der  römischen  Dichter.     Auch  sind  mit 
den   omnes  die    vernaculi  artißces    gemeint  und   die   Sache   nach 
Analogie  der  attischen  Tragödien-  und  Komödiendichter  construirt. 
Das  mag  uns  zum  Verständniss  der  Worte  führen  ab  saturis  ausus 
est  primus  argumento  fabulam  severe.     Was   hat  Andronicus   mit 
der  *satura',   was  überhaupt  mit  volksmässigen  Rudimenten   römi- 
schen Bühuenspiels   zu   thun?     Er   war   von    griechischer  Geburt 
und  Bildung,   das  Latein    hatte  er   erlernt,    er  tibersetzte  attische 
Tragödie   und  Komödie;    seine   Bedeutung   für  die   römische   und 
eine  nicht  geringe  für  die  Weltlitteratur   liegt  darin,    dass   er  der 
erste  Uebersetzer  war;  er  hat  die  üebersetzungskunst,  zu  der  kein 
Grieche  je  Anlass  gehabt   hatte,   erfunden,    ein    wahrer  svgeTrjc;. 
Seine  Einreihung  in  eine  organische  Entwickelung,  wie  sie  Livius* 
Gewährsmann  versucht,   ist  das  denkbar  gröbste  litterarhistorische 
Missverständniss,   erklärbar    nur  durch  den  Zwang  der  Schablone, 
nach  der  der  Gewährsmann  gearbeitet  hat.    Die  Worte  sagen  selbst, 
woher  sie  stammen:   sie  sind   eine  fast  wörtliche  Wiedergabe  des 
aristotelischen    Kgatrig    TtQwzog   rjg^ev   acpif^evog  Trjg    ia/ußtKrjg 
Idlag  xa^olov  noisiv  Xoyovg  Y.al    /nvd'ovg^).     5)  Postquam  lege 
hac  fabularum  ab  risu  et  soluto   ioco   res  avocabatur  et  ludus  in 
artem  paulatim  verterat,  iuventus,  histrionibus  fabellarum  actu  relicto, 
ipsa  inter  se  more  antiquo  ridicula  intexta  versibus  actitare  coepit; 
quae  exodia  postea  appellata  consertaque  fabellis  potissimum  Atellanis 
sunt.     Wie   aus   den   Elementen   der  Tragödie   das  Satyrspiel   sich 
gelöst  hat  und  als  Nachspiel  der  Trilogie  hinzugetreten  ist,  so  hat 
sich  das  lustige  Spiel  der  Jugend   lebendig  erhalten  und  ist  dann 
in  die  Atellane.  aufgegangen,   um   als   exodium  auf  der  Bühne  zu 

1)  de  com.  III  34:  Kqdirig  ^Ad-rjynlof.  xoviov  tmoxQUfjp  cpaoi  yayo- 
vivai  To  UQiJitov,  OS  inißißXrjxs  Kgaiiyo),  nävv  ytXolos  x«i  iXaghs  ytt^o- 
fttvoe  — .  *if€QiXQatt3C  'Aikrivalos  —  yivofjitvos  vnoxQiiiii  «C'f^wx«  Kqa- 
ttjTa,  x«t  av  xov  (xiv  Xoi^oqeIv  äniairi,  ngdyfAccia  &k  üariyovfÄtvos  xaivit 
tjiSoxifiii,  ytvofxivog  evQtTubf  (xv&oiy. 
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erscheinen.  Das  ist  das  ahiov  der  exodia,  die  so  in  Parallele 
zum  Satyrspiel  gesetzt  sind*);  die  historische  Verknüpfung  ist  will- 
kürlich und  exodia  sind  vor  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  nicht  nach- 
weishar.  Was  noch  folgt  ist  das  mtiov  für  die  Stellung  der  per- 
sonati  (vgl.  Fest.  217) :  quod  genus  ludornm  ab  Oscis  acceptum  tenuit 
iuventus  nee  ab  histrionibus  pollui  passa  est;  eo  institutum  manet, 
ut  actores  Atellanarum  nee  tribu  moveantur  et  stipendia  —  faciant^^). 
Damit  ist  die  Darstellung  der  prima  origo  ludorum  abgeschlossen. 
Ihrem  Verfasser  war  es  nicht  klar  geworden,  dass  das  italische 
Volksleben  zwar  die  Elemente  besass,  aus  denen  eine  eigene  dra- 
matische Dichtung  hätte  hervorwachsen  können,  dass  aber  die 
Italiker  so  wenig  wie  die  Grie(;hen  dorischen  Stammes  (Epicharm 
ausgenommen)  diese  Keime  zur  Entwickelung  gebracht  haben.  Dass 
die  Darstellung  geschlossen  und  rund  ist,  so  dass  sie  lange  täu- 
schen konnte,  verdankt  sie  eben  dem  Umstände,  dass  sie  nach  dem 
Muster  einer  unvergleichlich  tief  und  richtig  gedachten  historischen 
Forschung  construirt  ist. 

Hier  finden  wir  also  Varro  in  engstem  Anschluss  an  die  peri- 
patetische  Litterarhistorie  und  dürfen  darin,  wenn  auch  nicht  einen 
Beweis,  so  doch  eine  Bestätigung  dafür  sehen,  dass  die  gleichfalls 
auf  peripatetischer  Anschauung  beruhende  Definition  der  lucihschen 
satura  auf  Varro  zurückzuführen  ist^).  Und  sonach  muss  ange- 
nommen werden,  dass  Horazens  Anschauung  vom  Zusammenhang 
der  Satire  mit  der  alten  Komödie  auf  Varros  ürtheil  beruht. 

Von  vornherein  kann  nichts  wahrscheinlicher  sein.  Ums  Jahr 
715  ist  der  hochbejahrte  Varro  das  Haupt  der  römischen  Gelehr- 
samkeit, seine  Schriften  der  Inbegriff  des  römischen  Wissens;  Caesar 
hat  ihn  geehrt  und  Antonius   proscribirt;    noch   in   diesen  Jahren 


1)  Diom.  489,  32:  teriia  species  est  fabularum  Latinarum^  quae  a  civi- 
täte  Osconim  Atella  —  appellatae  sunt  Atellanae,  argumejitis  dictis' 
que  iucularibus  similes  satyricis  fabulis  graecis,  cf.  490,  18. 
Die  Nachwirkung  bei  Porphyrie  zur  A.  P.  221 :  satyrica  coeperunt  scribere, 
ut  Pomponins  Atalanten  vel  Sisyphon  vel  Ariadneri.  Ueber  diese  stoff- 
liche Verwandtschaft  s.  u. 

2)  0.  Jahn  hat  auf  den  comhinatorischen  und  aetioiogischen  Charakter  der 
Darstellung  hingewiesen,  aber  keine  weiteren  Folgerungen  gezogen. 

3)  Es  steht  damit  nicht  in  Widerspruch,  dass  Varro,  wie  es  scheint,  die 
lucilische  Satire  auch  mit  den  Jamben  des  Archilochos  in  Parallele  gestellt 
hat,  Diom.  p.  485:  apud  Graecos  Jrchiloclms  et  Hipponax,  apnd  liomanos 
Lucilius  et  Catuilus  {et  norat.iwi]  et  Bihaculns, 
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erscheinen  die  Imagines  und  die  Dialoge  über  den  Landbau.  Zu 
Augustus  und  den  Mäcenaten  steht  er  nicht  in  persönlichem  Ver- 
hältniss;  auch  nicht  Horaz  zu  ihm:  er  nennt  ihn  nie  (vgl.  sa^ 
1  10,  81  sq.),  er  übergeht  I  10,  46  seine  Satireudichtung  {saturarum 
libri  IV);  aber  obgleich  er  seinen  Gegensatz  zu  den  Anschauungen 
Varros  schon  fühlt  {sat.  I  10,  67),  tritt  er  nicht  in  Polemik  ein, 
sondern  hütet  sich  seine  Angriffe  über  Lucilius  hinaus  gegen  die 
archaische  Poesie  zu  richten.  Dass  er  sich  in  der  allgemeinen 
Auffassung  der  Satire  des  Lucilius  an  Varro  anlehnt,  und  zwar  mit 
getreuer  Wiedergabe  seiner  Worte,  ist  ein  kluges  und  geschicktes 
CompHment  nach  antiker  Art  und  sollte  vielleicht  des  Allen  Em- 
pfindlichkeit vorbeugen.  Erst  lange  nach  Varros  Tode  wendet  sich 
der  in  seinen  Ueberzeugungen  erstarkte  Horaz,  in  dem  der  Geist 
der  Zeit  mächtig  geworden,  mit  Keulenschlägen  gegen  den  Stand- 
punkt Varros.  Die  grosse  Litteraturepistel  an  Augustus  ist  ganz 
gegen  Varro  und  seine  Anhänger  gerichtet,  auch  wo  sie  das  Volk  ^ 
vorschützt;  denn  jene  haben  die  altrömische  Poesie  so  lange  lebendig 
erhalten.  Vieles  weist  durch  den  Wortlaut  auf  Varro  oder  varro- 
nisches  Gut*).     Varro  war  bereits  Archaist  und  sein  Vorstellungs- 


1)  ep.  II  1,23  sq.,  dazu  86:  die  zwölf  Tafeln,  die  Königsbündnisse,  die 
Priesterbücher,  die  Cultlieder  und  Sprüche;  Horaz  las  sie  nicht,  er  wusste 
von  ihnen  durch  die  gelehrte  Behandlung,  die  sie,  für  jedes  dieser  Monumente 
nachweisbar,  durch  Stilo,  die  Glossographen ,  Varro  erfahren  hatten.  So  er- 
hebliche Männer  waren  solchen  an  die  höchste  Stelle  gerichteten  Wider- 
spruches werth.  Sie  erforschten  die  alte  Sprache  nicht  nur,  sie  liebten  sie 
auch,  sie  fanden  sie  schön:  diclitat  Albano  Musas  in  monte  locutas.  Das 
ist  die  in  diesen  Kreisen  übliche,  von  griechischen  Mustern  (Xenophon:  Diog, 
L.  II  57;  Chrysipp  :  Diog.  L.  VII  180)  abgezogene  Redeweise:  ohlitae  (so  noth-; 
wendig  mit  Gronov)  sunt  loquier  lingua  latina  (Naevius'  'Grabschrift'  bei; 
Gell.  I  24);  Varro  Musas  Aeli  Stilonis  senteniia  Plautino  dicit  sermone  ] 
locuturas  fuisse,  si  Latine  loqui  vellent  (Quint.  X  1,  99).  Von  dem  In« 
fxoUi  i^  kniaxdaioig  duvxQiyely  (Polyb.  HI  22)  zur  Verliebtheit  in  die  uralte 
Sprachdenkmäler  führt  ein  gerader  Weg.  —  v.  50  sq.  wird  direct  gegen  die^ 
critici  gekämpft,  ihre  Charakterisirungen  und  Classificirungen:  die  Epiker 
Ennius  und  selbst  Naevius,  die  Tragiker  Pacuvius  und  Accius  (Quint.  X 
1,97;  vgl.  Bergk  comm.  de  reliq.  com.  AU.  p.  146  sq.);  von  den  Komikern 
Afranius  und  Plautus  charakterisirt  durch  Vergleichung  mit  griechischen 
Heroen,  Caecilius  und  Terentius  durch  Gegenüberstellung  von  Haupttugen- 
den. Wir  haben  nur  Bruchstücke  solcher  xQiaus ,  aber  sie  reichen  hin,  diese 
Andeutungen  zu  localisiren.  Wie  Menander  der  Toga  des  Afranius  sich  nicht 
hätte  schämen  dürfen ,  so  Adelphorum  principium  Varro  etiam  praefert 
principio  Menandri  (Suel.  vit.  Ter.  p.  30  R.);  das  vielverdeutete  Plautus  ad 
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reis  befassle  die  neue  Zeit  nicht  mehr;  sie  schritt  Ober  ihn  weg 
jlDd  verschüttete  ihn  wie  die  alten  Poeten  Livi  scriptoris  ab  aevo. 
fast  ein  Jahrhundert  später  musste  Probus  die  Poeten  und  Varro 
ieder  ausgraben,  um  sie  der  Nachwelt  zurückzugeben.  Horaz  aber 
»r  der  Prophet  der  neuen  Zeit,  ihr  klügster  Sohn  und  wirk- 
imstes  Werkzeug. 

Diese  Auseinandersetzungen  würden  ihren  nächsten  Zweck 
verfehlen,  wenn  Kiessling  mit  Recht  der  oben  ausgeschriebenen 
Anmerkung  zu  sat.  I  4,  6  hinzufügte:  *Ganz  anders  hat  Varro  ge- 
urtheilt:  denn  er  ist  sicherlich  der  letzte  Gewährsmann  der  gelehr- 
ten Angabe  des  lo.  Lydus  (de  mag.  I  41),  dass  die  Form  der  luci- 
lischen  Satire  auf  Rhinthon  zurückgehe.  —  Auf  Grund  dieser  von 
einer  massgebenden  Autorität  getragenen  Anschauung  erscheint  daher 
in  den  Schematen  der  römischen  Komödie  die  fabula  rhinthonica  — .' 
Lydus  schaltet  an  ganz  ungehöriger  Stelle,  den  Passus  über  die 
Censoren  (c.  39.  42.  43)  unterbrechend,  eine  Notiz  über  das  rö- 
mische Drama  ein:  töte  Tiviog  6  'Pwfialog^)  yiwfÄLaög  fiv&ov 
kuedsi^ato  iv  ifj  'Pcofirj.  Darauf  eine  Aufzählung  der  römischen 
Gattungen  des  Dramas,  unter  ihnen  auch  die  'Piv^wvixt],  Das 
giebt  Veranlassung  zu  einem  Excurs  aus  anderer  Quelle  (c.  41): 
OTL  dk  avayualov  olfiai  IfißQadvvai  t^  ^öyt^,  TigoaS^rjaio  xal 
TOVTO.     'Pivd'wva  xat  ^xigav  (Aarniqav)  aal  BXiaov  Y.a\  zovg 

exemplar  Siculi  properare  Epichai'mi  besagt  im  Grunde  nichts  anderes  als 
Mauttis  in  sermonihus  poscit  palmam  (Varro):  Piautus  hat  einen  raschen 
und  feurigen  Dialog  wie  Epicharm.  Terenz  steht  vorne  an :  so  urtheilt  Varro 
{in  ethesin  Terentius) ,  anders  Volcacius  und  andere,  u.  s.  w.  —  v.  79  Attae 
fabula :  er  wählt  absichtlich  einen  Dichter,  dessen  Blüthe  auf  der  Bühne  unter 
die  Kindererinnerungen  der  patres  gehören  konnte,  einen  ziemlich  unerheb- 
lichen Dichter,  der  aber  Varros  besondere  Beachtung  gefunden  hatte:  ij^ri, 
ut  ait  Varro  de  tat,  serm.  l.  V,  nullis  aliis  servare  convenit,  inquit,  quam 
Titinio  Tereniio  Attae  (Charis.  p.  241).  —  139  sq.  Ländliches  Festspiel,  öffent- 
liche Verspottung,  Gesetzgebung  gegen  das  ovofxctarl  x(üfj,^dely:  es  ist  eine 
genau  nach  der  oben  behandelten  griechischen  Schablone  gemachte  Con- 
struction  der  römischen  Entwickelung ;  man  könnte  die  Sätze  ohne  Mühe  der 
Darslellung  des  Livius  einfügen.  Wer  solche  Betrachtungsweise  den  Römern 
geläufig  gemacht  hat,  braucht  nun  nicht  mehr  erörtert  zu  werden.  —  v.  175 
gestit  enim  nummum  in  loculos  demittere:  Horaz  spielt  mit  einem  Seiten- 
hieb auf  die  Legende  an,  die  wir  aus  Varro  de  poetis  kennen;  danach  hat 
Piautus  sein  Geld  verloren  und  schreibt  Stücke,  um  sich  neues  zu  verdienen. 
Aber  das  kann  ich  für  diesmal  nur  andeuten,  und  auch  sonst  bleibt  vieles 
zu  erledigen,  was  zwar  zur  Sache,  aber  nicht  in  eine  Anmerkung  gehört. 
1)  Doch  wohl  Aißios  (Reuvens),  nicht  Talvios  (Fuss,  vgl.  Marx  a.  a.  0,). 
Hermes  XXIV.  6 
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aXlovg  TMv  g)Xva7ioyQag)0)v  (Uv-i^ayogiov^))  Ya/^sv  ov  fiiytQwv 
diday/accTcov  irtl  rrjg  jueydXrjg  'ElXaöog  yev^o&at  xa&r]yrjTdg, 
xa/  öia(p€g6vTwg  tov  'Piv&tava,  og  e^af^irgoig  fygctips  ngwTog 
'/.iofiipöiav  fg  ov  ngwiog  Xaßcov  tag  dcpog^äg  ^ovaLliog  6 
'Pcj^alog  rjgwixolg  eneaiv  €KCü!U(pör]ae.  ^e&'  ov  zai  tovg  fxsi;^ 
avTOv,  ovg  xalovai  'Pcüfiatoi  ö(XTvgiy,ovg,  ol  vewregoi  töv  Kga- 
tIvov  Y.al  EvTtoXiöog  xogaxtrjga  ^r]l(üOavT€g  toXg  (.liv  'Piv&wvog 
fiitgoig  Tolg  ds  taiv  ^ivrjfAOvevd^ivTwv  Siaovgftotg  x??;(7a/U€vot 
trjv  oaTvgturjv  kY.gdtvvav  y.io^ipdiav,  'OgccTiog  /nev  ovy.  f^o)  tfjg 
r^X'^rjg  x^Qf^^  (Tligoiog  de  tbv  TtoirjTrjv  2cü(pgova  (.ii^riaaad^cii 
x^eltov  TO  ytvTiOcpgovog  TtagrjX&ev  d/aavgov),  Tovgvog  öe  y.al 
'lovßevdliog  xai  neTgiaviog^  avTod-ev  Talg  loiöogiaig  iue^el- 
d^ovteg,  Tov  aavvgixbv  v6f,iov  Ttagetgtoaav.  xal  tavta  lukv  rtegl 
Trjg  dgxctlag  xwfiipdiag  te  xal  tgayipöiag.  Dieser  Excurs  ist  aus 
drei  verschiedenen  Bestandlheilen  zusammengesetzt,  der  dritte  (von 
'Ogdriog  an)  aus  einem  lateinischen  Commentar  mit  deutlichen  An- 
klängen an  bestimmte  Verse  des  Horaz  und  JuvenaP),  wieder  durch 
den  schlecht  eingeschobenen  Satz  über  Persius^)  erweitert.  Das 
Voraufgehende  ist  ein  Versuch,  die  übliche  Herleitung  der  Satire 
aus  der  alten  Komödie  mit  der  nur  hier  auftretenden  aus  Rhinthon 
zu  vereinigen;  sehr  kunstlos  ausgeführt,  indem  die  Anlehnung  an 
Rhinthon  dem  Lucilius,  die  an  die  Komödie  dem  Horaz  und  seinen 
Nachfolgern  zugeschrieben  wird;  offenbar  mit  gewaltsamer  Ver- 
renkung der  Vorlage,  die  doch  ohne  Zweifel  auch  den  Lucilius  als 
Nachfolger  der  dgxccia  bezeichnete.  Dazu  kommt,  dass  die  Pa- 
rallele mit  der  Komödie  sich  in  den  Tractaten  findet,  die  auch  die 
Gattungen  des  römischen  Dramas  aufzählen  (Diomedes,  Euanthius); 
bei  Euanthius,  dem  Byzantiner,  findet  sich  die  Bezeichnung  der 
satura  als  comoedia^);  es  ist  also  in  jedem  Betracht  wahrscheinlich, 

1)  cf.  Völker  Rliinthonis  frg.  p.  2  sq.  2)  Vgl.  Marx  a.  a.  0. 

3)  lieber  Sophron   und   Persius  s.  O.Jahn  yroU.  CIVsq.;   der  Vergleich! 
des  Dunkeln  mit  Lykophron  lag  jedem  Byzantiner  nahe. 

4)  Die  actjvQtxfi  xctfAipdia  bei  Lydus  macht  den  Eindruck  einer  spätgriechi- 
schen Benennung,  etwa  wie  Eustathius  die  Sillen  des  Timon  x(Ofx<^^iat  nem 
(vgl.  Wachsm.  sillogr.  p.  7);  aber,  wie  es  scheint,  hat  Nikolaos  von  Damask( 
selbst  (Athen,  p.  261  c)  von  aaxvguai  xü>iua)diai  gesprochen,  die  Sulla  r/ 
7KtTQi(it  (poiyfj  verfasst  habe;  vorher  ist  von  fAifxoi  und  yeXtoTonoioi  die  Red< 
denen  Sulla  seine  Gunst  zugewendet  habe;  aber  der  Zusammenhang  verlang 
nicht,  die  aar.  xoifx.  darauf  zu  beziehen,  und  es  scheint  mir  einleuchten! 
dass  Satiren  des  Sulla  gemeint  sind.    Nichts  dilettirt  den  Römer  seiner  Zei 
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dass   die   Anmerkung   über   Rhinthon   dem   aus  einem  Tractat   de 
comoedia  genommenen  Excerpt  eingefügt  worden  ist;  und  zwar  hat 
die  '^Fivd^üjvtxrj    unter   den   römischen  Gallungen   den  Anlass  dazu 
gegeben.    Es  fällt  damit  der  äussere  Anhalt  dafür,  die  rhinthonica 
aus  der  Vergleichung  des  Lucilius  mit  Rhinthon  zu  erklären.    Wie 
die  rhinthonica  zu  verstehen  ist,  lehrt  die  Vergleichung  der  Cata- 
loge:  es  folgen  aufeinander  Atellana  tabernaria  Rhinthonica  plani- 
pedaria   mimus  (Lydus),   Atellana  Rhinthonica  planipedaria  mimus 
(Euanthius),    Atellana    mimus    Rhinthonica    planipedaria    (Donalus 
p.  9R.),   Atellana  mimus  Rhinthonica  (Don.  Ad.  prol.  7),   Atellana 
Rhinthonica   mimus   (gramm.  \l  p.  274.  312  K.).     Die  Rhinthonica 
steht  überall,  d.  h.  in  der  gemeinsamen  Quelle,  zwischen  Atellana 
und  mimus,  einmal  unmittelbar  nach  beiden.   Nun  haben  wir  von 
der  q)Xvay:oyQaq>ia  des  Rhinthon  keine  ganz  deuthche  Vorstellung. 
Sicher  ist,  dass  sie  hexametrische  Fassung  kannte  und  nicht  immer 
dramalisch  war,   nach   der  Stelle  des  Lydus,   wahrscheinlich  nach 
den   Versen  des   Alexander   Aetolus  über   Roeotus  (Athen.  699  c): 
eygacpe  6    cüvrjg  ev  nag'  ^OfATjgeir^v  aylalrjv  knicov  7t idvyyovg 
I'  (pagag  avaidiag  rj  riva  x^ovvr]v  g)lvcov  av&i^gf]  avv  y.a'A.0- 
daL^ovirj.^)     Aber  eben    so   sicher,   dass  sie  in  Trimetern  auftrat 
(frg.  1.  7.  10.  13  Völker)  und  wenigstens   dialogische  Form   besass 
(frg.  1);    und  das  Citat  h  'Ogsaij]   dga^axi  (Heph.)  wie  die  Re- 
zeichnung  ögä^aja  bei  Steph.  Dyz.  (s.  o.)  und  Pollux  (X  35)  lässt 
sich  nicht  ohne  Weiteres  nach  dem  freieren  Gebrauch  des  Wortes 
verstehen.^)     Die  mythologische  Parodie    ist  aber  heimisch  in  der 
Atellana :  Pomponius'  Agamemno  suppositus,  Marsya,  Armorum  iu- 
dicium,  Novius'  Hercules  Coactor,  Phoenissae,   besonders  Porphyrio 
z.  A.  P.  221:   satyrica  coeperunt   scribere,   ut  Pomponius  Atalanten 
vel  Sisyphon  vel  Ariadnen  (s.  o.;  vgl.  Mar.  Viel.  82,  10  zu  derselben 


mehr  als  Luciliano  charactere  zu  dichten.    Nikolaos  aber  führt   uns  in   peri- 
patetische  Kreise  augusteischer  Zeit. 

1)  Vgl.  Kaibel  in  dieser  Zeitschr.  XXII  p.  509.  Da  haben  wir  wieder 
sf  quis  malus  ac  für,  si  moechus  foret,  wie  in  den  Tractaten  mqi  xü)u(p- 
dtaf.  —  Steph.  B.  8.  TttQcc^'  —  'Piy^iüy  TaQapilvog  <pXva^  Tcc  TQayixn 
(UfTaQQvS^/uiCciv  «V  To  ytXoXoy.    cpiQOviai  &'  avTov  dQu^zaia  Xtj', 

2)  Vgl.  Rohde  Gr.  Rom.  350  sq.  —  Phot.  c.  279  ext.:  legr^yot  ygafXfxa- 
rixov  Iv  diacfOQOig  (xiigois  dga/nara  (fidcpoQtt,  xal  ^AvÖQoy'ixov  —  nQog  — 
4'otßdf4/u(üva — •  xal  ovzos  di  dgaiuccicoy  laii  noii^xtig ,  diarpogoig  (xirgoig 
Tovs  Xöyovs  kvjiivwv  tri  de  xnl  '£lott7i6XX(üyog  yQa/ufx.  mgi  TÖiy  TtaTgiojy 
\4Xi^aydQtiag  •  ovyri&r^ot  dk  xal  alioi  dqnfxaia  i(o  b/uoi(o  tvtim. 

0* 
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Horazstelle:  quod  genus  nostri  in  Atellanis  hahent)^)  und  findet  sich 
im  Mimus  (Arnob.  IV  35) ;  sie  fällt  so  sehr  aus  dem  allgemeinen 
Charakter  der  Atellana,  auch  des  älteren  römischen  Mimus,  heraus 
und  beruht  so  sicher  auf  specieller  Nachahmung  unteritalischer 
Travestien,  dass  es  am  natürlichsten  erscheint,  auf  sie  den  Namen 
Rhinthonica  zu  beziehen.*) 

Was  nun  die  Anknüpfung  der  Satire  des  Lucilius  an  Rhinthon 
selbst  angeht,  so  ist  sie  weder  äusserlich  noch  innerlich  zutreffend; 
innerlich  nicht,  weil  die  Satire,  trotz  gelegentUcher  Anwendung 
der  Parodie,  ihrem  Wesen  nach  mit  Parodie  nichts  zu  thun  hat; 
äusserlich  nicht,  weil  Lucilius  in  seiner  ersten  Periode  nicht  in 
Hexametern  dichtete.^)  Sie  stammt  aus  einer  Zeit,  in  welcher  die 
Gedichte  der  ersten  Periode,  das  26. — 30.  Ruch,  nicht  oder  selten 
gelesen  wurden,  aus  hadrianischer  oder  späterer  Zeit;  sie  rührt 
vielleicht  von  einem  griechischen  Litterator  her,  der  Lucilius  von  ; 
Hörensagen  kannte. 

Wo  die  Vorgänger  und  Vorbilder  des  Lucilius  in  der  That  zu 
finden  sind,  deutet  Horaz  in  späterer  Zeit  an  {ille  Bioneis  sermo-  \ 
nibus  et  sah  nigro  ep.  II  2,  60);  neuerdings  ist  es  oft  ausgesprochen 
worden.  "*)  Wenn  ein  Rerufener  den  eingehenden  Reweis  erbringt, 
wird  viel  Wichtiges  zu  Tage  kommen.  Es  giebt  in  der  Litteratur 
nichts  dem  horazischen  sermo  Verwandteres  als  die  Dialoge  und 
Episteln  Senecas,  nichts  diesen  Verwandteres  als  die  Reden  des 
Teles.  Die  Verwandlschaftslinie  geht  von  Horaz  über  Lucilius 
zu  Rion  und  Krates,  von  Seneca  über  die  Stoa  zum  xvvcycog  tqo- 
Ttog.'^)  Eine  andere  Linie  geht  von  Lucilius  (I)  zu  Menippos,  von 
Lukian  zu  Menippos,  von  Senecas  ludus  de  morte  Claudt  über  Varro 
zu  Menippos.  Varro  hätte  als  productiver  Dichter  die  Wurzeln  der 
luciHschen  Satire  erkennen  müssen,  die  er  als  Litterarhistoriker 
verkannt  hat. 

1)  Adelphi  und  Synephebi  des  Pomponius:  diese  Titel  haben  in  der 
Atellana  keinen  Raum;  sollten  es  travestirende  Bearbeitungen  der  feinen 
attischen  palliata  sein?     Synephebi  des  Caecilius,  Adelphi  des  Terenz. 

2)  So  Vahlen  Rhein.  Mus.  XVI  473.  3)  Marx  a.  a.  0.  S.  11. 

4)  Vgl.  Kiessling  coni.  spicil.  (Greifsw.  1883)  p.  7 ;  Wachsmuth  sillogr, 
p.  78 sq.;  Birt  Zwei  politische  Satiren  des  alten  Rom  S.  25  u.  a. 

5)  Und  weiter  zu  Piaton.  So  willkürlich  Persius  die  Formen  von  sermo 
und  epistula  mischt,  ist  es  doch  weder  Zufall  noch  Willkür,  dass  seine  vierte 
Satire  geradezu  als  sokralischer  Dialog  auftritt. 

Strassburg  i.  E.  F.  LEO. 


BEITRAGE  ZUR  GESCHICHTE  DER 
PENTEKONTAETIE. 

Die  Reconstruction  der  Geschichte  der  Pentekonlaetie,  welche 
die  Krone  der  nationalen  Geschichte  der  Griechen  ist,  hängt  wesent- 
lich davon  ab,  inwiefera  Thukydides'  Darstellung  jenes  Zeitraumes 
als  vollständig  angesehen  und  inwieweit  die  abgeleitete  üeber- 
lieferung  als  verbürgt  gelten  und  zur  Ergänzung  des  thukydideischen 
Berichtes  herangezogen  werden  darf.  Ich  beabsichtige  dieses  dop- 
pelte Verhältniss  mit  Zuziehung  des  epigraphischen  Materiales  an 
einigen  Beispielen  zu  erläutern/ 

1.  Die  Liste  der  in  Thasos  und  an  anderen  Orten  gefallenen 
Athener  und  Bundesgenossen  der  Athener,  deren  Bruchstücke 
C.  I.  A.  I  432  zusammengestellt  sind,  ist  von  dem  Herausgeber  mit 
der  Niederlage  von  Drabeskos  in  Verbindung  gebracht  und  mit  dem 
von  Pausanias  1  29,  4  erwähnten  Denkmal  identificirt  worden.  Die 
Richtigkeit  dieser  Combination  ist  meines  Wissens  von  Niemand  in 
Frage  gestellt  worden ;  in  dem  neusten  Handbuch  der  griechischen 
Geschichte  und  sonst  wird  die  Inschrift  als  die  Verlustliste  von 
Drabeskos  aufgeführt.  Ich  sehe  nicht  ein,  wie  die  in  der  ge- 
brauchten Bezeichnung  ausgesprochene  Beziehung  bewiesen  werden 
kann;  in  jedem  Falle  scheint  mir  die  Bedeutung,  welche  die  Inschrift 
in  der  historischen  üeberlieferung  hat,  bisher  nicht  erkannt  zu  sein. 

Die  Verlustliste  war  abweichend  von  anderen  nicht  nach 
Schlachtfeldern,  sondern  nach  den  gefallenen  Mannschaften  und 
diese  erst  nach  den  Schlachtfeldern  abgetheilt.  In  den  erhaltenen 
Bruchstücken  kommt  Thasos  an  zwei  Stellen  vor  [ev  Q(xa(^  Frg.  a  B 
Z.  3  und  Frg.  b  B  Z.  1)');   von  den  Namen   von   wenigstens  drei 


1)  Die  Inschrift  der  rechten  Seite  von  Frg.  a  (B)  ist  in  der  Umschrift  des 
Corpus,  abweichend  von  den  älteren  Ausgaben,  oben  und  unten  als  unvoll- 
ständig  bezeichnet.    Worauf  diese  Angaben  beruhen,   weiss  ich  nicht;   der 
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anderen  Kampfplätzen  sind  Reste  auf  den  Steinen  erhalten;  keiner 
dieser  Namen  war  Drabeskos  oder  Daton,  welches  Herodot  statt 
Drabeskos  als  Schauplatz  der  Niederlage  in  Thrakien  nennt.  Um- 
gekehrt spricht  Pausanias  an  der  angezogenen  Stelle  nur  von  den 
bei  Drabeskos  Gefallenen:  TtgwTOi  de  etacprjaav  ovg  ev  SQciy.]] 
Tiote  STttüQaTOivtag  f^ixQ'-  ^QCtßi]axov  irjg  x^^Q^S  ^Höcüvol  q)0- 
vevovaiv  aviXTiiaxoi  enc&iinevoi'  X^ysiac  de  xat  wg  xegawol 
niaoiev  krt'  avtovg.  Hieraus  muss  man  schliessen,  dass  die  sog. 
Verlustliste  von  Drabeskos  nicht  die  Verlustliste  von  Drabeskos  ist 
und  ihren  Namen  mit  Unrecht  führt.  Aber  auch  wenn  die  Angabe 
des  Periegeten  ungenau  sein  und  die  bei  Drabeskos  Gefallenen  nicht 
einen  besonderen  Denkstein  erhallen  haben  sollten,  so  brauchte 
deshalb  doch  die  erhaltene  Verlustliste  nicht  in  dasjenige  Jahr  des 
thasischen  Krieges  zu  gehören,  in  welchem  die  Kolonisten  im 
Strymonlande  von  den  Thrakern  niedergemetzelt  wurden. 

Kirchhoff  hat  sich  durch  zwei  Gründe  bestimmen  lassen,  die 
Liste  mit  der  Katastrophe  von  Drabeskos  in  Verbindung  zu  bringen: 
dadurch,  dass  in  der  Liste  bundesgenössische  Contingente  aufge- 
führt sind  und  an  dem  thrakischen  Unternehmen  die  Bundesge- 
nossen der  Athener  Theil  hatten;  und  dadurch,  dass  die  Katastrophe 
(Ol.  78,  4.  465/4  v.  Chr.)  in  den  Anfang  des  Krieges  gegen  Thasos 
fällt,  welches  in  der  Liste  als  einer  der  Kriegsschauplätze  genannt 
ist.  Keiner  dieser  beiden  Gründe  ist  zwingend.  Dass  die  Bundes- 
genossen durch  den  Tribut,  welchen  sie  zahlten,  sich  nicht  vom 
Kriegsdienst  loskauften,  ist  bekannt;  die  Todtenliste  braucht  des- 
halb, weil  in  ihr  bundesgenössische  Contingente  verzeichnet  sind, 
nicht  auf  die  Niederlage  in  Thrakien  bezogen  zu  werden.  Der  zweite 
Grund,  welchen  Kirchhoff  anführt,  würde  zutreffend  sein,  wenn 
kein  anderes  kriegerisches  Unternehmen  aus  der  Zeit  des  thasischen 
Aufstandes  bekannt  wäre,  auf  welches  die  Verlustliste  bezogen  wer- 
den kann.  In  der  That  aber  liegt  eine  Ueberlieferung  über  ein 
solches  Unternehmen  vor,  welche  anzuzweifeln  meines  Erachtens 
Niemand  berechtigt  ist. 

Der  kurzgefasste  Bericht  steht  bei  Plutarch  Cim.  14.  Voraus 
gehl  ein  aus  verschiedenen  Quellen  geflossener  Bericht  über  die 
Schlacht  am  Eurymedon,  dann  fährt  der  Biograph  fort:   'Enei  de 

Stein  ist  über  der  ersten  und  unter  der  letzten  Zeile  unbeschrieben.  Die  mit 
B  bezeichnete  Seile  kann  daher  auch  nicht  die  Vorderseite  des  Steines  ge- 
wesen sein. 
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Twv  Ilegawv  iiveg  ovy.  kßovXovto  t^v  XeQQOvrjaov  eülcTreiVj 
dklcc  xoi  Tovg  Qg^zag  avw&ev  inenalovpio  xataipQOvovyieg 
10V  KlfAtüvog  inei^  öliytav  TiawccTiaai  tQLiqQcov  'A&tjvrjd^ev  ky.- 
TteTiXev'KOiog,  6Q/.it]aag  €7i'  avtovg  ticaagai  f4€v  vaval  igia- 
xaldena  tag  ixelvcop  eXaßev ,  e^eXaaag  dk  vovg  lUgaag  xai 
xQajrjaag  twv  ©ß^xwy  naaav  (oxeKoaaTO  ifj  tcoXbi  zf]v  Xbq- 
Qovrioov.  'Ex  de  vovtov  Oaalovg  fiev  aTzooiavtag  'A&rjvaiojv 
xaTavaviAaxrjaag  xiX. ;  es  folgt  ein  summarischer  Bericht  über  den 
thasischeu  Krieg  und  eine  ausfuhrlichere  Relation  des  Staatspro- 
cesses,  welchem  sich  Kimon  nach  der  Beendigung  des  Krieges  aus- 
gesetzt sah.  Man  hat  den  Bericht  über  die  chersonesische  Expe- 
dition, wenigstens  was  die  Ansetzung  des  Ereignisses  zwischen  der 
Eurymedonschlacht  und  dem  thasischen  Kriege  anlangt,  ange- 
zweifelt, wenn  auch  aus  verschiedenen  Gründen;  entweder  weil  es 
nicht  glaublich  sei,  dass  in  der  Zeit  nach  der  Schlacht  am  Eury- 
medou  sich  auf  dem  Chersones  noch  persische  Besatzungen  ge- 
halten hätten,  oder  weil  es  nicht  wahrscheinlich  sei,  dass  Kimon 
so  lange  gezögert  habe,  die.  thrakische  Halbinsel  zu  säubern,  oder 
aus  chronologischen  Gründen,  weil  zwischen  dem  Seezug  in  die 
südöstlichen  Gewässer  und  dem  thasischen  Kriege  kein  Raum 
sei  für  die  Expedition  nach  dem  Chersones.  Daher  haben  Arn. 
Schäfer  und  Duncker  den  Bericht  Plutarchs  auf  die  Zeit  vor  der 
Schlacht  am  Eurymedon  bezogen,  Schäfer  ihn  mit  der  zweiten 
Einnahme  von  Byzanz  im  J.  470,  Duncker  mit  dem  Aufenthalt  des 
Pausanias  in  Kolonai  in  Verbindung  gebracht.^)  Die  Einwendungen, 
welche  gegen  den  Bericht  erhoben  worden  sind,  sind,  weil  sie 
wesentlich  subjectiver  Natur  sind,  nicht  wohl  zu  widerlegen.  Nach 
einer  Aussage  Herodots  (VH  106)  zu  schUessen,  hat  sich  in  Doriskos 
oberhalb  der  Mündung  des  Hebros  der  königstreue  Maskames  we- 
nigstens bis  zum  Regierungsantritt  des  Artaxerxes  behauptet,  wie 
schon  Grote  bemerkt  hat;  warum  sollen  sich  nicht  kleinere  per- 
sische Besatzungen  in  der  Nachbarschaft  im  Norden  und  an  der 
Westküste  des  Chersones  bis  zur  Schlacht  am  Eurymedon  gehalten 
haben  ?    Diejenigen,  welche  die  Expedition  Kimons  in  den  Anfang 

1)  Schäfer,  De  verum  post  bellum  Pers.  in  Graecia  gestarum  temporibus 
p.  10.  Duncker,  Gesch.  des  Alterlh.  VllI  S.  150  f.  Holzapfel,  Untersuchungen 
über  die  Darstellung  der  Gr.  Gesch.  von  489  bis  413  S.  100  hält  die  chersone- 
sische Expedition  für  älter  als  die  Eurymedonschlacht,  lässt  aber  die  Zeit 
derselben  unbestimmt. 
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der  sechziger  Jahre  legen,  scheinen  die  Beschaffenheit  der  darüber 
vorliegenden  üeb erlief erung  verkannt  zu  haben.    Der  Bericht  über 
die  chersonesische  Expedition  ist  in  dieser  mit  dem  Bericht  über     i 
den  thasischen  Krieg  und  den   für  die  Geschichte  der   politischen 
Parteien   in  Athen   so   wichtigen  Process  Kimons   in    unmittelbare 
zeitliche  Verbindung  gesetzt ;  beiden  Berichten  ist  gemeinsam,  dass 
sie  Nachrichten  enthalten,  von  denen  die  kanonische  üeberlieferung 
bei  Thukydides  und   in  den  Auszügen   aus  Ephoros   nichts  weiss, 
und  die  überhaupt  nur  an  dieser  Stelle  erhalten  sind.    Daraus  ist 
zu  schliessen,  dass  Plutarch  diese  Berichte  als  ein  Ganzes  aus  der-  ^ 
selben  Quelle  übernommen  hat,  mag  diese  nun,  was  mir  der  ganzea  m 
Sachlage  nach  das  Wahrscheinlichste  ist,  Theopomp  oder  eine  andere 
gewesen  sein.   Diesen  einheitlich  überlieferten  Bericht  auf  unsichere 
Muthmassungen  hin  zu  zerpflücken  scheint  mir  nichts  weniger  als 
kritisch  zu  sein.   Mit  richtigem  Takte  hat  Busolt  in  Uebereinstim- 
mung  mit  der  Üeberlieferung  die  Expedition  nach  dem  Chersones 
nach  der  Eurymedonschlacht  angesetzt,   aber  wenn   derselbe  sich  , 
dem  Inhalt  des  Berichtes   im  Einzelnen  skeptisch   gegenüberstellt, 
so  hat  er  denselben  doch  auch  unterschätzt.  ^) 

Die  Bestätigung  des  Berichtes  finde  ich  in  der  sog.  Verluste 
liste  von  Drabeskos.  Ich  setze  die  Stelle  der  Inschrift,  die  hier 
hauptsächlich  in  Betracht  kommt,  nach  meiner  Abschrift  mit  der 
Transscription  des  Corpus  her  (Frg.  aA  Z.  31  tf.): 


31     ^O^  lA^ 

2walag 

HP  1  5  1 AE  1 O  1 

enl  2iöelq)' 

<E®  1  SOAOfOS 

Krjg)ia6diüQog 

''     T    1     O    1 

[Mad]vTioi 

35                 AIAIIKALLIA 

[ly ]öla  KaXXia- 

yv 

y 

yv        1 

VI 

^  AF^ 

adrjg 

1)  Basolt,  Gr.  Gesch.  II  S.  365.  Anstössig  ist  in  dem  Bericht  Plutarchs 
nur  der  Schluss.  Die  Worte  nacav  ^xeioiaaio  ifi  noXti  r^u  XsQQoyjjaoy 
kann  man  nur  verstehen,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  der  Chersones  in  der 
perikleischen  Zeit  von  den  Athenern  mit  Kleruchen  besiedelt  wurde  (Piut. 
Per.  19).  Diese  Uogenauigkeit  wird  durch  Theopomp  in  den  Bericht  ge- 
kommen sein.  Ein  Historiker  des  fünften  Jahrhunderts  konnte  sie  sich  nicht 
beikommen  lassen,  für  Plutarch  aber  lag  kaum  eine  Veranlassung  vor,  seine 
Quelle  in  dieser  Weise  zu  falschen. 
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Voraus  gehen  dreissig  Personennameo.  Mit  ejit  2id€i(p  beginnt 
eine  neue  ünterabtheilung  der  Liste,  mit  [Madjvtioi  eine  neue 
Hauptabtheilung.  Der  untere  Tbeil  des  Steines  von  Z.  37  abwärts 
ist  weggebrochen.*)  Z.  35  erkenne  ich  [ev  KaQ]dl(f;  die  Ergän- 
zung entspricht  genau  den  Raumverhältnissen.  Bei  Kardia  waren 
nur  zwei  Madytier  gefallen ;  Z.  37  begann  bereits  eine  neue  Unter- 
abtheilung ;  leider  sind  von  der  Rubrik  nur  die  beiden  letzten  Buch- 
staben   VI   erhalten.     In   dem   unler   dem  Namen   des   Skylax 

tiberlieferten  Periplus  67  sind  an  der  Westküste  des  Chersones 
von  Norden  nach  Süden  folgende  Städte  aufgezählt:  Kagöta,  "lörj, 
llaiMv ,  ^AXwTtsKOvvrjaog  u.  s.  w.  Statt  üaiiov  wollte  Gronov 
'Huüv  herstellen  unter  Berufung  auf  Steph.  v.  Byz.  u.  "Hitüv,  wo 
jedoch,  wie  Meineke  bemerkt  hat,  die  Stadt  am  Strymon  gemeint 
ist ;  Kiepert  hat  Eion  in  der  Nachbarschaft  von  Alopekonnesos  ein- 
getragen. Danach  kann  man  vermuthen,  dass  in  der  Inschrift 
[sv  naLM]vi  oder  [ev  (sTt')  'Hi6]vi  gestanden  habe,  allein  die 
Rubrik  scheint  höchstens  fünf  Buchstaben  enthalten  zu  haben.  Hier 
ist  vorläufig  nichts  zu  machen. 

In  der  vorhergehenden  Abtheilung  ist  Z.  32  die  Rubrik  eTti 
2idsl(a  erhalten.  Ein  Ort  Namens  2iÖ€Tov  ist  nicht  bekannt^); 
aus  dem  Gebrauch  der  Präposition  krtl  ist  zu  schliessen,  dass  der 
Ort,  welcher  gemeint  war,  an  der  Küste  lag  und  zur  Bezeichnung 
eines  Seetreffens  diente,  welches  in  der  Nähe  stattgefunden  hatte. 
Ich  glaube,  dass  EPI^IAEIOI  für  EF^l^lAEIOI  verschrieben  und 
das  Seetreffen  am  Eingang  in  den  Hellespont,  gegenüber  von  Sigeion 
geschlagen  worden  ist,  welches  wegen  seiner  augenfälligen  Lage 
auf  einem  Felsplateau  den  natürlichen  Markstein  bildete  in  diesen 
Gewässern ;  die  Buchstabenzeichen  A  A  A  sind  auch  in  den  öffent- 
lichen Inschriften  Athens,  namentlich  in  Eigennamen,  nicht  selten 
untereinander  vertauscht  worden.^) 


1)  Der  letzte  Name  vor  dem  Bruch  war  mit  doppelt  so  grossen  Buch- 
staben geschrieben  als  die  vorausgehenden  Personennamen. 

2)  Benndorf  (Festschrift  zur  Gründungsfeier  des  Instilutes  in  Rom  S.  36) 
hielt  eine  Beziehung  des  Namens  zu  Side  in  Pamphylien  und  der  Eurymedon- 
schlacht  für  möglich. 

3)  In  der  Ausgabe  der  Inschrift  von  Kumanudis  ^7iiyQa(pal  btiTvfiß.  S.  5 
steht  inl  Siydoi  (=  inl  JSiyeiti)).  Dies  scheint  ein  Schreib-  oder  Druck- 
fehler zu  sein. 
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Die  zweite  Stelle  der  Inschrift,   die  hier  in  Betracht  kommt; 
ist  Frg.  c  Z.  19ff.: 

I    M   O  K   U  E   ^ 

20      V      T      I       O 

E     I    O    I 

O  A  E     M  O  ^ 

Es  folgen  die  Reste  von  vierzehn  Personennamen,  dann  ist  d< 
Stein  abgebrochen.  Das  Bruchstück  ist  nur  in  Abschriften  von  Foui 
mont  und  Ross  erhalten.  Dass  Z.  21  dieselbe  Ortsangabe  stand  wii 
Frg.  a  Z.  32,  also  [etti  2cy]eUp,  ist  kaum  zu  bezweifeln.  Z.  2( 
ist  im  Corpus  ergänzt  worden  [Aiya]vTLOi^  aber  mit  demselbei 
Rechte  kann  gelesen  werden  [Bv^d]vTio  i,  und  so  hat  meines  Erl 
achtens  auf  dem  Steine  gestanden.  Der  Name  der  Aigantier  ist  nur 
aus  den  Tributquotenlisten  bekannt,  in  denen  er  unter  den  Ihra- 
kischen  Städten  steht.  Boeckh  hat  denselben  auf  die  von  Herodot 
(VII  123)  erwähnte  Stadt  Aige  auf  der  Halbinsel  Pallene  bezogen; 
jedenfalls  war  es  eine  unbedeutende  Ortschaft,  der  die  Aigantier 
angehörten;  der  von  ihnen  gezahlte  Tribut  schwankt  zwischen  2000 
und  3000  Drachmen.  In  der  Inschrift  waren  unter  der  fraglichen 
Rubrik  die  Namen  von  fünfzehn  Gefallenen  aufgeführt,  die  in  dem- 
selben Treffen  geblieben  waren;  wie  weit  das  Verzeichniss  nach 
unten  hin  gereicht  hat  ist  nicht  zu  sagen,  aber  auch  die  erhaltene 
Zahl  genügt  in  meinen  Augen  zum  Beweis,  dass  in  der  Rubrik 
nicht  die  Aigantier,  sondern  die  Byzantier  genannt  waren. 

Aus  der  Todtenliste  ergiebt  sich,  dass  die  Expedition  nach 
dem  Chersones  und  der  Ausbruch  des  thasischen  Krieges  in  das- 
selbe Kriegsjahr  gehören.  Die  abgefallenen  Thasier  wurden  von 
den  Athenern  unter  Rimon  zur  See  geschlagen  und  konnten  nicht 
verhindern,  dass  der  siegreiche  Feind  auf  der  Insel  landete.  An 
dieser  Stelle  unterbricht  Thukydides  den  Bericht  über  den  thasischen 
Krieg  durch  den  Bericht  über  die  Niederlage  bei  Drabeskos  (Thuk. 
I  100).  Die  Niederlage  ist  nach  bekannten  Angaben  in  das  Olym- 
piadenjahr 78,  4  zu  setzen ,  welches  vom  Sommer  465  ab  läuft ; 
hiernach  kann  der  Seezug  nach  dem  kyprischen  Meere  und  die 
Eurymedonschlacht  nicht  in  das  Jahr  465,  in  welche  sie  von 
Schäfer,  Curtius  und  Duncker  gesetzt  wird,  sondern  nicht  später 
als  in  das  Jahr  466  fallen ;  man  müsste  sonst  entweder  den  Seezug 
nach  Pamphylien,  die  chersonesische  Expedition  und  den  Beginn 
des  thasischen  Krieges  in  das  J.  465  oder  die  chersonesische  Ex- 
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pedition,  den  Ausbruch  des  thasischen  Krieges  und  die  Niederlage 
von  Drabeskos  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  464  zusammendrängen ; 
Niemand  wird  das  eine  oder  das  andere  für  möglich  hallen. ')  Was 
die  Athener  im  Frühjahr  465  zur  Expedition  nach  dem  Chersones 
veranlasste,  ob  die  persischen  Befehlshaber  während  der  Abwesen- 
heit der  Bundesflotte  in  dem  östlichen  Meeresbecken  im  Nordwesten 
der  Halbinsel  um  sich  gegriffen,  oder  ob  die  griechischen  Städte 
auf  dem  Chersones  den  athenischen  Schutz  angerufen  hatten,  oder  ob 
man  in  Athen  selbst  die  Zeit  für  gekommen  hielt,  mit  den  letzten 
üeberresten  der  persischen  Herrschaft  in  Thrakien  aufzuräumen, 
lässt  sich  nicht  ausmachen;  vielleicht  wirkten  alle  diese  Momente 
zusammen.  Kimon  ging  mit  einem  kleinen  Geschwader  in  See;  er 
rechnete  auf  die  Cooperation  der  hellespontischen  Verbündeten; 
nicht  nur  die  Städte  an  der  Ostküste  des  Chersones,  wie  Madytos, 
kamen  ihrer  Bundespflicht  nach,  auch  Byzanz  schickte  Truppen  und 
Schiffe.  In  dem  summarisch  und  persönlich  gehaltenen  Bericht, 
welchen  Plutarch  überliefert  hat,  ist  die  Theilnahme  der  Bündner 
an  dem  Kriege  übergangen.  Es  wurde  an  mehreren  Stellen  ge- 
stritten, der  Seekrieg  dehnte  sich  bis  zur  Südspitze  des  Chersones 
aus.  Zu  Lande  wurden  die  Perser  von  den  thrakischen  Stämmen 
unterstützt.  Der  hartnäckige  Widerstand,  welchen  den  Bemühungen 
der  Athener,  im  Norden  des  aegeischen  Meeres  festen  Fuss  zu 
fassen,  die  einheimischen  Bevölkerungen  allein  und  in  Verbindung 
mit  den  Persern  entgegensetzten,  ist  bemerkenswerth.  Auch  Boges 
wurde  bei  der  Vertheidigung  von  Eion  von  den  Thrakern  unter- 
stützt (Plut.  Cim.  7).  In  Athen  war  man  sich  aber  bewusst,  dass 
die  getreide-  und  holzarme  griechische  Halbinsel  in  den  Balkange- 
bieten ihr  natürliches  Hinterland  habe,  und  scheute  daher  kein 
Opfer  sich  desselben  zu  versichern.  Der  Process,  welchen  die 
Gegner  Kimons  nach  dem  thasischen  Krieg  gegen  diesen  anstrengten, 
weil  er  nicht  gegen  den  zweideutigen  Alexander  von  Makedonien 
zu  Felde  gezogen  war,  war  gewiss  kein  blosser  Tendenzprocess, 
wie   man  gemeint   hat,    obwohl   der  Gerichtshof  den  Angeklagten 


\)  Schäfer  legt  die  Eurymedonschlacht,  den  Ausbruch  des  thasischen 
Krieges  und  die  Niederlage  bei  Drabeskos  in  das  Jahr  465,  indem  er  die 
chersonesische  Expedition  an  dieser  Steile  streicht.  Duncker  streicht  die  letztere 
ebenfalls,  setzt  aber  im  Widerspruch  mit  Thukydides  die  Niederlage  von 
Drabeskos  vor  den  Ausbruch  des  thasischen  Krieges  und  bahnt  sich  dadurch 
den  Weg,  diesen  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  464  zu  verlegen. 
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freisprechen  musste.  Nachdem  die  Perser  von  der  See  vertrieben 
waren,  fielen  auch  die  festen  Plätze  an  der  Westküste  des  Cher- 
soaes  in  die  Hände  der  Athener  und  ihrer  Verbündeten.  Die  letzte 
und  festeste  Stütze  der  persischen  Herrschaft  in  Europa  war  Do- 
riskos. Kimon  musste  Alles  aufbieten,  diese  zu  brechen;  da  fiel 
Thasos  vom  Bunde  ab  und  nölhigte  die  Athener,  ihre  Streitkräfte 
zu  concentriren.  Schwerlich  aber  hat  Kimon  den  Versuch  unter- 
lassen, die  Perser  auch  aus  dem  Hebrosthal  zu  vertreiben ;  vov  öe 
ev  JoQiayLio  Maaacc/nriv,  sagt  Herodot  VII  106,  ovöafj.ol  xw  iöv- 
vcta&rjaav  e^elelv,  Ttoklwv  TieiQrjoa^ivMv.  Uebrigens  scheint 
Doriskos  nach  Maskames'  Tode  den  Thrakern  in  die  Hände  ge- 
fallen zu  sein;  wenigstens  ist  meines  Wissens  keine  Spur  vor- 
handen, dass  die  Stadt  dem  attischen  Bunde  angehört  hat. 

2.  Die  attischen  Grabinschriften  enthalten  ein  reiches  Material 
für  Bevölkerungsstatistik,  welches  dessen  harrt,  der  es  ausbeuten 
wird;  ohne  jede  Kenntniss  der  Originale  wird  es  freilich  nicht 
gehen.  Aber  auch  für  die  politische  Geschichte  ist  aus  den  Grab- 
inschriften Manches  zu  gewinnen.  Ein  Fall  dieser  Art  soll  hier 
besprochen  werden. 

Die  Inschrift,  die  ich  im  Auge  habe,  hat  eine  Geschichte.  D( 
Stein  wurde  im  J.  1810  von  dem  im  Sammeln  von  Alterthümei 
unermüdlichen  Fauvel  im  Norden  von  Athen  vor  dem  Acharnischc 
Thor  'parmi  les  tombeaux  d  15  pieds  sous  terre  gefunden.  Ueb< 
den  Inhalt  des  Grabes  giebt  Fauvel  nichts  an;  der  Stein  scheii 
nicht  mehr  an  seiner  Stelle  gestanden  zu  haben.')  Die  von  Fauvc 
angefertigte  Copie  der  Inschrift  wurde  von  Visconti  dem  Institi 
in  Paris  vorgelegt;  der  Bericht  darüber  ist  abgedruckt  Memoirt 
de  r Institut  de  France  cL  d'histoire  et  de  litter ature  ancienne  I  (181; 
p.  230  ff.  Nach  der  von  Visconti  mitgetheilten  Copie  ist  die  1 
Schrift  von  Boeckh  C.  I.  G.  175  herausgegeben.  Der  Stein,  der 
Athen  zurückgeblieben  war,  war  verschollen  und  wurde  erst 
den  sechziger  Jahren  wieder  aufgefunden  und  von  der  archaeoh 
gischen  Gesellschaft  erworben;  er  war  in  der  Zwischenzeit  in  eil 
Haus  verbaut  worden.  Die  Verwendung  desselben  als  Baumaterij 
war  für  die  Inschrift  verhängnissvoll  geworden ;  die  Oberfläche  hs 
stark  gelitten  und  die  Schrift  ist  nur  noch  zum  Theil  lesbar;  di( 


1)  Die  Fundnotiz  aus  den  Mittheilungen  von  Fauvel  abgedruckt  bei  Ros 
Arch.  Aufs.  I  S.  33. 


I 
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ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  da  die  Copie  von  Fauvel,  obgleich 
im  Ganzen  nicht  schlecht,  doch  nicht  frei  ist  von  Lesefehlern.  Das 
auf  dem  Stein  Erhaltene  wurde  von  Kumanudis  neu  abgeschrieben, 
der  hiernach  und  nach  der  Copie  von  Fauvel  die  Inschrift  in  seiner 
Sammlung  der  altischen  Grabinschriften  unter  nr.  16  gegeben  hat; 
auf  Grund  der  Ausgabe  von  Kumanudis  hat  Kaibel  Epigr.  Gr.  26 
den  Text  derselben  hergestellt.  Ich  setze  die  Inschrift  in  der  Um- 
schrift, die  ich  C.  I.  A.  II  1675^)  theilweise  im  Anschluss  an  Kaibel 
gegeben  habe,  hier  her. 

Mvrjfia  [töö*  kat^  k]7tl  a[cü]|UaTt  Y.eitxevo[v\  avögög  agiatov  * 
IIv&liüv  ey  MeyaQ(jü[v]  öai'[^]ag  emä  /n[€]v  avögag, 
enra  6k  anoQQiqaag  [^]öyx^g  hl  atopiati,  IksIvwv 
eiXero  tdv  dgsTav  natiga  evulet^cüv  evi  drjfiq). 
5  ovTog  otvrg,  og  %[o](j)atv  ^Ad-rjvalwv  rgelg  q)vldg 
fjt  Ilayav  dyaytov  öid  Boiunwv  kg  ^^&r]vag, 
evyile'LOB  'Avöoniöav  diaxiKi]oig  dvdganoöoiaiv. 
ovöiva  nri^dvag  krtix^ovlwv  dvS'gojTtMv 
lg  yi'iöa  y.azsßa  rcdaCv  fiaxagtatog  iöead-ai. 
10  q)vXal  aiö^  eiolv'  Tlavdiovtg  KsxgoTtlg  ^Avtioxig. 
Die  textkritischen  Fragen,  die  sich  an  die  Inschrift  knüpfen,  sind 
formaler  Natur  und   gehören   hier   nicht   her.     Das  Epigramm   ist 
nicht  nur  als  Gedicht  und  in  stilistischer  Beziehung  auch  für  eine 
Gelegenheitspoesie  jämmerlich;  die  grosssprecherische  Art,  in  wel- 
cher die  Verdienste  des  Megarers   gepriesen  werden,    ist  roh  und 
plump,  aber  gerade  die  Ausführlichkeit,  mit  der  es  geschieht,  ver- 
leiht der  Inschrift  ihren  Werth. 

Visconti  hat  die  Inschrift  auf  die  Zeit  des  phokischen  Krieges 
bezogen.  Er  spricht  sich  darüber  folgendermassen  aus:  la  cause 
qui  ohligea  les  Atheniens  d  faire  leur  retraite  par  la  Beotie,  au 
Heu  de  la  faire  par  la  Megaride,  a  pu  etre  une  armee  de  The- 
hains,  qui  en  revenant  du  Peloponnese,  oü  eile  etait  allee  au  secours 
des  Arcadiens  de  Megalopolis,  prenait  d  revers  les  Atheniens  et  leurs 
allies  retranches  dans  Peges,  et  mena^ait  de  leur  couper  toute  com- 
munication  avec  Athenes.  Offenbar  hat  Visconti  den  letzten  Zug 
der  Thebaner  nach  dem  Peloponnes  im  Auge  gehabt,  den  sie  im 


1)  Unbedachter  Weise  ist  die  Inschrift  von  mir  unter  die  monumenta 
publica  aufgenommen  worden;  sie  hätte  unter  die  privata  gesetzt  werden 
sollen. 
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J.  351  unter  Kephisions  Führung  antraten  (Schäfer,  Demosthenes'^  I 
S.  520);  die  Megarer  scheint  er  sich  als  die  Verbündelen  der 
Athener  gedacht  zu  haben.  Dass  die  Athener  damals  den  Versuch 
gemacht,  durch  einen  Vormarsch  gegen  den  Isthmos  Sparta  zu 
degagiren,  ist  nicht  überliefert,  aber  vielleicht  nicht  undenkbar. 
Allein  die  Inschrift  könnte  sich  darauf  nicht  beziehen.  Es  ist 
schwer  zu  denken,  wie  die  Athener  von  den  abziehenden  Thebanern 
nach  Pagai  hätten  abgedrängt  werden  können;  die  reine  Tollheit 
aber  wäre  es  gewesen,  wenn  sie  von  Pagai  aus  den  Rückmarsch 
über  Boeotien  angetreten  hätten ,  auf  die  Gefahr  hin ,  den  heim- 
kehrenden Thebanern  in  die  Hände  zu  fallen.  Die  deutschen 
Herausgeber  der  Inschrift  haben  sich  auf  die  Herstellung  des  Textes 
beschränkt.  Boeckh  bezeichnet  die  von  Visconti  vorgeschlagene 
Erklärung  als  eine  blosse  Vermuthung  und  geht  selbst  nicht  auf 
den  Inhalt  und  die  Zeit  der  Inschrift  ein.  Kaibel  bemerkt  richtig, 
dass  die  Inschrift  wegen  ihrer  paläographischen  Eigenthümlichkeiten 
(tgeg  für  rgsig  und  ig  für  eig)  älter  zu  sein  scheine  als  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  und  fügt  hinzu,  dass  dieselbe  auf  die 
Schlacht  bei  Korinth  des  Jahres  394  (Xen.  Hell.  IV  2)  bezogen  wer- 
den könne,  ohne  sich  näher  darüber  auszusprechen. 

Um  die  historischen  Thatsachen,  auf  welche  in  der  Inschrift 
Bezug  genommen  ist,  aufzuklären,  ist  es  nothwendig,  die  Situation, 
die  in  derselben  vorgezeichnet  ist,  festzustellen.  Pythion  hatte  die 
Aufgebote  der  drei  attischen  Phylen  von  Pagai  durch  Boeotien  nach 
Attika  zurückgeführt  und  dadurch  gerettet.  Daraus  folgt,  dass 
Pagai  in  der  Gewalt  der  Athener,  Megara  aber  Athen  feindlich  oder 
in  Feindes  Hand  war.  Dem  athenischen  Truppenführer  war  der 
Rückzug  auf  der  Hauptstrasse  über  Eleusis  abgeschnitten;  derselbe 
liess  sich  längs  des  korinthischen  Golfes  nach  Boeotien  führen. 
Hätte  Megara  den  Athenern  offen  gestanden,  so  wären  sie  kürzer^ 
und  sicherer  über  Salamis  nach  Athen  zurückgekehrt.  Wenn  fernei 
Vers  7  von  Pythion  ausgesagt  wird  evKletae  'Avdoy.i6av  öiaxt^ioi^l 
dvÖQaTtoöoiaiv ,  so  kann  ich  das  nicht  anders  verstehen  als  so,: 
dass  Pythion  dem  Andokides  durch  seine  Führung  die  Gelegenheit»! 
Sklaven  zu  erbeuten  verschafft,  und  ihm  dadurch  Ruhm  verliehettj 
hatte;  die  Sklaven  müssen  auf  dem  Zuge  durch  Boeotien  geraubt^ 
worden  sein.  Daraus  ergiebl  sich  einmal,  dass  Andokides  der| 
athenische  Strateg  war,  welcher  das  abgeschnittene  Truppencom- 
mando   befehligte;    sodann   dass   Boeotien   von   den   Athenern   als^ 
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feindliches  Land  angesehen  wurde.  Dadurch  wird  die  von  Kaibel 
vorgeschlagene  Beziehung  der  Inschrift,  die  mir  übrigens  auch  sonst 
unverständlich  geblieben  ist,  widerlegt,  da  im  korinthischen  Krieg 
die  Thebaner  mit  den  Athenern  verbündet  waren.  Endlich  müssen 
vor  dem  Aufbruch  aus  der  Megaris  die  Kämpfe  stattgefunden  haben, 
in  denen  Pythion  sich  rühmte,  sieben  Feinde  aufgespiesst  zu  haben. 
Dass  die  in  der  Inschrift  erwähnten  Thatsachen  auf  dieselbe  Zeit 
zu  beziehen  sind,  scheint  mir  klar  zu  sein. 

Man  könnte  vielleicht  daran  denken,  das  Epigramm  auf  eine 
Episode  aus  der  Zeit  des  boeotischen  Krieges  nach  369  d.  h.  dem 
Abschluss  des  Schutzbündnisses  zwischen  Athen  und  Sparta  zu  be- 
ziehen. Allein  abgesehen  davon,  dass  jede  derartige  Combination 
auf  dieselben  Schwierigkeiten  stossen  würde  wie  die  Beziehung  auf 
das  J.  351,  so  hätte  gewiss  bei  Lebzeiten  des  Epameinondas  kein 
athenischer  Stratege  daran  gedacht,  in  einem  Zuge  durch  Boeotien 
sein  Heil  zu  suchen.  Meines  Wissens  giebl  es  im  Verlaufe  der 
griechischen  Geschichte  nur  einen  Zeitraum,  für  welchen  die  Situa- 
tion, die  in  der  Grabinschrift  des  Pythion  gegeben  ist,  passt,  nämlich 
die  Zeit  vor  dem  Abschluss  des  30jährigen  Friedensvertrages  zwi- 
schen den  beiden  griechischen  Mächten  446  v.  Chr.  Thukydides 
berichtet  darüber  Folgendes  (I  114):  auf  die  Nachricht  von  dem 
Abfall  von  Euboea  war  Perikles  mit  einem  Heere  (atgaria  'Ad^rj- 
vaiiov)  auf  die  Insel  übergesetzt;  da  traf  in  Athen  die  Meldung 
ein,  dass  die  Megarer  unterstützt  von  Korinthern,  Sikyoniern  und 
Epidaurern  abgefallen  seien  und  dass  sich  der  peloponnesische 
Bund  zu  einem  Einfall  in  Attika  rüste.  Die  athenische  Besatzung 
von  Megara  war  theils  aufgerieben  worden,  theils  halte  sie  sich 
nach  Nisaia  gerettet.  Pagai  nennt  Thukydides  nicht;  da  es  aber 
in  dem  Friedensvertrag  den  Megarern  zurückgegeben  wurde,  so  ist 
es  damals  ebenso  wie  Nisaia  in  der  Gewalt  der  Athener  geblieben ; 
die  lleberreste  der  Besatzung  von  Megara  mussten  nach  Nisaia 
flüchten,  weil  dieses  näher  lag  und  durch  die  See  mit  Athen  ver- 
bunden war.  Perikles  kehrte  hierauf  eiligst  nach  Athen  zurück; 
die  Peloponnesier  aber  zogen,  nachdem  sie  die  eleusinische  Ebene 
verheert  hatten,  wieder  ab.  Perikles  setzte  nun  zum  zweiten  Male 
nach  Euboea  über  und  brachte  die  abgefallenen  Städte  zur  Unter- 
werfung; bald  darauf  wurde  der  dreissigjährige  Frieden  zwischen 
den  beiden  Vormächten  abgeschlossen.  Soweit  der  Bericht;  bezieht 
sich  die  Inschrift  auf  diese  Zeit,  so  sind  die  drei  Phylen  nach  dem 
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Abfall  von  Megara  in  die  Megaris  eingerückt,  und  zwar  vor  der 
Rückkehr  des  Perikles  von  Euboea,  da  sonst  dieser  als  Strateg  ge- 
nannt sein  würde. 

In  der  Thal  liegt  nun  aber  eine  üeberlieferung  vor,  nach  wel- 
cher die  Athener  damals  einen  Versuch  gemacht  haben,  Megara 
wieder  zu  gewinnen.  Diodor  erzählt  den  Wiederausbruch  des  Krieges 
mit  den  Peloponnesiern  unter  den  Jahren  Ol.  83,  1  (448/7  v.  Chr.) 
und  2  (Diodor  XII  5  und  6).  Nachdem  er  kurz  berichtet  hat,  dass 
Megara  abgefallen  und  mit  Sparta  in  Verbindung  getreten  sei,  fährt 
er  fort:  ot  dk  ^Ai^rjvaioi  Trago^vv^ivteg  k^ejiefxxpav  atgatuoTag 
sig  ir}v  jwv  Msyagecüv  xfjjgav,  -/.al  tag  utrjaeig  öiagTiaoavTsg 
ftoklrjg  (x)(peXuag  nvgioi  •Kateairiaav.  twv  6'  ex  trjg  Ttölecog 
ßorjd-ovvTwv  tfj]  x(x)g(f  avviotri  fiax^],  xa^'  rjv  ol  ld&i]vaioi  vi- 
Y,Yiaavjeg  ovveölw^av  lovg  Meyageig  evzog  tiüv  xzi^ßv*  Er 
lässt  dann  das  neue  Jahr  beginnen  und  berichtet  unter  diesem  den 
Einfall  der  Peloponnesier  in  Attika  und  ihren  Abzug.  Von  den 
modernen  Historikern  hat  allein  Duncker  Diodors  Rericht  über  den 
Feldzug  der  Athener  gegen  Megara  berücksichtigt,  hat  diesen  aber 
nach  dem  Einfall  der  Peloponnesier  in  Attika  und  der  Rückkehr 
des  Perikles  von  dem  zweiten  Zuge  nach  Euboea,  auf  welchem 
er  die  Städte  der  Insel  wieder  unterwarf,  angesetzt*).  Zu  dieser 
Umstellung  war  Duncker  freiUch  genöthigt,  weil  er  Perikles  auf 
dem  ersten  Zuge  nach  Euboea  die  *gesammte  Streitmacht  der 
Athener'  mit  sich  führen  lässt.  Aber  diese  Angabe  ist  in  den 
Quellen  nicht  begründet  und  muss  auf  einem  Missverständniss 
beruhen. 

Nach  der  Grabschrift  Pythions  ist  Perikles  das  erste  Mal  mit 
dem  Aufgebot  von  sieben  Phylen  nach  Euboea  hinübergegangen. 
Als  die  Verschwörung  in  Megara  zum  Ausbruch  kam,  zögerte  man 
in  Alben  nicht  mit  den  zurückgebhebenen  drei  Phylen  gegen  die 
treubrüchige  Stadt  vorzugehen,  in  der  Hoffnung,  durch  Schnellig- 
keit das  Geschehene  rückgängig  machen  zu  können.  Den  Ober- 
befehl übernahm  der  Strateg  Andokides,  der  Grossvater  des  gleich- 
namigen Redners,  der  später  auch  bei  den  Friedensverhandlungen 
mit  Sparta   thätig   war^).     Nach   dem  Bericht  Diodors  verwüsteten 

1)  Gesch.  des  Alterth.  IX  S.  69. 

2)  Bekanntlich  steht  der  Name  des  Andokides  auch  in  der  Strategenliste 
aus  dem  samischen  Krieg.  Dass  der  Mann  446/5  Strateg  war,  ist  nicht  fiber- 
liefert; wir  lernen  es  aus  der  Grabschrift  des  Pythion. 
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die  Athener  das  megarische  Gebiet  und  schlugen  einen  Ausfall  der 
Megarer  zurück,  erreichten  aber  ihr  Ziel,  die  abtrünnige  Stadt  zur 
Unterwerfung  zu  zwingen,  nicht.  An  diesen  Kämpfen  nahm  der 
Megarer  Pythion  auf  Seite  der  Athener  Theil;  dieser  gehörte  also 
zur  athenischen  Partei  in  Megara  und  war  nach  dem  Abfall  der 
Stadt  mit  der  athenischen  Besatzung  geflüchtet*).  Durch  die  An- 
kunft des  peloponnesischen  Heeres  unter  dem  König  Pleistoanax 
wurden  die  Athener  genöthigt,  sich  auf  Pagai  zurückzuziehen;  als 
die  Peloponuesier  gegen  Eleusis  vorrückten,  wurden  sie  gänzlich 
von  der  Verbindung  mit  Anika  abgeschnitten. 

Man  ist  geneigt  gewesen,  die  defensive  Haltung  des  Perikles 
gegenüber  der  peloponnesischen  Invasion  des  Jahres  446  zu  den 
Beweisen  für  den  Mangel  an  Entschlossenheit  und  Initiative  zu 
rechnen,  welche  man  in  der  Thätigkeit  desselben  als  Feldherr  er- 
kannt hat,  wenn  man  auch  billig  genug  gewesen  ist  anzuerkennen, 
dass  wir  in  dem  vorliegenden  Falle  über  die  mihtärische  Lage 
und  das  Verhältniss  der  Kräfte  nicht  ausreichend  unterrichtet 
seien.  War  zur  Zeit,  als  Pleistoanax  sich  den  Pässen  des  Aiga- 
leos  näherte,  nahezu  der  dritte  Theil  des  athenischen  Gesammt- 
aufgebotes abwesend,  so  ist  damit  die  gewünschte  Aufklärung 
wenigstens  nach  der  einen  Seite  hin  gegeben.  Nur  durch  ein 
böses  Missverständniss  des  sprachlichen  Ausdrucks  ist  es  möglich 
gewesen,  aus  dem  Bericht  Plutarchs  über  die  peloponnesische  In- 
vasion (Per.  22)  herauszulesen,  dass  Perikles  von  vielen  Hopliten 
aufgefordert  worden  sei,  eine  Schlacht  zu  wagen,  während  in  den 
raissverslandenen  Worten  die  Stärke  des  peloponnesischen  Heeres 
betont  wird. 

Die  auf  Pagai  zurückgedrängten  Athener  konnten,  von  Megara 
aus  in  Schach  gehalten,  im  Rücken  der  Peloponuesier  nicht  ope- 
riren ;  ihr  Platz  war,  seitdem  Attika  von  der  Invasion  bedroht  war, 
in  der  attischen  Ebene.  Der  einzige  Weg  dahin,  der  ihnen  offen 
stand,  führte  durch  Boeotien.  Sie  mussten  längs  der  Küste  über 
die  südlichen   Ausläufer   des  Kithairon    nach  Kreusis  in  Boeotien 


1)  Die  Worte  narigcc  evxWiCtoy  iyl  tfi^'^u^,  die  in  der  Grabschrift  mit 
Beziehung  auf  die  Thaten  Pythions  im  Kampfe  gegen  seine  Volksgenossen 
die  Megarer  gebraucht  sind,  gehören  zu  dem  stehenden  Apparat  dieser  Ge- 
legenheitspoesien ebenso  wie  die  Worte  ovöivct  nrjixdvas  Ith^^&ov'kxjp  äy^QO)- 
n<ov  u.  s.  w.  Vers  8,  die  nach  dem,  was  vorausgegangen  ist,  beinahe  komisch 
wirken. 

Hermes  XXIV.  7 
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ziehen,  in  veränderter  Richtung  den  Abhängen  des  Gebirges  folgen 
und  den  Kamm  desselben  zum  zweiten  Mal  überschreiten,  um  von 
Boeotien  nach  Attika  zu  gelangen.  Zwei  Mal  haben  spartanische 
Heere  unter  dem  Druck  der  Nothwendigkeit  diesen  Weg  von  Boeo- 
tien aus  in  umgekehrter  Richtung  zurückgelegt,  das  eine  Mal  im 
J.  378  unter  der  Führung  des  Kleombrotos,  das  zweite  Mal  im 
J.  371  nach  dem  Tode  dieses  Königs;  Xenophon  hat  nicht  unter- 
lassen, in  beiden  Berichten  die  Strapazen  hervorzuheben,  welche 
die  Spartaner  auf  der  letzten  Strecke  des  Weges  zwischen  Kreusis 
und  Aigosthena  zu  überstehen  hatten  {Hell  V  4,  16fif.  VI  4,  25  f.). 
Andokides  fand  in  dem  Megarer  Pythion  einen  ortskundigen  Führer 
auf  diesem  beschwerlichen  Zuge/) 

Boeotien  war  von  den  Athenern  nach  der  blutigen  Niederlage 
von  Koroneia  vertragsmässig  geräumt  worden.  Seitdem  ruhten  die 
Waffen  auf  beiden  Seilen,  aber  in  Athen  muss  der  Hass  gegen  die 
Boeoter  um  so  grösser  gewesen  sein,  je  grösser  die  vorausgegangene 
Demüthigung  gewesen  war.  Andokides  versagte  sich  die  Genug- 
thuung  nicht,  auf  dem  Zuge  durch  das  als  feindlich  angesehene 
Land  zu  maraudiren  und  die  Sklaven,  die  auf  dem  freien  Felde 
angetroffen  wurden,  als  leichte  Beute  mit  sich  wegzuführen.  War 
dies  in  doppelter  Beziehung  unklug,  wegen  des  Zeitverlustes  der 
damit  verbunden  war  und  weil  die  Boeoter  zu  Repressalien  ge- 
reizt wurden,  so  scheint  Andokides  auch  in  der  Megaris  nach 
der  Ankunft  der  Peloponnesier  keine  hervorragende  Befähigung 
an  den  Tag  gelegt  zu  haben.  An  die  in  der  Inschrift  genannte 
Zahl  Zweitausend  hat  man  sich  natürlich  ebenso  wenig  zu  bin- 
den wie  an  die  Zahl  der  angebhch  von  Pythion  gespiessten 
Feinde.  2) 


1)  Als  Kleombrotos  Anfangs  378  in  Boeotien  einrückte,  zog  er,  da  der 
Pass  von  Eleutherai  von  den  Athenern  unter  Chabrias  besetzt  war,  xaia  Trjy 
eis  JlXazaiccff  (pigovaay  ocTov  (Xen.  Hell.  V  4,  14).  Damit  ist  der  Weg  über 
Viglia  bezeichnet,  welchen  v.  Wilamowitz  in  dieser  Zeitschr.  1875  S.  320  be- 
schreibt. Für  Andokides  kam  diese  Strasse  nicht  in  Frage.  Pythion  diente 
den  Athenern  als  tjysfxdjv  tdHy  oddüy,  vgl.  Thuk.  III  98,  1  und  Xen.  Hell. 
VII  2,  3.  Ihr  mythisches  Vorbild  haben  diese  Wegweiser  in  dem  Aetoler 
Oxylos. 

2)  Auch  wenn  man  die  Zahl  Zweitausend  als  nach  oben  abgerundet  an- 
sieht, erhellt  aus  der  Inschrift,  dass  Boeotien  im  fünften  Jahrhundert  nicht 
das  sklavenarme  Land  gewesen  ist,  wie  Beloch,  Bevölkerungslehre  I  S.  174 
auf  ungenügende  Indicien  hin  angenommen  hat. 
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An  welcher  Stelle  Andokides  den  Kithairon  zum  zweiten  Mal 
überschritten  hat,  wissen  wir  leider  nicht.  Immerhin  ist  es  nicht 
undenkbar,  dass  die  Rückkehr  der  von  ihm  geführten  drei  Phylen 
den  Abzug  des  peloponnesischen  Heeres  aus  der  thriasischen  Ebene 
beschleunigt  hat. 

Andokides  nahm  auch  an  den  Friedensunterhandlungen  mit 
den  Spartanern  Theil,  welche  nach  der  Wiederunterwerfung  von 
Euboea  eröffnet  wurden.  Zwar  nennt  Diodor  (XII  7)  KaUias  und 
Chares  als  diejenigen,  welche  den  Frieden  abschlössen ;  aber  nach 
einer  Aussage  des  Redners  Andokides  (de  pace  6)  gehörte  sein 
Grossvater  zu  den  zehn  bevollmächtigten  Gesandten,  welche  die 
Unterhandlungen  in  Sparta  führten.  Nach  den  vorüegenden  Daten 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  peloponnesische  Invasion  und  der 
Abschluss  des  Friedens  in  dasselbe  Olympiadenjahr  83,  3.  446/5 
gehören ;  also  ist  Andokides  während  seines  Amtsjahres  als  Strateg 
zum  Gesandten  gewählt  worden.  Man  könnte  zwar  vermuthen, 
dass  Andokides  als  Strateg  den  Frieden  beschworen  habe  und  dass 
daraus  die  Aussage  seines  Enkels  entstanden  sei ;  jedoch  liegt  kein 
ausreichender  Grund  vor,  die  Genauigkeit  des  letzteren  in  diesem 
Punkte  zu  bezweifeln*). 

Der  Megarer  Pythion  hat  Andokides  nach  Athen  begleitet  und 
ist  dort,  vielleicht  im  Genuss  einer  Staatspension,  die  er  durch 
seine  unleugbaren  Verdienste  um  den  athenischen  Staat  wohl  ver- 
dient hatte,  gestorben.  Gehen,  wie  nicht  zu  bezweifeln  ist,  die 
Angaben  in  seiner  Grabschrift  auf  seine  eigenen  Erzählungen  zu- 
rück, so  wird  man  sich  ihn  in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  gern 
als  einen  redseligen  und  ruhmredigen  Alten  vorstellen,  der  in  den 
Barbierstuben  und  Bädern  der  Stadt  von  nichts  Heber  sprach  als 
von  seinen  Thaten  und  Leistungen  im  J.  446.  Wenn  Pythion  im 
reifen  Mannesalter  stand,  als  er  emigrirte,  so  kann  er  die  Zeiten 
des  Nikiasfriedens  gut  und  gerne  erlebt  haben.  Nichts  hindert,  die 
Grabschrift  so  weit  hinauf  zu  rücken.  Diese  ist  zwar  im  ionischen 
Alphabet  geschrieben,  aber  die  Diphthonge  ei  und  ov  sind  durch 


1)  Vgl.  den  Bericht  über  die  spartanische  Gesandtschaft  des  Nikias  Ol. 
89,  4  bei  Plutarch  Nie.  10,  aus  welchem  mit  Recht  geschlossen  worden  ist, 
dass  Nikias  in  diesem  Jahr  das  Strategenamt  bekleidete,  lieber  die  Wahl  von 
Beamten  zu  Gesandten  handelt  Poland,  De  legationibus  Graecorum  publicis 
p.  51,  ohne  den  Gegenstand  zu  erschöpfen. 

7* 
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die  einfachen  Zeichen  e  und  o  ausgedrückt^)  und  der  Schriftcharakler 
hat  einen  alterthümlichen  Anflug,  der  zwar  nicht  nöthigen  würde, 
die  Inschrift  noch  in  das  5.  Jahrhundert  zu  setzen,  aber  dieser  An- 
setzung  günstig  ist. 


1)  Auch  in  aqiarov  Z.  1  ist  der  Diphthong  durch  o  ausgedrückt.  Die 
abweichenden  Angaben  Boeckhs  und  der  von  ihm  abhängigen  Ausgaben 
sind  irrig.  Das  Richtige  steht  in  der  von  Visconti  mitgetheilten  Copie  Fauvels, 
welche  an  dieser  Stelle  von  Boeckh  nicht  genau  wiedergegeben  ist. 

Rerlin.  U.  KÖHLER. 


zu  RÖMISCHEN  SCHRIFTSTELLERN. 

Cicero  ad  famil.  IX  6,  6:  faciam  ergo  illud  quod  rogatus 
8um^  ut  eorum,  quae  temporis  huius  sint,  quae  tua  audiero,  ne  quid 
ignores.  Für  die  verderbten  Worte  quae  tua  wird  quantum  zu 
schreiben  sein. 

Cicero  ad  Atticum  IX  18,  2:  reliqua,  o  di,  qui  comitatus!  quae, 
Ut  tu  soles  dicere,  venvial  in  qua  erat  ero  sceleri!  So  der  Medi- 
eeus;  von  zweiter  Hand  ist  ero  in  aero  verändert.  Die  zahlreichen 
Enoendationsversuche  der  letzten  verdorbenen  Worte  möge  man  in 
der  Ausgabe  von  Boot  nachsehen;  Beachtung  verdient  darunter 
höchstens  der  Vorschlag  von  Cappeyne :  quae  caterva  scelerum,  der 
sich  jedoch  ziemlich  weit  von  der  üeberlieferung  entfernt.  Ich 
ziehe  vor:  in  qua  cratera  sceleris  oder  scelerum !  ein  wahrschein- 
lich aus  dem  Griechischen  übernommener  Ausdruck,  wo  ycgaTYjQ 
(xgarrjQ  xökwv  bei  Aeschylus  und  Aristophanes)  in  übertragenem 
Sinne  nicht  selten  begegnet. 

Caesar  b.  G.  VIII  praef,  §  2  schreibt  Hirtius:  Caesaris  nostri 
commentarios  rerum  gestarum  Galliae  non  cohaerentibus  (so  Schneider 
für  das  überlieferte  comparantibus)  superioribus  atque  insequmtibus 
eins  scriptis  contexui,  novissimumque  imperfectum  ab  rebus  gestis 
Alexandriae  confeci  usque  ad  exitum  non  quidem  civilis  dissensionis, 
cuius  finem  nullum  videmus,  sed  vitae  Caesaris.  Vielhaber  (Zeitschr. 
für  die  Oesterreich.  Gymnasien  1867  S.  618)  will  die  Worte  Galliae 
und  eius  scriptis  streichen  und  Dittenberger  hat  ihm  betreffs  des 
ersten  Wortes  zugestimmt.  Schwerlich  mit  Recht;  denn  auch  wenn 
man  contexere  nicht  in  dem  Sinne  von  ^fortsetzen'  zu  nehmen  sich 
berechtigt  fühlt,  sondern  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Zu- 
sammenwebens ,  so  konnte  Hirtius  durch  die  Worte:  non  cohae- 
rentibus —  scriptis  sich  füglich  überhoben  fühlen,  zu  contexui 
noch  ausdrücklich  cum  commentariis  de  bello  civili  conscriptis  hin- 
zuzufügen.    Grössere  Bedenken   aber   machen   mir   die  folgenden 
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meines  Wissens  bisher  unbeanstandeten  Worte.  Unter  dem  {com- 
mentarius)  novissimus  imperfectusque  wird  nämlich  meist  das  dritte 
Buch  des  bellum  civüe  verstanden;  demnach  würde  Hirtius  sagen, 
er  habe  dasselbe  vom  alexandrinischen  Kriege  bis  auf  Caesars  Tod 
vollendet,  also  diese  ganze  Zeit  in  dem  dritten  Buche  behandelt 
oder  doch  behandeln  wollen.  Auf  einen  commentarius  quartus,  zu 
dem  sich  in  Caesars  Nachlass  Aufzeichnungen  über  den  alexan- 
drinischen Krieg  gefunden  hätten ,  bezieht  neuerdings  die  Worte 
G.  Landgraf  (Untersuchungen  zu  Caesar  und  seinen  Fortsetzern. 
Erlangen  1888  S.  74 ff.)»  der  sich  dabei  freilich  genöthigt  sieht, 
die  Angabe  des  Hirtius:  quae  bella  quamquam  ex  parte  nohis  Cae- 
saris  sermone  sunt  nota,  die  nur  auf  mündhche  Mittheilung  gehen 
können,  als  eine  Entstellung  oder  doch  Verschweigung  der  vollea 
Wahrheit  zu  bezeichnen,  durch  welche  Hirtius  erreichen  wollte, 
*dass  das  bellum  Alexandrinum  im  engeren  und  weiteren  Sinne  für 
sein  Werk  galt':  eine  Unterstellung,  die  der  wahrheitsliebenden 
Bescheidenheit  des  Hirtius,  der  im  Gegentheil  gewiss  nichts  mehr 
gewünscht  hätte,  als  seine  Legitimation  zu  dieser  Fortführung  mit 
hinterlassenen  Aufzeichnungen  Caesars  begründen  zu  können,  sicher- 
lich Unrecht  thut.  —  Auffallend  ist  nun  vor  Allem,  dass  Hirtius 
gerade  in  der  Einleitung  zum  achten  Buche  des  gallischen  Krieges 
nur  allgemein  von  einer  Verbindung  des  bellum  GalUcum  mit  den 
folgenden  Büchern  spricht,  anstatt  unzweideutig  dieses  achte  Buch 
als  seine  eigene  Arbeit  zu  bezeichnen.  Halten  wir  nun  dagegen 
die  bekannte  Angabe  Suetons  (Caesar  c.  56) :  reliquit  et  rerum  suarum 
commentarios  Gallici  civilisque  belli  Pompeiani;  nam  Alexandrini 
Africique  et  Hispaniensis  incertus  auctor  est:  alii  Oppium  putant, 
alii  Hirtium,  qui  etiam  Gallici  belli  novissimum  imperfectumque 
librum  suppleverit,  so  ist  sowohl  nach  den  übereinstimmenden 
Worten  novissimum  imperfectumque,  als  nach  dem  in  demselben 
Capilel  folgenden  Citate  aus  dem  Briefe  des  Hirtius :  adeo  proban- 
tur  —  scimus  unzweifelhaft,  dass  Suetonius  diesen  Brief  beim  Nie- 
derschreiben dieser  Worte  vor  Augen  gehabt  hat.  Aber  während 
Sueton  als  den  novissimus  imperfectusque  liber  ausdrücklich  das 
von  Caesar  wohl  begonnene,  aber  sicher  nicht  weil  geführte  achte 
Buch  des  gallischen  Krieges  bezeichnet,  sollte  in  dem  Briefe  des 
Hirtius  unter  denselben  Worten  das  letzte  Buch  des  Bürgerkrieges 
gemeint  sein?  Ich  halte  diese  Annahme,  die  ein  grobes  Missver- 
ständniss  Suetons  voraussetzen  müsste,   nicht  für  zulässig,  glaube 
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vielmehr,  dass  die  Stelle  lückenhaft  überliefert  ist  und  Sueton  sie 
etwa  in  folgender  Gestalt  gelesen  hat:  novissimumque  imperfectum 
[snpplevi;  tres(i)  alios]  ab  rebus  gestis  Alexandriae  confeci  mque  ad 

exitnm vitae  Caesaris.    Nur  bei  dieser  Annahme  erhalten  ferner 

die  bei  Hirtius  unmittelbar  folgenden  Worte:  quos  utinam  qui  legent 
scire  possint  quam  invitus  susceperim  scribendos  die  einzig  mögliche 
Beziehung  auf  die  selbständig  von  Hirtius  zugefügten  Bücher,  wäh- 
rend der  Plural  quos  bei  der  jetzigen  Ueberlieferung  nur  auf  die 
gesammten  commentarii  Caesaris  bezogen  werden  kann,  von  denen 
doch  unmöglich  Hirtius  sagen  konnte:  quam  invitus  susceperim 
scribetidos. 

Frontinus  strategem.  IV  3,  14:  auspiciis  imperatoris  Caesaris 
Domitiani  Augusti  Germanico  bello,  quod  lulius  Civilis  in  Gallia 
moverat  hat  Gundermann  in  seiner  kürzlich  erschienenen  Ausgabe 
die  Schreibung  der  besseren  Handschriften  Germanico  beibehalten, 
während  die  schlechteren  theilweise  Germanici  eo  bieten.  Dass 
jedoch  der  Aufstand  des  Civilis  überhaupt  jemals  als  bellum  Ger- 
manicum  bezeichnet  worden  sei,  ist  mir  unwahrscheinlich,  sicher 
aber  ist  dies  nicht  an  dieser  Stelle  geschehen,  da  ausdrücklich  hin- 
zugefügt wird:  quod  lulius  Civilis  in  Gallia  moverat.  Sonderbar 
ist  die  Vertheidigung  der  Ueberlieferung  durch  Gundermann  diss. 
lenens.  I  p.  150:  ''sic  optimi  Codices  cum  historia  consentientes  tra- 
dunt:  nam  hoc  bellum  anno  p.  Chr.  70  gestum,  sed  cognomen  Ger- 
manici imperatori  inditum  est  a.  p.  Chr.  84',  als  ob,  wenn  Frontinus 
die  dem  Domitian  damals  zukommende  Titulatur  hätte  gebrauchen 
wollen,  er  ihn  imperator  Caesar  Augustus  hätte  nennen  dürfen I 
Da  aber  hier  sein  Kaisertitel  voll  eingesetzt  ist,  so  kann  auch  der 
ihm  bei  Niederschreibung  dieser  Notiz  bereits  eigene  und  von  ihm 
stehend  geführte  Titel  Germanicus  nicht  fehlen  und  man  wird  daher 
gegen  die  bessere  Ueberlieferung  noth wendig  Germanici  eo  einzu- 
setzen haben. 

Frontinus  strateg.  IV  7,40:  Volscorum  castra  cum  prope  a 
virgultis  silvaque  posita  essent,  Camillus  ea  omnia,  quae  conceptum 
ignem  usque  in  vallum  perferre  poterant,  incendit  et  sic  adversarios 
exuit  castris.  Die  Hinzufüguug  von  ea  zu  omnia  ist  recht  anslössig 
und  meines  Erachtens  beide  Worte  verderbt  aus  f Omenta,  vgl. 
Servius  zu  Vergil.  Aen.  I  176:  ^Clodius  Scriba  commentariorum  IUI: 
fomenta  taleae  excisae  ex  arboribus  .  .  .  astulae  ambustae,  ligna'. 

Tacitus   ann.  I  10   heisst  es  unter   den   dem   Augustus   nach 
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seinem  Tode  gemachten  Vorwürfen:  abducta  Neroni  uxor  et  con- 
mlti  'per  ludihrium  pontifices  an  concepto  necdum  edito  partu  rite 
nuberet  que  tedii  et  Vedii  Pollionis  luxus.  Höchst  unglücklich  hat 
Nipperdey  die  verdorbenen  Worte  que  tedii  geändert  in  quae  edito, 
ein  nicht  nur  überflüssiger,  sondern  geradezu  unerträglicher  Zu- 
satz. Off'enbar  zeigt  das  et,  das  Nipperdey  streicht,  dass  neben 
Vedius  Pollio  noch  ein  zweites  Beispiel  des  Luxus  und  zwar  aus 
Augusts  naher  Umgebung  genannt  war.  Q.  Pedius  allerdings,  den 
man  der  Aehnlichkeit  des  Namens  wegen  hier  hat  einsetzen  wollen, 
passt  so  schlecht  als  raöghch,  da  er  bekanntlich  bereits  im  J.  711 
sein  Ende  gefunden  hat  und  ausserdem  von  luxuriösen  Neigungen 
dieses  Mannes  nicht  das  Geringste  verlautet.  Auch  die  übrigen  als 
Collegen  des  Vedius  Pollio  in  Vorschlag  gebrachten  Namen:  Atedius, 
Sex.  Tedius,  C.  Matius,  Q.  Asellius  sind  dafür  in  keiner  Weise  legi- 
timirt.  Vielmehr  ist  für  que  tedii  zu  schreiben  Q.  Vitellii,  der 
unter  den  prodigi  et  ob  flagitia  egentes,  die  Tiberius  im  J.  17  aus 
dem  Senate  entfernte,  genannt  wird  (Tacitus  ann.  2,  48)  und,  da 
er  quaestor  divi  Augusti  (Sueton.  Vitellius  c.  1)  war,  wahrschein- 
lich zu  den  Günstlingen  des  Kaisers  gehört  haben  wird.  Uebrigens 
war  nicht  nur  sein  Neffe,  der  spätere  Kaiser,  sondern  auch  sein 
Bruder  Aulus  als  luxuriöser  Schlemmer  berüchtigt,  vgl.  Suetonius 
Vitell.  c.  2:  praelautus  alioqui  famosusque  cenarum  magnificentia, 
wenn  hier  nicht  etwa  eine  Verwechslung  mit  Quintus  vorliegt. 

Suetonius  Caesar  c.  28 :  M.  Claudius  Marcellus  consul .... 
rettulit  ad  senatum,  ne  absentis  (Caesaris)  ratio  haberetur,  quando 
nee  plebiscito  Pompeius  postea  obrogasset.  Mommsen  (St.-R.  P 
S.  504  A.  2 :  'die  Gegner  Caesars  erklärten  diesen  Zusatz  für  nichtig 
und  forderten,  gestützt  darauf,  dass  jenes  specielle  Plebiscit  durch 
das  spätere  allgemeine  Gesetz  aufgehoben  sei,  persönliche  Meldung') 
schreibt  ei  für  das  unhaltbare  nee;  ich  würde  lege  vorziehen. 

Suetonius  Tiber,  c.  29  in  dem  bekannten  Ausspruch  des  Ti- 
berius: bonum  et  salutarem  principem,  quem  vos  {patres  conscripti) 
tanta  et  tarn  libera  potestate  instruxistis ,  senatui  servire  debere  et 
universis  civibus  saepe  et  plerumque  etiam  singulis  ist  vor  servire 
allem  Anschein  nach  semper  (sep  konnte  leicht  vor  dem  folgen- 
den ser  ausfallen)  einzusetzen,  was  sowohl  durch  das  folgende 
saepe  und  plerumque  gefordert  wird,  als  auch  der  Haltung  Tibers 
gegenüber  dem  Senat  in  seinen  früheren  Jahren  durchaus  ent- 
spricht. 
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Appuleius  apologia  c.  2:  cum  Lollius  Urbicus  v.  c.  verum  videri 
et  ratum  esse  debere  de  consilio  consularium  virorum  pronuntiasset. 
Dass  das  CoDsilium  des  Statthalters  in  Africa  ganz  oder  auch  Dur 
zum  Theil  aus  Consularen  bestanden  habe,  ist,  wenn  auch  in  Rom 
hin  und  wieder  so  vornehme  Männer  als  Beisitzer  fungirt  haben 
(Mommsen  SL-R.  |3  S.  317  Ä.  2),  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich. 
Daher  hat  bereits  Lipsius  für  consularium  einsetzen  wollen  consi- 
liarium,  Salmasius:  clarissimorum.  Zu  lesen  wird  sein:  consul- 
torumy  für  dessen  absoluten  Gebrauch  für  Rechtsgelehrte  es  be- 
kanntlich an  Beispielen  nicht  mangelt,  wie  bereits  Cicero  im  Brutus 
(40,  148)  den  Scaevola  consultorum  disertissimum,  den  Crassus 
disertorum  consultissimum  nennt,  nachdem  er  unmittelbar  vorher 
den  ersten  als  iuris  peritorum  eloquentissimum ,  den  zweiten  als 
eloquentium  iuris  peritissimum  bezeichnet  hatte. 

Scriptores  historiae  Äugustae :  vita  Severi  c.  20 :  legisse  me . . , 
memini,  Septimium  Severum  immoderatissime ,  cum  moreretury  lae- 
tatum,  quod  duos  Antoninos  pari  imperio  rei  p.  relinqueret  ....  sed 
illum  multum  spes  fefellity  nam  unum  parricidium,  alterum  sui 
mores  rei  p.  inviderunt,  sanctumque  illud  nomen  in  nullo  diu  bene 
mansit.  Die  Worte  diu  bene,  von  denen  das  erstere  unnöthig, 
denn  mauere  ist  ==  Bestand  haben,  das  letztere  aber  ganz  un- 
passend ist,  sind  ohne  Zweifel  corrumpirt  aus  iuvene,  in  der 
Handschrift  wahrscheinlich,  wie  häufig  auch  in  späteren  Inschriften, 
iubene  geschrieben.  Dass  für  nullo  stehen  müsste:  neutro,  fällt 
bei  diesen  Schriftstellern  nicht  ins  Gewicht  und  gilt  ebenfalls  von 
der  überlieferten  Lesung. 

vita  Pescennii  c.  1,4:  hie  eruditus  mediocriter  litteris,  moribus 
ferox,  divitiis  immodicus,  vita  parcus,  libidinis  effrenatae  ad  omne 
genus  cupiditatum.  Die  Worte  divitiis  immodicus  müsste  man  wohl 
als  Vorwurf  der  Habsucht  fassen,  jedoch  würde  man  einen  Zusatz, 
wie  appetendiSy  füglich  erwarten.  Wahrscheinlich  aber  liegt  eine 
Corruptel  vor  und  ist  für  divitiis  einzusetzen:  vini,  da  dem  Pescen- 
nius  dieser  Vorwurf  in  der  parallelen ,  aber  für  ihn  günstigeren 
Charakteristik  ebenfalls  gemacht  wird  c.  6,  6:  vini  avidus,  cibi 
parcus  (entsprechend  dem  vita  parcus  an  unserer  Stelle),  rei  vene- 
riae  nisi  ad  creandos  liberos  prorsus  ignarus. 

vita  Albini  c.  4,  7 :  fac  ut  rem  publicam  et  te  et  nos,  ut  fads, 
diligaSy  so  schliesst  der  untergeschobene  Brief  des  Vaters  des  Albinus 
an  einen  Verwandten,  in  dem  er  ihm  die  Geburt  des  Sohnes  an- 
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zeigt.  Die  von  Mommsen  vorgeschlagene  Einsetzung  von  amet  für 
et  te,  scheint  mir,  so  ansprechend  sie  auch  in  paläographischer 
Hinsicht  ist,  nicht  annehmbar;  denn  wie  soUte  der  Vater  dazu 
kommen,  diese  Aufforderung  betreffs  seines  Sohnes  an  einen  ent- 
fernten Verwandten  (adfinem,  quantum  videtur)  zu  richten  ?  Ganz 
verkehrt  ist  der  Vorschlag  von  Klein:  fac  ut  rem  publices.  Aus- 
gefallen scheint  vielmehr  ein  Wort  nach  te,  etwa :  fac  ut  rem  p.  et  te 
[mstentes]  et  nos,  ut  facis,  diligas.  Aehnlich  Cicero  ad  fam.  VI  4,  5 : 
tu  velim  te,  ut  dehes  et  soles,  tua  virtute  sustentes,  VI  6,  13:  ?w  cura 
ut  cum  firmitudine  te  animi,  tum  etiam  spe  optima  sustentes,  für  das 
gewöhnliche  cura  ut  valeas. 

vita  Albini  c.  13,  10  :  senatus  imperet,  provincias  dividat,  sena- 
tus  nos  consules  faciat.  Für  nos  dürfte  bonos  zu  schreiben  sein. 
vita  Maximini  c.  26,  6:  post  haec  misso  senatu  supplicationes 
per  totam  urbem.  decretae.  Die  Supplicationen  werden  vom  Senat 
beschlossen  und  von  den  Magistraten  indicirt  (Mommsen  St.-R. 
III  1061  A.  6);  daher  ist  wohl  zu  lesen:  [per]misso  oder  besser, 
wie  Mommsen  mir  vorschlägt,  iussu  senatu[s]. 

vita  Aureliani  c.  21,8:  timeri  coepit  princeps  optimus,  non 
amari,  cum  alii  dicerent  perfodiendum  talem  principem,  non  optan- 
dum,  alii  bonum  quidem  medicum,  sed  mala  ratione  curantem.  Für 
perfodiendum  würde  man  mindestens  einen  allgemeineren  Ausdruck, 
wie  interficiendum,  erwarten,  doch  ist  der  Gegensatz  zu  optandum 
überhaupt  zu  stark,  wie  andererseits  das  dafür  vorgeschlagene  per^- 
ferendum  zu  schwach.  Zu  lesen  wird  sein:  perodiendum. 
Martialis  V  17,  3 ff.: 

dum  te  posse  negas  nisi  lato,  Gellia,  clavo 
nubere,  nupsisti,  Gellia,  cistifero 
so  lautet  das  Epigramm  in  den  Ausgaben  von  Schneidewin,  Fried- 
länder, Gilbert;  in  den  beiden  letzten  ohne  jede  Variante,  während 
nach  Schneidewin  die  Handschriften  XABG,  also  die  Repräsentan- 
ten der  Classe  Ca  (Friedländer  I  S.  87  ff.)  cistibero  bieten  (vgl.  auch 
Georges  s.  v.  cistifer).  Unzweifelhaft  richtig  und  ein  sehr  wirk- 
samer Gegensatz  zu  dem  Senator,  da  die  quinque  viri  eis  Tiberim, 
die  Pomponius  %.  I  2,  2,  33  cistiberes  nennt,  'nicht  bloss  den 
niedrigsten  Platz  in  der  magistratischen  Reihe  einnehmen,  sondern 
dies  Amt  in  derselben  überhaupt  Staffel  nicht  gewesen  sein,  zu 
höheren  Stellungen  nicht  geführt  haben  kann'  (Mommsen  St.-R.  IP 
S,  612,  vgl.  p.  XHI   zu  Kaibel   epigr.  bS9:   h&döe  raiwväg,    og 
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KioTißeg  tjv).    Das  Fortbeslehen  dieser  cistiberes  oder  cistiberi  in 
der  Kaiserzeit  wird    nicht  nur  durch   Pomponius,   sondern  auch 
llioch  für  die  Zeit  des  Commodus  durch  eine  stadtrömische  Inschrift 
(C.  I.  L.  VI  n.  420)  eines  cistiber  bezeugt,  auf  die  mich  Mommsen 
hinweist.    Das  Wort  cistifer  ist  überhaupt  nicht  belegt,  sondern  nur 
cistophorus ;  die  von  Furlanetto  (bei  Forcellini  s.  v.  cistifer)  vorge- 
schlagene Aenderung:  cestifero  ist  ganz  verfehlt, 
luvenalis  4,  121  sagt  von  dem  blinden  Veiento: 
sie  pugnas  Cilicis  laudabat  et  ictus 
et  pegma  et  pueros  inde  ad  velaria  raptos. 
Der  Gegensalz  zu  ictus  erfordert  pugnos:   die  Pointe  liegt  darin, 
dass  der  Blinde   sich   den  Anschein   giebt,   die   einzelnen  Schläge 
und   Stösse   genau   zu   verfolgen   und   dieselben  mit  seinen   Lob- 
sprüchen begleitet. 

Berhn.  OTTO  HIRSCHFELD. 


ATTISCHE  PSEPHISMEN. 

(Hierzu  eine  Beilage.) 

Da  dem  Vernehmen  nach  erst  in  einiger  Zeit  an  die  Zusam- 
menstellung und  Veröffentlichung  von  Supplementen  zu  der  zweiten 
Abtheilung  des  Corpus  inscriptionum  Atticarum  gegangen  werden 
wird,  so  dürfte  es  nicht  unerwünscht  sein,  wenn  wenigstens  ein  Theil 
des  beträchtlichen  Bestandes  nacheukleidischer  Inschriften,  der  in 
den  letzten  Jahren  zu  Tage  getreten  ist,  durch  vorläufige  Bearbei- 
tung an  dieser  Stelle  zu  allgemeinerer  Kenntniss  gelangt.  Zunächst 
veranlasst  durch  die  äusserst  dankenswerthe  provisorische  Veröffent- 
lichung, welche  die  epigraphischen  Ergebnisse  der  letzten  Ausgra- 
bungen auf  der  Akropolis  zu  Athen  nach  Dr.  Lollings  Abschriften 
in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  durch  A.  Kirchhoff 
erfahren  haben*),  umfasst  die  vorliegende  Sammlung  vornehmlich 
Stücke,  die  bisher  entweder  gar  nicht  oder  in  einer  nicht  allen 
Ansprüchen  genügenden  Weise  bearbeitet  sind;  dass  ausserdem 
eine  Reihe  von  Inschriften  aus  dem  C.  I.  A.,  deren  Herstellung  ich 
fördern  zu  können  meinte,  Aufnahme  gefunden  hat,  wird  einer 
besonderen  Begründung  nicht  bedürfen.  Den  Gewinn,  welcher 
unserer  historischen  und  epigraphischen  Kenntniss  aus  den  neuen 
Funden  in  reichem  Masse  erwächst,  in  jedem  Falle  zu  erschöpfen, 
hat  weder  in  meiner  Absicht  noch  in  meinem  Vermögen  gestanden; 
ich  verkenne  nicht,  dass  Ergänzung  und  Berichtigung  des  hier  Ge- 
botenen vielfach  nothwendig  sein  wird.  Mancherlei  Gründe  Hessen 
es  gerathen  erscheinen,  die  ursprünglich  umfassender  angelegte 
Sammlung  für  diesmal  auf  die  Psephismen  zu  beschränken;  zu 
einer  Fortsetzung  wie  zu  Nachträgen  dürfte  sich  noch  Gelegenheit 
finden. 

Es  ist  meine  Pflicht,  gleich  an  dieser  Stelle  Herrn  Professor 
V.  Wilamowitz-MöUendorff  in  Göttingen  für  die  gütige  Anregung 
und  thätige  Förderung  des  kleinen  Unternehmens  meinen  aufrich- 
tigsten Dank  zu  sagen. 

1)  1887,  1059fr.  1185fr.;  1888,  239fr.  313fr. 
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Icli  tlieile  die  Inschriften,  soweit  nicht  andere  Rücksichten 
einen  Abdruck  in  Majuskeln  empfehlen,  gleich  in  Umschrift  und 
mit  den  thunhchen  Ergänzungen  mit. 

I- 

Im  Widerspruche  mit  dem  Herausgeber  meine  ich  das  folgende 
Decret  dem  Jahre  des  Eukleides  zutheiien  zu  sollen. 

ji}'VQQioqKo]lXvrevq  e  y Qa ßßdrevs 
ÄQiOr    —  ](oiEl,acovoq  Bo icdtIcol 
jtQo^]ev(oixalev8QyeTrji 
"jE  6  o  ^  a  V  T  fj  i]  ß  o  k  7J  i  X  a  l  r  (ö  i 
5  6  ri  ß(0  i'n  a  V  6]  L   0  V  l   q  t  ut  Q  V  T  d     5 
VI  V  e/A  y   v  Q  Q   i]  o  q  t  y  q  a  ß  ß  d  x 
t  V  B,K  a  l  l  L  «  g]  £   jr  f  ö  T  d  T  e,Ev 
xXsiöijgrjQX  ^V^  i  X  a  y  q  o  q  s 
l  :n;  6'  6  jt  a  i  v  e  o  a  i]  ß  l  v  'A  q  i  0  r 
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Qayad'Oqe  ö  r  i  Jt  a  q]  l  A  x)^  t]  v  a 
i  o  Q ^  .  ro' 

Fragment  einer  Stele  pentelischen  Marmors,  herausgegeben 
von  Kumanudis  'Eq),  dgx-  1886,  215  f.  Der  erhaltene  Theil  des 
Reliefs  lässt  nur  noch  ovo  ojilaS-tOL  Tcodeg  ßoog  erkennen.  In 
den  ersten  drei  Zeilen  sind  die  Ruchstaben  nicht  aiOLxriddv  ge- 
ordnet. 

Z.  9/10  ergänzt  Kumanudis  *'AQiax[ov  ^Ißwvog  Kw7c\ia  und 
entsprechend  Z.  2  ^AQia%](x)L.  Allein  das  Ethnikon  ist  in  dieser 
Form  unerhört  (Kcüfiairjg  Thuk.  IV  93,  4),  Z.  10  kann  sehr  wohl 
der  Vatersname  gefehlt  und  nur  das  Ethnikon  mit  dem  Artikel  ge- 
standen haben:  man  wird  also  besser  von  einer  Ergänzung  absehen. 
Die  Darstellung  eines  Stieres  auf  dem  Relief  könnte  man  allerdings 
mit  den  bekannten  Münzbildern  von  Kopai  in  Reziehung  setzen,  eine 
derartige  Darstellung  kann  aber  ebensowohl  dem  Roioter  überhaupt 
gelten. 

Z.  7/8  ergänzt  Kumanudis  Ev[avdgog  ^Qxev],  den  Namen  des 
Archon  382/1,  bemerkt  zwar,  dass  auch  Eulhykles  Archon  398/7  mög- 
lich wäre ,  erklärt  aber  ausdrücklich ,  nicht  so  hoch  hinaufgehen  zu 
wollen.')  So  gerne  man  sich  Kumanudis*  ürtheil  anvertrauen  möchte, 


1)  Archon  EubuUdes  394/3  kommt  des  Schreibers  vi^egen  nicht  in  Frage, 
vgl.  C.  I.  A.  II  8. 
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so  scheint  doch  seine  Zurückhaltung  in  diesem  Falle  kaum  berechtigt. 
Ein  schwerlich  zufälliges  Zusammentreffen  der  Umstände  legt  nahe, 
dass  das  Decret  in  das  Jahr  des  Eukleides  gehört.  Es  fehlt  nicht 
an  einem  Beispiele  dafür,  dass  Inschriften  gerade  dieser  Zeit  sich 
eine  erhebliche  Unterschätzung  ihres  Alters  haben  gefallen  lassen 
müssen  :  bekanntlich  sind  die  Beschlüsse  für  die  Samier  C.l.  A.  II 1  b, 
die  nach  Köhlers  überzeugender  Bemerkung  in  das  Jahr  403/2  ge- 
hören, von  dem  Herausgeber  zuerst  in  das  Jahr  des  Phrasikleides 
371/0  gesetzt  worden.  Der  Schreiber  der  Pandionis  in  dem  Jahre 
des  Eukleides  ist  'AyvQQiog  K[ol'kvTevq  C.  I.  A.  II  1  b  Z.  5 ;  der 
Name  entspricht  ebenso  wie  der  des  Archon  den  Bedingungen  des 
Raumes.  Schliesslich  kann  auch  —  doch  lege  ich  wie  billig  darauf 
kein  Gewicht  —  als  Epistates  Kallias  (von  Oa),  Epistates  in  jener 
Ekklesie,  welche  das  erste  Psephisma  für  die  Samier  beschloss, 
eingesetzt  werden;  trifft  dies  zu,  so  sind  die  beiden  Beschlüsse 
vom  selben  Tage. 

Z.  12  a[^]i:o[i/  Kumanudis. 

n. 

Nicht  ohne  Bedenken  wende  ich  mich  zur  Besprechung  einer 
zweiten  Inschrift. 

Mittelstück  einer  Platte  aus  weissem  Marmor,  rechts  und  links 
Rand  erhalten.    Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1888,  246  §k 
V  24;  Mylonas  Bulletin  de  corr.  Hell.  1888,  133  fif.  * 

.  \  i  o  g  i[y  Q  cc  ß  fi  d  r  s  v  e,  TIo  X]  s  [ß 
aiVBT0(;e7tiCTäTe'UBi  6  a  v 
ö  Q  o  c,  sljts'Airxcovaro  v  'A  /  a   i     5 
bvejteiöijevütoe  X  'Ad'  ri  v  a  i  o 

5    q\d  V  a  y  Q  a  11)  d  T  o)  üt  Q  6  ^  s  V  o  V  X  a 
levsQyET7iv'Ad^T]va  L  co  v  e  v  6 
r  ril  7]  i  l  i  d^i  V  s  i  e  ß  üt  6  X  eib  y  q 
aßßarsvgoTTJqßoX^gxalx    10 
arad-£TO}ißJt6Xei'Tiiv6  6va 

10    vvrjvöZraiixxoßiöaOd-ai 
€  §  'Ax  cc  i  lag  e  x  x  o  ß  l  6  d  0  &  (ox 
a  l  i  ^  e  V  a  i  a  V  T  CO  i  Jt  X  l  v  x  a   l  % 
Qi^ßaraeödysvoöTjgjid^tjva   15 
ZoixQaröö  i  X  a   l  igrak^rjv 

15    allcovwQOQLa'igösTOvxoXji; 

OV]      "r^r-^  /,  T^. 

Z.  1  f.  zu  Anf. :    A  I  O^E  t  LoUing,  dem  ich  folge ;  /xlOSiE  I  Mylonas.] 
AINETOS:  MNETOS 
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E  Z.  1  an  vorletzter  Stelle  allein  von  Mylonas,  die  Buchstabenreste 
der  16.  Zeile  allein  von  Lolling  gelesen. 

Vor  allem  ist  das  Verhältniss  dieser  Inschrift  zu  einer  anderen, 
gleichfalls  erst  kürzlich  gefundenen  klarzustellen.  Es  handelt  sich 
um  das  kleine  Fragment  einer  Platte  weissen  Marmors  (rechts  Rand 
erhalten),  welches  in  den  Sitzungsberichten  1887,  1192  IV  21  mit- 
getheilt  ist.     Ich  lese  und  ergänze: 

o  y  Q  a  ß\ ß  a  T  E  V  \g 
brfjgßoXfgxa  i  x  a  t]  a  d-  e  t  w  e  ß  10 
jc  6  X  e  i'  T  7)  V  6  a  vavvtjlvöäraia 
X  X  o  ß  iOaoS'aii^'Axlcctic^Qax 
5  X  o  ß  i  0  a  ö  0^  CO  X  a  l  e  ^  Z]  V  a  i  a  v  r  cH 
t  :jt  X  s  V  X  a  l  x  Q  V  ß  ^  ^  ^]  ^  ö  d  y  a  v  o 
6r}<;^Äd-TivaloiXQar]ö6  i  x  a  l  e  15 
q  r  a^A  y)^  7]  V  a  L  (D  V  (p  Q  6  Q  i  a'  a  q  6]a  \r 
bvxoXnov  xxX.] 

Z.  1  /  \  1  L.  I  Lolling. 
Man  sieht,  ein  ganzer  Passus  des  Psephismas  für  Lykon  (welches 
ich  der  Kürze  halber  mit  A  bezeichne)  liegt  in  dieser  Inschrift  (B) 
in  vollständig  getreuem  Wortlaute  noch  einmal  vor.  Natürlich 
kann  dies  daher  kommen,  dass  dieselben  Privilegien  wie  Lykon 
einem  Anderen  verliehen  wurden.  Darf  aber  der  immerhin  auf- 
fällige Sachverhalt  auf  doppelte  Ausfertigung  einer  und  derselben 
Urkunde  zurückgeführt,  darf  ferner  auch  für  die  nicht  erhaltenen 
Theile  beider  Inschriften  Uebereinstimmung  des  Textes  und  gleiche 
Anordnung  der  Buchstaben  angenommen  werden,  so  erlauben  die 
Differenzen,  welche  A  und  B  in  Bezug  auf  die  Stelle  der  einzelnen, 
einander  entsprechenden  Buchstaben  innerhalb  der  Zeile  und  in 
Bezug  auf  die  Zeilenabtheilung  aufweisen,  einen  bindenden  Schluss 
auf  die  Zahl  der  Zeilen,  welche  den  in  A  und  B  erhaltenen  vor- 
angegangen sind.  Da  in  A  jede  Zeile  21,  in  B  22  Stellen  zählt, 
so  lehrt  eine  einfache  Rechnung*),  von  deren  Richtigkeit  man  sich 
durch  eine  Probe  leicht  überzeugen  kann,  dass  jene  Differenzen 
dann  zutreffen,  wenn  die  erste  erhaltene  Zeile  des  Fragmentes  A 
im  ursprünglichen  Zusammenhange  der  vollständigen  Urkunde  — 
von  Ueberschriften  natürlich  abgesehen  —  die  dritte,  die  erste  er- 
haltene des  Fragmentes  B  die  neunte  war:  ein  Ergebniss,  welches 


1)  Nicht  zu  übersehen  ist,  dass  A  Z.  7  zwei  Buchstaben  die  Stelle  eines 
einzigen  einnehmen. 
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nicht  nur  ein  auf  Grund  der  gemachten  Voraussetzungen  schlechter- 
dings zwingendes,  sondern  auch  ein  in  jeder  Hinsicht  so  befrie- 
digendes ist,  dass  man  geneigt  sein  möchte,  dasselbe  als  thatsäch- 
lich  richtig  hinzunehmen.  Der  Umfang  der  Praescripte  ist  durch 
diese  Rechnung  festgestellt.  Hat  man  mit  den  Sanctionirungs- 
formeln  eöo^ev  tfj  ßovXfj  oder  ^öo^sv  %ip  drjinq)  zu  rechnen,  so 
lässl  sich  freilich  über  die  einzelnen  Bestandtheile  der  Praescripte 
nichts  Näheres  ausmachen,  da  der  Möghchkeiten  zu  viele  sind; 
hat  man  aber  nur  die  vollständige  Formel  eöo^ev  rrj  ßovXfj  y^ai 
t(p  Srjfxcp  in  Betracht  zu  ziehen,  so  vrerden  die  Praescripte  etwa 
folgendermassen  —  ich  ergänze  im  Anschluss  an  das  Fragment  A, 
also  21  Stellen  die  Zeile  —  ausgesehen  haben: 

^E  6  o  §  e  V  r  7J  i  ß  o  X  rj  t   x   a  i  r  co  t   6 
1]  fi  CO  i'  .    .    .rilq^TtQvravave,  . 
1     .    \coge'yQaßßdTevi:,  IloXsß 
a   i  V  s  Togsjtsorars'lle  l  6  a  v 
6  Q  o  q  e  l  Jt  £'  ^ 

Die  Prytanie  würde  eine  der  beiden  Phylen,  welche  die  kürzesten 
Namen  haben,  Aigeis  oder  Oineis,  der  Name  des  Schreibers  bei- 
spielsweise Neaiog  oder  "Evöiog  gewesen  sein.  Natürlich  ist  diese 
Herstellung  der  ganzen  Sachlage  nach  nur  hypothetisch :  die  Hoff- 
nung, den  entsprechenden  Schreiber  unter  den  bereits  bekannten 
zu  finden  und  dadurch  eine  Bestätigung  der  Combination,  vielleicht 
auch  eine  geoaue  Datirung  der  Inschrift  zu  erreichen,  hat  sich 
leider  nicht  verwirkhcht. 

Ob  der  Achaier  Lykon,  dem  durch  den  vorHegenden  Beschluss 
Proxenie  und  Euergesie  nebst  anderen  Privilegien  verliehen  wird, 
mit  dem  durch  Xenophons  Anabasis  V  6,  27  VI  2,  4  ff.  bekannten 
gleichnamigen  Führer  achaiischer  Söldner  unter  den  Zehntausend 
etwas  zu  thun  hat,  mag  dahingestellt  sein;  der  Name  ist  auch  sonst 
aus  Achaia  zu  belegen.  Z.  1  habe  ich  nol]e[fA.]aivetog  ergänzt,  den 
einzigen  Namen,  der  unter  den  gegebenen  Bedingungen  möglich 
ist.')    Einen  ^dvttg  Polemainetos  erwähnt  Isokrates  19,  5  und  45. 


1)  Es  entspricht  im  Allgemeinen  der  älteren  Gewohnheit,  in  riq^i,  ingv- 
xaptvt,  iyQa/ufXttTtvSy  tlns  das  v  i(p€Xxvarix6y  nicht  zu  setzen:  daher  be- 
vorzuge ich  Dr.  LoUings  Lesung,  die  hyQctfAfxdxEva  ergiebt,  gegenüber  der 
von  Mylonas  mitgelheilten.  Aus  demselben  Grunde  ergänze  ich  übrigens  auch 
in  dem  an  erster  Stelle  behandelten  Psephisma  lieber  Ev{xXH^ris  ^qx^  ^Is 
Ev[ay6Qos  oder  Ev[»vK>.ris  fiQX^y. 
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Es  ist  bedauerlich,  dass  das  Decret  mit  Z.  16  abbricht^),  auch  das 
Fragment  B  nicht  weiter  hilft  und  uns  damit  nähere  Bestimmungen 
entgehen,  welche  über  die  historischen  Voraussetzungen  des  Be- 
schlusses und  damit  über  die  Zeit,  in  welche  derselbe  gehört,  viel- 
leicht erwünschte  Aufklärung  geboten  hätten.  Da  Z.  7  und  9  l^tt 
tioXel  steht,  so  würde  der  Beschluss  nach  P.  Foucarts  Bemerkung 
Bulletin  1888,  166,  welche  der  griechische  Herausgeber  theilt, 
spätestens  in  das  J.  387/6  fallen^);  andererseits  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  derselbe  —  es  sei  denn  in  den  uns  erhaltenen  beiden  Aus- 
fertigungen —  aus  den  Jahren  404  bis  394  stammt.  Irre  ich 
nicht,  so  spricht  aber  alles  dafür,  dass  der  Beschluss,  wie  Ernst 
Curtius  Griechische  Geschichte  11^  883  bemerkt,  noch  in  voreuklei- 
dische  Zeit  zurückgeht  und  in  den  Inschriften  wenn  nicht  eine 
ungewöhnlicher  Weise  in  ionischen  Schriftzeichen  erfolgte  Aus- 
fertigung^), so  eine  spätere  Erneuerung  der  Urkunde  vorHegt,  wie 
sie  für  den  in  mancher  Beziehung  verwandten  Beschluss  C.  I.  A. 
II  Ic  Z.  16  ff.  anzunehmen  ist.  Dann  steht  nichts  dem  entgegen, 
dass  der  Antragsteller  Peisandros  der  bekannte  Staatsmann  und  die 
Sperrung  des  korinthischen  Meerbusens  durch  eine  athenische  Flotte, 
die  ßlokade  Achaias  oder  der  ganzen  Peloponnesos,  welche  die 
Lykon  verliehenen  Privilegien  doch  allem  Anschein  nach  voraus- 
setzen, die  ist,  welche  die  Athener  zur  Zeit  der  Expedition  nach 
Sicilien  durchführten. '*) 


1)  Ist  hier  zu  ergänzen  ^]^  f|([»'«*...? 

2)  In  dem  Proxeniedecrete  für  den  Thessaler  Kallippos  aus  Gyrton  (Z.  5  f. 
KdXXmnoy  xov  OtiiaXoy  rby  FvQTtoyioy  ^  vgl.  '^QiaTi[a  tov  ji/ai]by  rby 
Aiyiu  S.-B.  1887,  1187  IV  6,  Bull.  1888,  161  ff.),  welches  S.-B.  1888,  244 
V  20  und  Bulletin  1888,  142  f.  herausgegeben  ist,  wird  Z.  12/13  ohne  Zweifel 
xttTa[&iyai  kfx  noXti  zu  ergänzen  sein  (vgl.  C.  1.  A.  I  45  Z.  12  ff.,  Psephisma 
für  Lykon  Z.  8  f.),  worauf  die  Namen  der  Söhne  des  Kallippos  folgten:  Evxga- 
Tidag  —  so  nach  Dr.  LoUings  Abschrift  f"  vk'datiAA?  (Mylonas  ^. .  AATIAA^) 
—  und  7/171 — .  Interessant  ist,  dass  die  Strategen  als  Antragsteller  erscheinen: 
Z.  4  yvüifjir}  aTQaTTjydöy;  vgl.  C.  I.  A.  I  58  yy(6fj.]r3  idSy  avyyqacpioiy  nach 
Sauppes  Ergänzung  Attica  et  Eleusinia  10.  Mylonas  hat  die  Inschrift  mit 
Unrecht  in  das  Ende  der  sechziger  Jahre  des  vierten  Jahrhunderts  gesetzt. 

3)  Ueber  den  Gebrauch  ionischer  Schrift  in  Urkunden  des  fünften  Jahr- 
hunderts vgl.  v.  Wilamowitz  Hom.  Unt.  304,  Köhler  in  Busolts  Griechischer 
Geschichte  II  514 ^  Krech  de  Crateri  xpricpiaixdxoiy  avyaycoyfj  72  fr. 

4)  Thuk.  VII  17.  19.  31.  34.  36. 

Hermes  XXIV.  8 
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Wenngleich  voreukleidische  Inschriften  von  einer  Behandlung 
in  dieser  Sammlung  eigentlich  ausgeschlossen  sein  sollten,  so  wird 
doch  vielleicht  zu  Gunsten  der  folgenden  kleinen,  aber  nicht  un- 
interessanten Inschrift  eine  Ausnahme  verstattet  sein.  Das  in  den 
Sitzungsberichten  1888,  242  V  16  mitgetheilte  Bruchstück,  ver-i 
muthlich  eines  Proxeniedecretes,  dürfte  meines  Erachtens  folgender«? 
massen  zu  lesen  und  zu  ergänzen  sein: 

d  V  a  y  Q  d  g)]6 

u  t(?) ]ovifiJt6x 

e  i    bv6riX]ti,Xid^LV 
£L7ialdr\eXeLavhv 
5    a   tavrÖL\xal   6  i  x  a  q    5 
sdvTig]d6ix£iavT 
6  V  'A  d"  8  v]  6  OivjvQogr 

VötQVTav]^    i  o  V'  b  6  h  y 

10    Qaßi[iaTs]vgbT£gßo    10 

X  e    groipOtjipiößaro 

6edvayQd(p]oag£ö() 

T£X£lXld^iV£lx]aT 
ad^£T0£ßüt6X£l,.] 

Fragment  einer  v^^eissen  Marmorplatte,   rechts  Rand  erhalten, 
Z.  1  1^.    Z.  2  stand  wohl  der  Name.   Z.  8  AN/^.  Z.  12  ^A^E^: 
Z.  13  f  J. 

Von  einer  Erläuterung   der  Inschrift  glaube   ich   absehen  zi 
können. 


IV. 

Zwei   Bruchstücke   pentelischen  Marmors,     h  C.  I.  A.  II  13J 
a  herausgegeben  von  Kumanudis  ''Eq).  dgX'  1883,  171  f. 
a  b 

e  £  [  o  ( 

*E  6  o  ^  £  V  T  7i  i  ß  o[X  7j  i  X  a  l  T  (0  i  6  1]  fi  c^  i'  .    .    . 

Tllq£7tQVTdv£v[£ 

c  d  6  7^  g  £    yQaßßd[T£V£ £ 

h   gt  £  0  X  d  T    £    i,  n  V  Q  y  i  [(O  V  7j  Q  X  ^ ^    ^ 

:!cev'£3taiv£6ai[ß£v 

o  6  CO  Q  o  T   b  V  X  l   o  v[d  V  6  Q  a  y  a  d^  i  a  g  ^  V  £  X  a 

r  7'i  g  £  i  g  [li]d-  7^  v  a  i  [o  g  x  a  l  £  l  v  a  l  a  v  r  o  v  7t 

Q  6  ^  £  V  o  [v]x  a    l  £[v  £  Q  y  £  r  7]  V  ^Ä  &  7]  V  a  i  (O  v'  £ 
Vi  ^]7Hf)  L[cd^  a  i  ö  l   xrX. 
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Z.  6  STtaiviaai  t     Kumanudis. 

Aus  dem  Jahre  des  Archon  Pyrgion  388/7. 

Die  ZeilenläDge  habe  ich  auf  25  Stellen  veranschlagt  auf 
Grund  der  hinlänglich  gesicherten  Ergänzung  Z.  7  *)  im  Vergleiche 
mit  Z.  2,  wo  entweder  Aiy]r]ig  oder  Oiv]r]ig  gestanden  hat,  neben 
welchen  ohnehin  nur  noch  ^Egex^rjig  hätte  in  Betracht  kommen 
können.  Z.  6  habe  ich  eTtaiviaai  f4[ivj  Z.  9/10  iip]rjq)i[a-3-ai  de 
ergänzt,  eine  meines  Wissens  bisher  nicht  beachtete  Fassung,  welche 
sich  ebenso  in  dem  Decrete  für  Iphitos  von  Pharsalos  (Mittheilungen 
XII  85)  ündet  (Z.  7:  k/taiveaai  juhv  "Ig)LTOv  xtI.  ^  Z.  10  f.  sipr]- 
cp[io^ai  Ö€  — ),  in  dem  Decrete  C.  I.  A.  II  5  (Z.  4  ff.  €7i[aiveaai 
fikv  KX]€ü)vvjniöa[v  — ]  oti  avrjg  [ayad-og  eotiv  7T^^eQ\  tov  örj[fxov 
tov  ^A^r]vai]o)v'  €iprjg)i[ad^aL  öe  — ]  mit  Sicherheit  zu  ergänzen 
ist  und  auch  in  dem  stark  verstümmelten  Beschlüsse  C.  I.  A.  11  9 
vorauszusetzen  sein  wird,  den  ich  unter  Berechnung  einer  Zeile 
von  40  Stellen^)  folgendermassen  herzustellen  versuche:  "Edo^ev 
TTiL  ßokfji  ycai  riüL  Srji^cüi'  Aiav-  oder  A6tüv]Tig  e7tQVTdv€\[ve, 
—  syQa]iLifidT€V€,  Evßo\[Xldr]g  rjgxe,  —  eTr]€aTdTei'  2djq)[i]X\[og 
U7i£v'   inaivsaaL  fj.ev  — ]rjv   toq  'F6dL\ov\    o|[Tf    dvriQ    dya^og 

iaziv  TtBQi  ^Ad'i]vaLog  *]  eiprj(plad-aL  [de  .  | ]o  ctvaygd' 

Xpa[t  T\dv  ygafipiatea  r^g  ßoXijg  rcgo^evov  za]i  svegyhrj[v]  t\[o 
örifiO  %o  ^A^t]vala)v  kaTr]lr]i  Xtd'lvrji]  avtoy  y.at  e[Y]y\[6vog  yial 
tTtiineXelad^ai  avzo  Kai  tcjv]  ky,y6vü)v  h[dv  r\ov  öewvrac  zog  le 
oxgatrjybg  xai  tbg  ng^vidveg  [nal  \  Trjv  ßoXrjv  ttjv  dsl  ßo- 
Xsvooav. 

V. 

Im  Bulletin  de  corr.  Hell.  1888,  169  ff.  hat  P.  Foucart  ein 
Bruchstück  einer  Urkunde  aus  dem  ersten  Drittel  des  vierten  Jahr- 
hunderts herausgegeben,  welches  einen  Rathsbeschluss  betreffend 
die  Verleihung  der  Proxenie  und  Euergesie  an  einen  sonst  nicht 
bekannten  Archonides  nebst  einem  Zusatzantrage  enthält,  durch 
welchen  die  Proxenie  und  Euergesie  auch  Archonides'  Bruder  Demon 
und  ihren  Nachkommen  übertragen  wird.    Unter  der  grossen  Masse 

1)  Kumanudis'  Ergänzung  dger^g  tvtxa  xat  tvvoiag  ist  unmöglich;  äv- 
iqaya&iag  ivtxa  auch  in  dem  Decrete  'JSy.  ctg^.  1883,  37  f.  Z.  2  (wo  Z.  7 
natürlich  dxoai  zu  ergänzen  ist),  G.  I.  A.  II  136  Z.  6  u.  s. 

2)  Für  die  Ueberschrift  0E]O[I  ergeben  sich  freilich  sehr  ungleiche  Spa- 
tien,  doch  vgl.  Mitth.  VIII  Beilage  zu  S.  211  Z.  1. 

8* 
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ähnlicher  Inschriften  zeichnen  das  Decret  die  besonderen  Be- 
stimmungen aus,  durch  welche  Archonides  unter  den  Schulz  der 
Athener  gestellt  wird.  Bestimmungen  dieser  Art,  wie  sie  einst  durch 
Aristokrates  für  Charidemos  von  Oreos  beantragt  wurden  und  wie 
sie  zu  Gunsten  der  in  ihrer  persönlichen  Sicherheit  gefährdeten 
auswärtigen  Parteigänger  der  athenischen  Politik  üblich  gewesen 
zu  sein  scheinen,  sind  nun  schon  in  einer  ganzen  Reihe  von  Ur- 
kunden nachweisbar;  es  lohnte  sich  der  Mühe,  sie  im  Zusammen- 
hange und  im  Einzelnen  einer  Betrachtung  zu  unterziehen.  Viel- 
leicht bietet  dazu  einmal  ein  neuer  Fund  Anlass,  wie  er  im  Interesse 
der  bisher  nicht  möglichen  Ergänzung  einiger  der  betreifenden  In- 
schriften sehr  wünschenswerth  wäre.  ^)  Mir  kommt  es  hier  ausser 
einer  anderen  Bemerkung^)  vornehmlich  auf  den  Nachweis  an,  dass 
an  eine  Identität  des  der  Urkunde  unterzeichneten^)  Schreibers  — 
€vo[g  J]rifxaiveio  [QoQ\LY,Log  mit  dem  Schreiber  des  Jahres  des 
Archon  Kephisodoros   366/5  nicht   gedacht  werden  darf.     Da  sich 


1)  Inzwischen  wird  wenigstens  eine  kleine  Sammlung  des  Materiales  nicht 
unerwünscht  sein.  Vollständig  liegen  die  Bestimmungen  vor  in  den  Decreten 
für  Leonides  von  Halikarnass  S.-B.  1888,  241  V  13,  Bulletin  1888,  129  ff.,  für 
Archippos  nnd  Hipparchos  von  Thasos  Mitth.  VII  313  f.  (vgl.  den  Antrag  des 
Aristokrates  bei  Demosthenes),  für  Arybbas  C.  I.  A.  II  115  und  für  Peisitheides 
von  Delos  II  115b;  verstümmelt  und  in  noch  nicht  herzustellenden  Fassungen 
in  den  Fragmenten  G.  I.  A.  IV  22d  p.  8,  116a  p.  23,  C.  I.  A.  II  33  und  in  dem 
Beschlüsse  für  Herakleides  (von  Byzantion,  wenn  Foucarts  Vermuthung  richtig 
ist)  S.-B.  1887,  1060  I  2,  Bulletin  1888,  164  ff.  Z.  20  f.,  sowie  in  dem  Decrete 
für  Archonides;  zu  ergänzen  sind  solche  vielleicht  auch  in  dem  voreuklei- 
dischen  Psephisma,  von  welchem  ein  Fragment  S.-B.  1888,  242  V  15  heraus- 
gegeben ist,  Z.  9ff.,  doch  wäre  meine  Ergänzung  mitzutheilen  hier  zu  um- 
ständlich. Nur  noch  zwei  Bemerkungen  zu  dem  erwähnten  Beschlüsse  für 
Herakleides.  Der  Epistates  Z.  5  heisst  N]iox'kd^r}s;  es  ist  NtoxXei&rjg  b  yXd- 
t^oiv  der  Ekklesiazusen  254.  398  und  des  Plutos  665.  716.  747.  Am  Schlüsse 
vielleicht  xat  kdfA.  no  ßia[ad^i]i  (ov  ^Ad^rivaloi  XQccroaty  (vgl.  G.  I.  A.  II  Ic  Z.  17) 
n]£Ql  ccvTo  i[ — ,  doch  weiss  ich  die  Praeposition  nsQi  in  keiner  der  sonst 
gebräuchlichen  Formeln  unterzubringen. 

2)  Z.  3  ff.    vermuthe   ich   xai   idy    [rt^    avrbv    i]y   T(ofx  Ti6Xt[(üy   oawy 

]^Ä\d^riv[aXoi  xßar]öff[e]»'  'S{r}\at]i  [ rj  dnoxieiptji  ßi\ctmi  S^avd{TO)i,  xrA.; 

die  Lücke  von  fünf  oder  sechs  Stellen,  welche  Z.  5  bleibt,  weiss  ich  noch  nicht 
zu  ergänzen,  tv  rtoy  noXecoy  wie  in  dem  Psephisma  für  Leonides  Z.  13 
Aioviöiv  idy  xig  dnoxTiysi  Iv  tov  noXeoy  hoy  'A&eyttioi  XQccioai,  ebenso 
C.  L  A.  II  33  Z.  8  '  «■  »JTaNnOAEQN,  d.  i,  —  t  (vermuthlich  Ende  eines  Gon- 
junctivs)  tv  Tcüy  noXeüjy. 

3)  Darüber  Foucart  p.  172. 
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nämlich  in  den  einzigen  Praescripten,  welche  aus  diesem  Jahre  er- 
halten sind,  C.  I.  A.  II  53  als  Vatersname  des  Schreibers  ebenfalls 
Demainetos  findet,  so  könnte  man  der  Annahme  geneigt  sein,  dass 
der  Schreiber  derselbe  und  beide  Urkunden  in  dasselbe  Jahr,  wenn 
nicht  in  dieselbe  Prytanie*)  zu  setzen  seien.  Ein  Versuch,  das 
Demotikon  des  Schreibers  aus  dem  Decrete  für  Archonides  in  die 
Inschrift  II  53  einzusetzen,  stösst  aber  —  um  von  dem  Weiteren, 
das  bisher  unverstanden  geblieben  ist,  zu  schweigen  —  schon  inner- 
halb der  Praescripte  auf  eine  Schwierigkeit,  die  bei  einem  Blicke 
auf  diejenige  Herstellung  der  ganzen  Urkunde,  mit  welcher  ich  das 
Richtige  getroffen  zu  haben  meine,  alsbald  ersichtlich  wird. 

Zu  lesen  ist  auf  dem  erhaltenen  Fragmente  nach  U.  Köhler: 

O  E 

E       P  Y  O 

.n.KH<t)i^oAnpa 

mTIAO^PEMPTH 
5.AHMAINET.Y 
.EAOiEN.  H  .  BO 

..LP vr» 

.  .  M  .  A  .  -  V  .  N^  . 

.AE OLO 

lO.OO.O^O-'TPA 

.H..O....O.A 

.  .  L  Y  .  .  N  E  I  .  I  . 

T  .  M  C  O 

Im  Corpus  sind  die  sechs  ersten  Zeilen  transscribirt  und  vervoll- 
ständigt, soweit  dies  ohne  Kenntniss  der  Zeilenlänge  möglich  ist. 
*v.  9.  10  fuü  [TL\tx\6d[e\og  6  [o]TQa[tr]y6g ,  v.  13  T[c]f^od-[e —, 
Reliqua  incerta  omnia.'     Ich  versuche  folgende  Herstellung: 

e  e        [  o  l 

*E     Q        V           &       [    Q              a             ^  «>»' 

)BHx  [l]  K  t]  (p  i  6  o  6  CO  Q  o[v  ä  Q  X  o  V  r  o  g,  6  üt  l  r  fj  g  ,   .  , 

vti6ogJttßJtT7]\gütQvravel  a  g  rj  i 


1)  Die  Inschrift  fällt  nämlich  in  eines  der  vier  Jahre,  welche  in  der  Mitte 
liegen  zwischen  dem  Jahre  des  Archon  Nausigenes  368/7,  in  welchem  bisher 
zuletzt  der  mit  der  Prytanie  wechselnde  Schreiber  nachweisbar  ist,  und  dem 
Jahre  des  Charikleides  363/2,  in  welchem  für  uns  zuerst  der  jährige  Schreiber 
auftritt. 
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5   .]A  tj  /i  a  i  V  £  r[o]v[.    .  . eyQaßßdrsve 

v']  ^  6  o  ^  s  v[t]  r}[c]  ß  o[k  f}  i  X  a  l  T  (0  i    ö  i]  fi  m  V  .    .    .  v  r 
l  g]  B  x{q  V  T  d  V  b\  V  e[v,     Name  des  Schreibers  mit  Demotikon       h  y 

ga]  ß[ß]d[r\{B)v[B\v,[.    .    .    •    _. .   .    .    i  :x  e  6 

rj«(T)f  [«' ]d^Bo\qsl:itsv'üt£Qld>vXayBLTi 

10  ^]  d  ^ [f]  o  (;  ö  a  T  Q  a[r  1]  y  6  q,  B  ip  t]  (p  i  a  -9-  a  i  t  ?j  i  ß  o  v 
l]  fj  [i  t]  0  [v  g  :1t  q]  o  [e]6  [q  o  V  g  o  ^  d  v  k  d  %  f^  <^  i  v  jt  q  o  e 
6  q]  £  V  [b  i]  V  £  l  [g]  t[9]  V  Jt  Q  o)  T  tj  V  i  X  X  X  tj  ö  i  a  V  .  .  , 
]  T[c]  fi  o  &  [b  —  xrl. 

Vorausgesetzt  ist  eine  Zeile  von  31  Steilen,  wie  sie  durch  die 
m.  E.  gesicherten  Ergänzungen  Z.  9  ff.  im  Vergleiche  mit  Z.  1  be- 
stimmt wird.*)  Auf  eine  Begründung  im  Einzelnen  kann  ich  wohl 
^verzichten.  Leicht  ist  die  Annahme,  dass  Z.  8  P  in  M  .  A  .  °^  .  N 
der  obere  Theil  eines  E  ist,  schwieriger  die,  dass  Z.  9  E  für  T 
zu  nehmen  oder  dieser  Buchstabe  ausgefallen  ist.  Die  Form  der 
Praescripte  ist,  wenn  auch  nicht  gewöhnlich,  so  doch  nicht  ohne 
Beispiel.^)  Das  Demotikon  QogUtog  entspricht  den  Bedingungen 
des  Raumes  Z.  5  und  7  nicht.  Die  inconsequente  Schreibung  des 
Wortes  ßovlrj  Z.  6  und  10  darf  nicht  befremden.  Z  12/3  findet 
TTQogayayelv  in  der  Lücke  nicht  Platz;  selbst  ngogayeiv^)  über- 
schritte den  Raum.  Glaubt  man  sich  an  die  Zahl  von  acht  Stellen 
gebunden,  so  wird  man  kaum  anders  als  lovg  (.leid]  T\i\y.od'[^ov 
rJKOVTag  oder  ähnlich  ergänzen  können.  Mit  Erythrai  verbanden 
Timotheos  Beziehungen  von  seinem  Vater  her;  hatten  doch  die 
Erythräer  Konon  nach  der  Schlacht  von  Knidos  ausser  anderen 
Privilegien  und  Auszeichnungen  die  erbliche  Proxenie  und  Euergesie 
verliehen  und  das  Bürgerrecht  angeboten  (Le  Bas  Aste  mineure  39, 
S.  L  G.  53).  Somit  ist  es  begreiflich,  dass  sie,  als  es  im  Winter  des 


1)  Es  ist  meines  Wissens  bisher  nicht  bemerkt  worden,  dass  die  probü- 
leumatische  Formel  auch  in  den  beiden  Decreten  C.  I.  A.  11  142  Z.  2  bis  5  und 
304  Z.  18  ff.  herzustellen  ist.  Sie  in  dem  ersten  zu  erkennen  hat  bisher  die 
Lesung  Z.  3  NEI2THNB  gehindert,  allein  ich  glaube  die  Vermuthung  wagen 
zu  dürfen,  dass  B  verschrieben  oder  verlesen  ist  für  P;  also  nicht  ek  Ttjy 
ßlovXtju,  sondern  nQoeÖQav£i]y  eis  Trjv  nlQOJT^y  ixxXtjaiay.  Ueber  82b  s.  S.  122. 

2)  C.  I.  A.  II  50  (S.  I.  G.  75)  aus  dem  Jahre  368/7,  doch  sind  Epistat  und 
Schreiber  in  umgekehrter  Folge  genannt. 

3)  TiQoaaytiv  für  nqoaayayüv  (anders  vielleicht  C.  I.  A.  II  Ib  Z.  36  nach 
Dittenbergers  Bemerkung  S.  I.  G.48  "O)  steht  —  ob  nur  Schreibfehler?  —  G.  I.  A. 
JI  55  Z.  10  auf  dem  Stein,  XQ\.n](^«i[l]C[i\v  für  xQn^ariaai  51  Z.  15.  Beides, 
UQoaäyeiy  und  xQrjf4aTiCiiv,  ergänzt  H.  Buermann  Jahrb.  für  class.  Philol. 
Suppl.-Bd.  X  357  in  dem  Decrete  148  Z.  4  f. 
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Jahres  366/5  zwischen  Erythrai  und  Athen  in  einer  uns  nicht 
kenntlichen  Angelegenheit  zu  Verhandlungen  kam,  in  Timotheos 
einen  einflussreichen  Anwalt  fanden.  Vor  und  nach  jenem  Zeit- 
punkte an  der  Küste  Kleinasiens  beschäftigt  (vgl.  Schaefer  De- 
raosthenes  und  seine  Zeit  2 1  96  ff.)  mag  Timotheos  übrigens  auch 
seinerseits  bei  der  Sache  interessirt  gewesen  sein. 

VI. 

Das  in  den  Sitzungsberichten  1887,  1060  I  1  veröffentlichte 
Fragment  einer  Stele  weissen  Marmors,  rechts  Rand  erhalten,  ist 
folgendermassen  zu  ergänzen: 

a\üt  o     ß  Q  a  i  X  t]  g 

'E  7c  iMoXcovolqaQX  o  v  r  o  g,  i 

ütlTfjg^Qex]^V^   ^  o  g  i  V  d  T 

5     r]gjtQVTavei]ag'66o§svT      5 

7j  i  ß  o  V  }.  f^  i  X  a  l  T  c5]  i  6  tj  fi  CO  i* 

Um  des  Raumes  und  der  Endung  Willen  könnte  neben  Archon 
Molon  362/1  nur  Archon  Nikon  379/8  in  Frage  kommen,  doch 
entscheidet  für  den  ersteren  der  Vergleich  mit  den  bereits  be- 
kannten Praescripten  desselben  Jahres  C.  I.  A.  II  56  und  57.  Der- 
selbe führt  zugleich  auf  die  Vermuthung,  dass  C.  I.  A.  II  56  und 
das  neugefundene  Stück  Theile  einer  und  derselben  Stele  sind: 
und  in  der  That  hat  Herr  Dr.  Lolling,  dem  ich  für  seine  gütigen 
Bemühungen  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet  bin,  bei  Besichtigung 
der  Originale  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Fragmente  be- 
stätigt gefunden.  Seine  stets  bereite  Gefälligkeit  erlaubt  mir  eine 
neue  Abschrift  derselben  nachstehend  mitzutheilen. 


A      l//^ftNArPOOPAIKH^ 

EP    IMOAnNolEAPXONTO^E 
PITMtEPEXbMIAOiENAT 

H  i  P  /////y  Y  T  A  N  E  /[/;  A  t   E  A  O  H  E  N  T 


B  O  Y  A  N    I 
iE  X   O  N    I    <  Ej 

;y///yO  A  p  X  oj 


A  N  Moyj 
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*Die  beiden  ersten  Zeilen  nachlässiger  eingetragen'  Dr.  Lolling. 
An  dem  Namen  Dinon  Z.  2  wird,  nachdem  an  dritter  Stelle  von 
<len  Herausgebern  tibereinstimmend  Reste  eines  N  gelesen  worden 
sind,  nicht  zu  zweifeln  sein:  sonst  wäre  man  versucht,  AIE^IN 
zu  lesen,  so  dass  das  Decret  den  bekannten  Jirig  and  QQcccxrjg  ^) 
gälte.  Die  Beziehungen,  welche  Athen  zur  Zeit  zum  Norden  hatte, 
bedürfen  keiner  besonderen  Darlegung. 

Aus  der  neugefundenen  Inschrift  ist  die  Zahl  der  Prytanie  in 
den  zweiten  Praescripten ,  welche  aus  dem  Jahre  des  Molon  vor- 
liegen, C.  I.  A.  II  57  zu  ergänzen.  Dass  in  diesen  der  Raum  nur 
die  Zahl,  nicht  aber  €7il  Trg^EQex[^]r]ldo[g  TtgvTaveiag  zu  setzen 
erlaubt,  hat  R.  Scholl  Ueber  attische  Gesetzgebung  120  f.  bemerkt. 
Zu  den  von  ihm  für  die  Weglassung  von  nqvtaveiag  beigebrachten 
Belegen  ist  ein  neuer  getreten  in  noch  zu  besprechenden  Prae- 
scripten aus  dem  Jahre  des  Pythodotos  343/2. 

Z.  7  f.  ^EQJex^lg  e[7tQVTav€V€v.\  '^yd]&aQXo[g  ^Aya&aQxov 
^O^d-ev  (vgl.  C.  I.  A.  II  57)  eygafifiaTSvev. 

VII. 

Fragment  pentelischen  Marmors,  herausgegeben  von  Kuma- 
nudis  !Bg).  %.  1886,  114ff. 

O  s  ]  o  l 

^'E  ö  o  ^  e  V  r  T]  L  ß  o  X  ri  i]  y,  a  l  r  (5  i  6  ri  ßco 
i'^^lTtTtod^fovT  l  g  s  jzqI  V  T  d  V  e  V  e,  A  G)  Q 

..    .   eyQ]aßßdTevsfi,Mv 

5 iljteOTdrei'  5 

elTcs'sjotaiveöaifihv 

]'tpixleogvbv 

.    .    .    .  OTi]iorivdvf^Q 

d  y  a  d-  6  g  jt  e  q  l  rbv6fj]ßovTbv'Ad'7j 

10    vaicovxalavTbgxal]bjtarTJQ'ev    10 

«  i  ö^avrbvjtQ  6  §  e  v  o\v  'Ad'  i]  v  a  i  (o  v 

X  a  l  a  V  T  b  V  X  a   lixy]6vogxalk  v  a 

i  a  V  T  (ö  i   o  i  X  o  V  V  r  i]'A  d-  Tj  V  t]  6  i  V  X  a 

lyfjgxaio   ixiag]EVXTtjOivxal 

15    drsX£iav:jtdvT]Q){y)xad'djt;sQTc5i    15 

jrarQlxalixy6\vot    gxalsjtißs 

X  i  6  d'  a  t   avTÖrriJvßoXTjVTTjvais 

IßoXevoöavxal  rjbgjcQvrdveg 

ox(ogdvfiTi6'v(f)'ev]b  gdöcxyra  i  x 

20    alivaiavrajiJtQioöoöovutQblgr    20 

VI  V  ß  o  X  ri  V  oravöilritlaL  xtX. 

1)  C.  I.  A.  II  17, 32  f.;  Ji^s  dno  (ix)  tov  'A^ot  C.  I.  A.  I  237  u.  o. 
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Z.  5  lE^TATEI  Z.  6  lAINE^AI  Z.  15  QIKAOAPEP 

In  der  Ergänzung,  welche  allerdings  nicht  so  glatt  von  Statten 
geht  wie  in  den  meisten  ähnlichen  Decreten,  ist  der  Herausgeber 
nicht  mit  gewohntem  Geschicke  verfahren.    Indem  er  Z.  10  f.  £v[ac 
de  avTOv  7coXiTT]]v  '^d^r]valcüv  und  Z.  14  f.  xa/  [rcgo^evlav  avT](Jüc 
schreibt,  lässt  er  demselben  Manne  erst  das  Bürgerrecht,  dann  die 
Proxenie  verliehen  werden,  was  durchaus  unzulässig  ist.    Setzt  man 
Z.  10/11  ev[aL  <5'  aviov  7tg6^€vo]v  und  schwerlich  wird  man  irgend 
anders  können,   so   macht  freilich   die   Ergänzung  zweier  Stellen 
Schwierigkeit.     Z.  13  möchte  man  gerne  der  Nöthigung  entgehen, 
gegen   die    sonstige   Gepflogenheit    des    Schreibers   den    unechten 
Diphthong  durch  ov  wiederzugeben,  wenn  man  avzwL  ohovvzi  er- 
gänzt ;  setzt  man  aber  dafür  etwa  avTwi  ccTiXeiav ,    so  weiss  man 
Z.  15  keinen   Rath.     Denn  der  naheliegende  Gedanke,  Z.  14  KAI 
für  KAT[a  zu  nehmen  und  zu  schreiben  yLa{T;)[a  tov  vojliov  avT]wi 
scheint  gegenüber  der  Thatsache,  dass  der  Zusatz  yLatä  zbv  yöfxov 
bei  Verleihung  der  eyyizijaig  sich  bisher  nur  in  späterer  Zeit  findet, 
bedenklich').     Auskunft  schafft  v.  Wilamowitz' Vermuthung,  es  sei 
Z.  15  ni  für  Q.r  zu  nehmen  und  ccjeleiav  Ttdvijwiy)  (vgl.  C.  I.  A. 
II  144  Z.  5^)  und  Dem.  20,  60)  zu  ergänzen.     Wer  will,   mag   es 
vorziehen   looTeXstav  avT]iüi  einzusetzen,  was  freilich  eine  Stelle 
mehr  als  verfügbar  ist,  in  Anspruch  nimmt.    Der  Name  des  Vaters 
les  Geehrten  war  TsQipi-  oder  Yi/^txA^g;  der  Beisatz  vöv  Z.  7  ist 
janz  ungewöhnlich,   aber  wohl  dadurch   zu   erklären,   dass  nach- 
Irtlcklich    auf  den  bekannten  Vater  aufmerksam   gemacht  werden 
dl;   vgl.  ^^Qx^Xccog   6  UegöUzov  vlog  Thuk.  2,  100.    Z.  21  so 
rgl.  C.  I.  A.  II  115  Z.  14)  oder  av  to  öi]ri%[aL  mit^Kumanudis;  für 
^Qoaodov  TtQog  triv  ßoXrjv  vgl.  Mitth.  VH  314  Z.  11  f.,  C.  I.  A.  H 
{67  Z.  7  und  R.  Scholl  Prozess   des  Phidias  46 ^     Eine  genauere 
ktirung  des  Decretes,  dessen  Zeit  ja  im  Allgemeinen  durch  die  an- 
gewendete Schreibart  und  die  Form  der  Praescripte  (vgl.  v.  Hartel 
ftudien  11)  bestimmt  wird,  ist  derzeit  nicht  möghch. 


1)  Eine  Reihe  von  Decreten,  in  welcher  die  lyxztiais  unter  bestimmten 
gesetzlichen  Beschränkungen  verliehen  wird,  gedenke  ich  in  einem  späteren 
Hefte  dieser  Zeitschrift  zu  behandeln. 

2)  Z.  4  ff.  ilva{i  6h  ttVTol]g  uriXeiav  7ia[vT0)v  xai]  aavkiay  xal  a[vToif 
Xtti  ;^]^>7|Ua(yc>'  x«[t  noXif40v  o]yTos  xai  d[Qtjvrjg  nach  Schuberts  Ergänzung 
de  prox.  Att.  66.    Vorher  wohl  tf«'  tvhQ]ytaictv  vgl.  C.  I.  A.  II  186  Z.  23. 
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VIU. 

Das  Psephisma  C.  I.  A.  II  82  b  ist  mit  leichter  Mühe  und  bis 
auf  einige  Namen  vollständig  herzustellen,  wenn  auch  die  Ergänzung 
bisher  über  die  Zeilen  8  bis  13  nicht  hinausgekommen  ist.     Dasr 
Stück   ist  nach  U.  Köhler  nicht  jünger  als  Ol.  106;   doch  ist   es 
nicht  thunlich,  den  Namen  des  Archon  mit  Sicherheit  zu  bezeichnen. 

J  a  fJi  6    §  6  r  o  g   0   i^  l  o  S  d  /a  o[v 

—     ]   y     o     g 

'E  üz  l a  Q  x\  o  V  r  0  ^,[i 

jt  l  T  ij  g l6oge]xrt]g7t 

5    Q  V  T  a  V  B   l  a  g  i)  i  ^I  e]  Q  o  [x  ?.  i]  i  i  T]  g    5 

.    .    . A  a  ß]  :!t  T  q[e  V  g  i]  y  Q[a 

fifidrevev,  ..    .]A  t  o  g   \ 

]£n£örd[Tei'eö 

o§6  V  t  7]   i  ß  o  V  X  rj]  i  X  a  i  t[(j5  i   ö  ri  ß 

10    G)  l' £   l  n\B  V'  E  ip  t]  (f)  [i  6  d'    10 

airfiißovXrii,  eüt£\i  6  i]  b  6  [ij  ß  o 

g    E   y)    7]    <P    l     0    T     a     L     T    7]   V\  ß   O   V    X    7][v  7t  Q 

oßovXevöaöave^]evEiyx[El 

VE     igTOV6   7JßOV:it£Q]LJtQO^[EV 

15     L  a  g  A  a  ß  o  ^  E  V  G)  i  T  (5  i  T\a  Q  a  V  T  [i     15 
vo)i,  TOvgjiQOE  ÖQOvgT]ovgX[a 
X  6  V  T  a  g  e   igT7]V7tQ(6T7]v]£xxX 
T^OlavjrQogayayE    ivAa]ß6^s 
vov,yvc6ßrivÖ£  ^vßßdXX£]öd-a 

20     tT7]gßovXfigoridoxE    l  r  Jj]  i  [ß   20 
o  V  X  -^  i  xrX. 

Der  Name  des  durch  Verleihung  der  Proxenie  Ausgezeichneten 
kann  ausser  Damoxenos  auch  Timoxenos  oder  Harmoxenos  gewesen 
sein;  gewonnen  habe  ich  ihn  aus  Z.  18.  Z.  2  7iQ6^e\vog  oder 
TaQavTT\vog.  Das  Ethnikon  aus  Z.  15.  Z.  12  muss  irgend  eine 
Unregelmässigkeit  vorhegen;  £tprjg)iaaTac'i  Zu  Z.  14  f.  vgl.  C.  I.  A. 
II  76  Z.  10  f.,  zu  Z.  20  f.  yvwßTjv  ös  ^vßßdlXea^ac  t%  ßovXrjg 
Ott,  ÖOTiel  C.  I.  A.  II  17b  Z.  10,  49  Z.  11  f.,  95  Z.  4  f.,  96  Z.  8  f.») 
In  formeller  Beziehung  ist  zweierlei  von  Interesse.  Wie  die  Stellen- 
zahl der  Lücke  Z.  7  f.  annehmen  lässt ,  war  der  Vorsitzende  mit 
Vatersnamen   und   Demotikon   genannt,   was   erst   von   Ol.  115,  3 

1)  Uebrigens  sind  in  dieser  Inschrift  Z.  2  if.  schwerlich  anders  zu  er- 
gänzen als  wie  folgt:  en]ttiyia[ai  xog  11  Stellen]  |of  ort  t\iaiv  äyd^tg  aya- 
(ho\i  niQi  t{o)y  [d^ßoy  top  'A»riva\\i(üv ;  Z.  4  PEPITQN. 
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<314/3)  an  Regel  wird  (W.  v.  Hartel  Studien  17).  Ferner  ist  die 
Formel  jovg  TiQoedgovg  Tovg  Xaxovrag  eig  Trjv  jtQtJtriv  exult]' 
alav  an  Stelle  der  in  älterer  Zeit  durchaus  üblichen  längeren  tovg 
ngosdgovg  ot  av  tvyxcxvvJOL  TzgoedQevovxeg  oder  oi  av  laxcoüi 
iiQoeÖQevELv  ganz  ohne  Beispiel;  die  entsprechende  kürzere  Formel 
tovg  XaxovTog  Ttgoidgovg  xtA.  findet  sich,  soviel  ich  sehen  kann, 
zuerst')  in  dem 'jE'qp.  agx-  1884,  129  IT.  veröffentlichten  Decrete  aus 
dem  Jahre  des  Archon  Thersilochos  288/7^). 

IX. 

Fragment  weissen  Marmors,  links  Rand  erhalten.  Heraus- 
gegeben von  P.  Foucart  Bulletin  de  corr.  Hell.  1888,  173  f. 

0         [  6  O  l 

üt   [q  o    ^    B    V     La 

^A  n  o  X  "k  m  V  i  ^\i]  L '^AX  i  y.  a  Q 

V  a  6  ö  f  (r)  e  üt  l  A  i  or[ißOvdgx^^'^^^ 

h     "E  6  O   ^   B    V   T  f]    L   ß  O  V   lif]  l    K  a    l    T  (5   L    Ö   i]  ß  CO      5 

l'  K  B  yi  Q  o  7t  l   q^:itQVT[dvev€V,IlQOxX 

e   i67jg'Avax(iQ(^t\6og 

eygaiJ,ßtxTevev,M[ 

TiogejtaöräTEli' 
10     ^iXcoräöi^g^iiXoöTQCCTOvIIaXXTi    10 
vsvgtl:te  v'üt  [e  g  l  (o  v  X  e  y  e   i  'A  Jt  o  X  X 
G)  V  i  6  1]  g  o^A  X[i  xagvaCoevg,  e'ip7jg)i 
c]^aiTfji[ßovXTJi 

OX 
Proxeniedecret  für  ApoUonides  von  Halikarnassos.    Personen, 
von  welchen   die   litterarische  Ueberlieferung   uns   eine    ganz  ver- 

1)  Als  ältesten  Beleg  hat  bisher  nach  U.  Köhlers  Bemerkung  C.  I.  A.  II  334 
aus  dem  Jahre  des  Archon  Diomedon  gegolten;  es  ist  einleuchtend,  dass  das 
Vorkommen  der  kürzeren  Formel  nicht  in  Philios'  Sinn  (E(p.  ag/.  1887, 179*) 
für  die  Datirung  dieser  Inschrift  beweisen  kann.  Neben  der  kürzeren  ist  die 
längere  Formel  noch  bis  gegen  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  in  Gebrauch: 
Beweis  ausser  anderen  vornehmlich  das  Beeret  aus  dem  Jahre  des  Archon 
Diokles  'Etp.  ccqx-  1887,  175  ff. 

2)  Das  Beeret  bezieht  sich  auf  dieselbe  Angelegenheit  wie  G.  I.  A.  II  308. 
Ich  ergänze  Z.  1  ff.  kniiSi]  ol  x  f^f^QOTovijd-ivres  duaarricl  vno  [r^f  ndXtais  rijs 
Aa/u\ii](iiy  ini  rag  dUas  rag  tiXriyfAiva[g  xara  ro  avußoX\oy]  Boioixois  xal 
*A&Tivaioig  rag  ij[kp  (fiiXvaay,  rag  J'  |  €x]oifay  dixaiiog;  an  letzter  Stelle  eine 
den  zahllosen  Urkunden  über  (f/xat  £xxXt]Toi  (E.  Sonne,  de  arbitris  exlernis  etc. 
Gott.  1888)  geläufige  Wendung;  xaxh  lo  av^ßoXov  Polyb.  XXIV  1,  2.  XXXÜ 
17,  3  und  in  der  Urkunde  von  Arkesine  auf  Amorgos  Bull.  VIII  22  ff.  A  Z.  13.  28 
(vgl.  C.  Wachsmuth  Rhein.  Mus.  XL  283  ff.). 
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einzelte,  sozusagen  zufällige  Kunde  erhalten  hat,  in  den  urkund- 
lichen Denkmälern  der  Zeit  wiederzufinden,  ist  immer  erfreulich, 
auch  wenn  dabei  nicht,  wie  in  diesem  Falle,  noch  das  besondere 
Interesse  einer  kritischen  Controverse  mitspielt,  wie  der  über  den 
Werth  und  Ursprung  der  bei  den  attischen  Rednern  eingelegten 
Actenstücke.  Apollonides  von  Halikarnass  ist  —  Foucart  hat  dies 
Obersehen  —  kein  Unbekannter.  In  der  Rede  gegen  Lakritos  33 
beruft  sich  der  Sprecher  auf  das  Zeugniss  eines  Apollonides,  welcher 
in  der  fiagTvgla  ausdrücklich  als  Halikarnassier  bezeichnet  wird. 
Um  die  Urkundlichkeit  der  Einlage  zu  erhärten,  hat  Job.  E.  Kirch- 
ner*) auf  den  Grabstein  C.  I.  G.817  =  'Erriyg,  ettlt.  1451  'Artol- 
Iwvlörjg  MsvItzttov  ^AliyiaQvaoGevg  —  der  Stein  ist  aber,  was 
Kirchner  entgangen  ist,  römisch  C.  I.  A.  III  2264^)  —  und  auf  das 
sonst  durch  Inschriften  vielfach  bezeugte  Vorkommen  des  Namens 
Apollonides  unter  Halikarnassiern  hingewiesen;  nun  hat  sich  der 
Name  in  einer  fast  gleichzeitigen  Urkunde  gefunden,  und  es  wird 
als  nicht  unwahrscheinUch  gelten  dürfen,  dass  der  im  Jahre  354/3 
durch  Verleihung  der  Proxenie  ausgezeichnete  Apollonides  mit  dem 
Zeugen  der  Rede  gegen  Lakritos  identisch  ist. 

In  ''AXiY.aQ\vaGaei  Z.  4  fehlt  das  Jota  am  Schlüsse,  vgl.  noXe 
für  TtoXei  in  dem  Psephisma  über  die  Julieten  Mitth.  II  142  ff.  = 
S.  I.  G.  79  Z.  6.  Der  Name  des  Schreibers  ist  aus  einem  anderen 
gleichfalls  erst  kürzlich  gefundenen  Psephisma^)  hier  und  in  den 
übrigen  Praescripten  desselben  Jahres  C.  I.  A.  II  71  und  ^Ad-rjvaiov 
VII  96  zu  ergänzen,  das  Demotikon  dagegen  noch  nicht  bekannt. 

1)  De  litis  instrumentis  quae  exstant  in  Demosthenis  quae  ferUir  m 
Lacritum  et  priore  adversus  Stephanum  orationibus  (Halle  1883)  13,  vgl. 
Rhein.  Mus.  XXXIX  309  f.,  C.  Wachsmuth  in  derselben  Zeitschrift  XL  301, 
zuletzt  Th.  Thalheim  in  dieser  Zeitschrift  XXUI  333  ff. 

2)  Darin,  dass  der  Vatersname  Meuinnov  in  unserer  Inschrift  Z.  3  eingesetzt 
dieselbe  auf  so  viele  Stellen  bringt,  als  für  die  übrigen  Zeilen  (die  vierte  frei- 
lich ausgenommen)  vorauszusetzen  sind,  kann  ich  nur  einen  Zufall  sehen. 

3)  S.-B.  1888,  320  VIII  3,  Foucart  Bull.  1888,  172  f.  Eine  Herstellung 
der  letzten  Zeilen  hat  B'oucart  nicht  versucht.  Ich  vermuthe,  dass  Z.  9  das 
zweite  IQ  in  /lAlQinN  als  Dittographie  zu  tilgen  und  somit  Z.  7  ff.  zu  er- 
gänzen sein  werden:  avd]\QSf  iialv  dy[a&oi  tkqI  zov  dij/uoy  zby  'A&t]]\yaiü)- 
(i<o)y  xal  [ngor^vfxoi  noitiv  rbv  ^rjfxov  \  rjov  ^A&riya'i[(av  dya&by  ovi  av 
6vvix)vTtti,  . .  I . . .  («llvat?)]  BO.  [—  xal  (ein  zweiter  Name)  xrA.  In  der  letzten 
Zeile  BOA  Foucart,  gOA  eine  neue  Abschrift,  welche  Herr  Dr.  Lolling  mir  zu 
senden  die  Güte  hatte.  —  In  der  in  den  Sitzungsberichten  abgedruckten 
Abschrift  ist  durch  ein  Versehen  die  6.  Zeile  ^TATEIKPATI  ausgefallen. 
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In  dem  Anacharsis  der  Aufschriften  zweier  Basen  (jetzt  C.  I.  A.  H 
1307  c  d),  welche  den  Schriftzügen  nach  in  dieselbe  Zeit  gehören 
wie  das  Psephisma  für  Apollonides,  hat  der  Herausgeber  Kumanudis 
jEqp.  agX'  1886,  10  den  Vater  unseres  Prokleides  vermuthet. 

Den  Namen  des  Antragstellers  habe  ich  auf  Grund  folgender 
Combination  zu  ergänzen  versucht.  Unter  den  Demotika  der  mir 
bekannten  Träger  des  in  Altika  übrigens  keineswegs  so  ganz 
seltenen')  Namens  Philotades  kann  für  die  Ergänzung,  da  die 
Endung  vevg  erhalten  ist,  nur  UalXrjvevg  in  Frage  kommen.  Ein 
OilwTccörjg  naXXr]V€vg,  vermuthlich  der  Grossvater  unseres  Philo- 
tades, ist  Hellenotamias  im  Jahre  Ol.  88,  4  (425/4)  C.  I.  A.  l  259. 
Für  einen  Bruder  des  Antragstellers  halte  ich  den  Schreiber  des 
Jahres  363/2  NixdaTgaTog  0^)  —  IlalXrjvevg,  da  für  den  Vaters- 
namen in  unserer  Inschrift  und  C.  I.  A.  II  54  Z.  3  f.  gleich  viel 
Raum  bleibt;  gebräuchliche  Namen,  welche  den  Bedingungen  ent- 
sprechen, wären  WilooTgatog  und  (DiXo-Kgcttrig,  In  der  That 
findet  sich  ein  OikoaTgaiog  naXXr]vevg ,  in  welchem  man  den 
Vater  der  beiden  Brüder  sehen  möchte,  als  Epistates  genannt  in 
dem  Psephisma  über  Archeptolemos  Onomakles  und  Antiphon  aus 
dem  Jahre  des  Archon  Theopompos  411/0,  welches  aus  Krateros' 
Sammlung  durch  Vermitlelung  des  CaeciHus  in  die  pseudoplutar- 
chische  vüa  des  Antiphon  (833 d)  übergegangen  ist;  doch  pflegt 
hier  das  Demotikon  Anfechtung  zu  erfahren,  weil  der  sonst  gelten- 
den Gepflogenheit  entgegen  Epistates  und  Schreiber  (als  solcher 
ist  Jriy,6viY.og  'AlwftsKrjS^ev  genannt.)  derselben  Phyle  angehören : 
man  hat  daher  für  Jlallrjvsvg  (so  Taylor:  überliefert  ist  Ilellrj- 
v€vg)  Uaiavievg  oder  n/jh]^  vorgeschlagen  (zuletzt  R.  Scholl 
Ueber  attische  Gesetzgebung  132).  Das  scheint  mir  bedenklich, 
seit  ich  einen  OiXoaxQaiog  üaXlrjvevg  noch  sonst  nachzuweisen 
vermag:  ein  hgortoiog  des  Namens,  vermuthlich  ein  Enkel  jenes 
Philostratos  und,  wenn  meine  Combination  richtig  ist,  Urenkel  des 
Hellenotamias  Philotades,  findet  sich  in  dem  'Ad-r^v.  VI  482  mitge- 
theilten  Belobigungsdecret  für  vier  Priester  und  zehn  legoTtoioi, 
welches  in  die  Zeit  vor  dem  Herbste  des  Jahres  322  fällt,  da  der 
Priester  des  Poseidon  Pelagios,  Himeraios  von  Phalerou,  doch  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  mit  dem  auf  Antipatros'  Befehl  hingerich- 


1)  Ich  bemerke  das  gegen  P.  Foucart  p.  174. 

2)  Den  Buchstaben  hat  nur  Pittakis  gelesen. 
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teten  Bruder  des  Demetrios  von  Phaleron  identisch  ist.*)  Man  wird 
sonach  geneigt  sein,  vielmehr  in  dem  Demotikon  des  Schreibers 
den  Irrthum  zu  suchen,  der  sich  in  die  handschriftlich  überlieferte 
Urkunde  eingeschlichen  hat;  ich  wage  keinen  Vorschlag,  obgleich 
ich  mehrere  Jr]fi6viK0i  sammt  ihren  Demotika  kenne. 

Das  Beeret  ist  der  Zeit  nach  das  erste,  in  welchem  der  An- 
tragsteller mit  Vatersnamen  und  Demotikon  bezeichnet  erscheint; 
noch  in  zwei  Decreten  desselben  Jahres  S.-B.  1888,  320  VIII  3 
und  ^^^ijv.  VII  96  fehlen  diese  Attribute,  wie  es  bis  zum  Jahre 
des  Diotimos  ohne  Ausnahme  üblich  ist.^)  Z.  13  f.  vielleicht  eTteiörj 
avTjQ  ay\a^]6g  [eativ  vgl.  C.  I.  A.  II  73  Z.  14  f. 

X. 

Im  Anschluss  an  dieses  Psephisma  will  ich  eine  auf  Haükar- 
nassos  bezügliche  Inschrift  C.  I.  A.  II  128  herstellen,  welche  der  Zeil 
nach  wenig  später  zu  fallen  scheint  als  die  Proxenieverleihung  an 
Apollonides,  in  Wahrheit  aber,  wie  Köhler  erkannt  hat,  nichts  ist 
als  die  Erneuerung  eines  ungleich  älteren,  noch  dem  fünften  Jahr- 
hundert angehörenden  Beschlusses. 

0  s  ]     o  l 

^öo^evrijißovXijixa  1]t  (5  i  6  i]  ß  co  i'^E  q  s  x 
d^tilgEjcQvrdvsve.    .    .]d^.G)veyQafißdT€ 

V  e ejtsöTdlTS    i,rXavxiJtütoq 

^  h  Q  X  ^ €    ~l:n:  B'  Ejit\a  i  V  e  6  a  i  t  o  i  q^AX    5 

ixaQvaöOB  vöiwgovö  tlvdvögdöi  v  d  y  a 
^0Zgüt£QlT7]v0rQaTid]vxaiT7]'v7ü6Xiv 
T  7]  vli  ^  Tj  V  a  i  CO  V  X  a  i  Jt  s  q  i]co  v  X  ä  y  o  v  6  i  d  v  a 
ygd'ipairri.ütoX.    .  r  tj  .^Al]i  xagvaööicov 

^ö   .    .    .   .    .    -^  •  •    .    ; i  V  d\r  ri  X  ri  i  l  i  d^  i  V  \^ 

ri    i  i  V  Jt  6  XsiT  b  V  y  Q  ajti  ß  a  r  £  a]{T)7]  g  ß  o  V  X  ^  gr 

V  yx<^V£iv6'avT0vgxa  l  x  b  X  o\  i  jt  o  v  (h  v  d  v 
^ilcovraiütaQdrovÖTjßov,  ejt]  et  6  7}  £  i  a  i 
äv6Q£qdyad^o   l  jv  £  q  l  li  d^  7]  v  a  l\o  v  g. 

Glaukippos  Z.  4  ist  nicht  Antragsteller:  für  Vatersname  und 
Demotikon  würde  der  Raum  in  der  folgenden  Zeile  schwerlich 
reichen,  der  Antragsteller  wird  aber  nie  mit  nur  einem  dieser 
Attribute  bezeichnet.  Köhlers  Vermuthung,  Glaukippos  sei  vielmehr 
als  Archon   genannt   und    zwar  als  der  Archon   des  Jahres  410/9 

1)  Ein  tl>iX6aiQatos  JT«AAijv«rff  übrigens  auch  G.  I.  A.  Ill  646. 

2)  Näheres  bei  Foucart  p.  175  f. 
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(in  welchem  die  Erechtheis  die  neunte  Prytanie  war,  C.  I.  A.  I  188, 
S.  1.  G.  44  Z.  30  f.) ,  ist  unzweifelhaft  richtig  und  erklärt  die  aller- 
thümliche  Form  der  Praescripte  (v.  Hartel  Studien  153  u.  ö.)  und  die 
alterthümliche  Phrase  Z.  5.  Der  Schreiber  mag  l4fw]d'[e]o)v  *)  oder 
nv]^[l]a)v  geheissen  haben.  Z.  7  negi  irjv  OTgaTiajv  xat  t)]v 
Tiohv  oder  elg  %b  rrjv  otgatiajv  xtä.  wie  C.  I.  A.  I  51  IV  p.  15 
Z.  9  f.  (nach  Dittenbergers  Ergänzung  S.  I.  G.  42)  und  Z.  39  f.*) 
Z.  8  negl  wv  Xiyovac  (die  Halikarnassier)  vgl.  in  den  Psephisnaa 
über  Klazomenai  Mitth.  VII  174  ff.  Z.  4  ff.  i7tai[v]€aai  fihv  tbv  drj- 
(.lov  %oy  KXa^ofievlwv  oti  xtA.,  Ttegi  ds  wX  Xeyovac,  6€[ö]6xd'ai 
ziüi  örj/aijüi  xtX.  Z.  9  vijv  TtoXiv  Trjv  (oder  jfjt  tioXbl  tfji) 
'^XiKagvaoaewv,  Was  in  der  folgenden  Zeile  gestanden  hat,  will 
ich  nicht  verbürgen.  Es  liegt  am  nächsten  anzunehmen,  die 
Halikarnassier  seien  zu  evegyitai,  ^A^r]val(jüv  ernannt  worden; 
dass  die  Athener  diesen  Ehrentitel  auch  ganzen  Staaten  verliehen, 
zeigt  Xenophons  Bemerkung  Ilögoc  3,  11  und  bestätigt  das  attische 
Decret  aus  Karpathos,  welches  P.  Foucart  Bulletin  1888,  153  ff. 
herausgegeben  hat.  Z.  11  FH^.  Z.  12  f.  hat  (ov  av[d€iü)VTaL  xtA., 
wie  ich  nachträglich  sehe,  schon  v.  Hartel  Studien  230  gefunden; 
seine  Vorschläge  für  Z.  12  (S.  153  und  230)  vermag  ich  mir  nicht 
anzueignen.  Man  möchte  den  Beschluss  mit  Ereignissen  der  Zeit- 
geschichte in  Verbindung  setzen;  doch  kann  ich  nur  darauf  hin- 
weisen, dass  Alkibiades  im  Jahre  411  von  den  Halikarnassiern  be- 
deutende Summen  erhob  (Thuk.  VIII  108,2)  und  dass  Charminos 
im  Vorjahre  nach  dem  unglücklichen  Treffen  bei  Syme  in  Hali- 
karnassos  Zuflucht  gefunden  hatte  (Thuk.  VIII  42,  4). 

XI. 

Eine  Urkunde  aus  dem  Jahre  des  Archon  Kallimachos  349/8 
v.  Chr.  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  XXIII  471  ff.  behandelt.     Die 


1)  Der  Name  Dem.  57,  37,  C.  I.  A.  II  808  c  Z.  140. 

2)  Auch  in  dem  Decrete  aus  dem  Jahre  des  Eubulides,  welches  Foucart 
Hev.  archeol.  1878,  121  aus  der  Inschrift  C.  I.  A.  11  25  und  einem  in  Kopen- 
hagen befindlichen  Fragmente  hergestellt  hat,  dürfte  Z.  3  ff.  eher  nQ6&v^6]g 
kaxi  noilv  oTi  dvyarat  rt[ya&by  rrjy  argariay  xal]  rrjy  noXiv  rriv  'A&rj- 
vaiüiv  als  ros  av/u/ua^og]  xai  rrjy  noXiv  zu  ergänzen  sein,  aviig  aya&os 
n^Qi  xov  d^fxoy  top  'A&rjyaitoy  xcci  xovg  aigantuTas  heisst  Aretos  von  Ko- 
lophon  C.  I.  A.  I  36;  Inl  XttX(^  x^s  noXeojg  xijg  'A&rjyaiojy  xai  [ix]  xov  axga- 
Tonidov  liest  man  nach  Reiske  in  dem  Psephisma  über  Aniphon  und  Ge- 
nossen. 
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Bemerkung  S.  473^  über  ein  zweites  Psephisma  aus  demselben 
Jahre  C.  L  A.  II  107  hat  unerwartet  rasch  Bestätigung  gefunden. 
In  dem  Aprilhefte  des  ^Agxci^oloyiyibv  delzLov  1888  'oi  S.  63  ein 
Fragment  eines  Decretes  veröffentlicht,  welches,  wie  leicht  zu  er- 
kennen ist,  die  rechte  Ecke  der  Platte  bildet,  deren  linke  Ecke 
bereits  in  C.  I.  A.  II  107  vorliegt.  Von  der  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  Stücke  hat  sich  Herr  Dr.  Lolling,  welchen  ich  brieflich 
auf  diesen  von  mir  vermutheten  Sachverhalt  aufmerksam  machte, 
angesichts  der  Originale  überzeugt;  ihm  verdanke  ich  nicht  nur 
eine  Lesung  des  neugefundenen  Fragmentes,  welche  den  Abdruck 
in  dem  Jelziov  mehrfach  berichtigt,  sondern  auch  eine  neue  Ab- 
schrift und  einen  Abklatsch  des  längst  bekannten  Stückes  C.  I.  A. 
11  107,  auf  Grund  deren  ich  auf  der  folgenden  Seite  das  Psephisma 
in  Umschrift  und  soweit  es  thuniich  ist  ergänzt  mittheile. 

Wie  Herr  Dr.  Lolling  bemerkt,  wird  die  Zusammengehörigkeit 
der  Fragmente  durch  die  gleiche  Schreibart  —  charakteristisch  ist 
namentlich  die  Form  des  X:  X  Z.  1,  2,  4,  5  —  und  die  gleiche 
Breite  des  oben  vorspringenden  Bandes  erwiesen.  Von  der  Ueber- 
schrift  ist  links  wegen  Beschädigung  des  Steines  nichts  erhalten; 
ob  rechts  am  Ende,  wie  man  doch  annehmen  möchte,  ein  Buch- 
stabe zur  Ergänzung  kommt,  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen, 
da  zufolge  besonderer  Mittheilung  Dr.  Lollings  "^nach  dem  O  in 
EXINAIO  keine  Spur  eines  Buchstabens  zu  erkennen'  ist.  Z.  4 
^nWWimWiXOY');.  die  beiden  letzten  Buchstaben  in  eyQaß- 
(.iccTevsv  sind  durch  ein  Versehen  des  Schreibers  wiederiioh.  Z.  5 
zu  Ende  AP'///// .  Das  Demotikon  des  Antragstellers  Z.  6  ist najiovldijg : 
'l/lli 'Ulli '/Uli 0\%\A\r\X;  die  erheblichen  Schwierigkeiten,  welche  sich 
bei  der  früheren,  auf  v.  Velsens  Abschrift  gegründeten  Lesung 
''A[v6]o}ildrjg  und  der  Ergänzung  7tSQ]l  cuv  leyl —  in  der  folgenden 
Zeile  ergaben  (s.  Köhler  zur  Inschrift  und  W.  v.  Hartel  Studien  17), 
sind  nunmehr  überraschend  einfach  erledigt.  Die  Ergänzung  Z.  6  f. 
OL  TZQeaßeig  [ia)\v  'Exiva]itüv  wird,  wenn  auch  nicht  als  gesichert, 
so  doch  als  wahrscheinlich  gelten  dürfen.  Z.  8  haben  auf  dem  in 
der  Mitte  fehlenden  Stücke  nothwendig  zwei  Buchstaben  auf  dem 

1)  Ich  berichtige  bei  dieser  Gelegenheit  zwei  Druckfehler  :  in  der  er- 
wähnten Anmerkung  S.  473»  Z.  17  v.  u.  ist  ^QCIM/XOY  und  in  dem  Texte 
auf  derselben  Seite  Z.  15  v.  o.  'E(p.  aQ^.  1886  zu  lesen.  Die  hischriflen  des 
von  mir  erwähnten  Reliefs  stehen  nunmehr  G.  I.  A.  II  1449 ;  ich  habe  vergessen 
an  den  Arzt  Dieuches  zu  erinnern. 
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Räume  eines  einzigen  zusammengedrängt  gestanden.  Eine  andere 
Unregelmässigkeit,  welcher  Art  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen, 
muss  in  der  nächsten  Zeile  vorliegen;  die  Ergänzung  ergiebt  für 
dieselbe  eine  Stelle  weniger  als  die  Zeilen  sonst  zählen  ,  nämlich 
nur  34;  ein  Jota,  dessen  Rest  I  Lolling  unter  dem  K  der  Z.  10 
gelesen  hat,  ist  mit  den  Buchslaben,  welche  man  (auch  eine  kleine 
Störung  in  Betracht  gezogen)  an  der  Stelle  erwarten  sollte,  nicht 
zu   vereinen.      Z.  13    tJlAN^N;    die   Lesung   ist  sicher   (Köhler 

Hermes  XXIV.  9 
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lAN.N),  die  Ergänzung  ^Ay.a()]vdvajv  einleuchtend.  Die  Hei- 
math der  Echinäer  der  Ueberschrift  ist  demnach  Akarnanien, 
nicht  die  Phthiotis.  In  der  vorangehenden  Zeile  wohl  to  ytoivdv 
-rcüv  l4yi\aQ]vava)v ,  obgleich  dies  eine  Stelle^ mehr  beansprucht 
als  strenge  genommen  zur  Verfügung  stehen;  das  Bestehen 
eines  xoivbv  tiuv  '^zagvccvcüv  ist  für  das  vierte  Jahrhundert 
erweislich,  üeber  den  Gegenstand  des  Beschlusses  gestattet  die 
Erwähnung  von  öv(Äßola  Z.  14  nur  eine  wenig  bestimmte  Ver- 
muthung. 

XIL 

Die  Herstellung   des  dieser  Zeit  angehörigen  Psephismenfrag- 
mentes  C.  I.  A.  H  135b  p.  410  CA^vaiov  V  178  f.) 
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ist  bisher  nicht  gelungen.  Man  hat  die  Zeilenlänge,  welche  in  Wirk- 
lichkeit nur  26  Buchstaben  beträgt,  zu  hoch  veranschlagt,  wohl 
nur  in  Folge  davon,  dass  die  zunächst  freilich  räthselhaft  er- 
scheinenden Buchstabenreste,  welche  Z.  6  bietet,  unverstanden 
geblieben  sind.  In  NEYHII^O,  was  man  -vevj}  ioo  um- 
schrieb und  abtheilte,  birgt  sich  aber  in  Wahrheit  nichts  Anderes 
als  -]NEYH(|)I^O[AI  und  die  Ergänzung,  welche  sich,  hat 
man  dies  einmal  erkannt,  ungezwungen  für  die  vorangehende 
Zeile  ergiebt,  bestätigt  Köhlers  Wahrnehmung,  dass  der  Buchstabe 
Tor  N  Z.  6  eher  ein  I  als  ein  A  gewesen  ist  (Kumanudis,  dem 
diese  Bemerkung  gilt,  hatte  zweifelnd  nQvxa]vevr}  gesetzt).  Ich 
ergänze  also: 
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-  I  —  i 

T  fj  <;  Tt  Q  V  r]a  V  e  i[ag,  rmi^jtQoeÖQmi^sjt 

£  ip  i'l  (p]  i  C,  s '^I  Jt  :jt  o  X  [(^  Q     —     —        ' 

.  .  .10  i  V  o  ß  i  o^P  a  [fi  V  o  .'El  n  £  v'7t  B  q  l  (h 
5    V  o  L\n  Q  e  6  ß  £  i  g  r  (ö[v  JI  £  k  k  a  v  £  (o  v  },  £  y    5 

o  V  ö  t]  v,£(xp)Ti((p)i  6{d')[a  i  r  cj  t  6  ij  ßO)  i  T  b  y;  i} 

<p  i  6]ß[a)oOi)Q   L   6   T  J 

.     .    .   ÜElkaVECOV 

.  .  .  G)]i  d  V  «(/)()  {dip)[a  L  T  6  V  y  Q  a  ß  ß  a  T  £  a 
10    T  7j  g  ß]o  V  l  71  g    £v6\TrjXTjiXid^tvfjixa    10 

i  6  r  ij\  6  a  i  i  v  d  x  q  [o  üt  6  X  £  C  r  o  v  6  h  r  a  ß 

i  a  V  r]  o  v-  6  7]  ß  o  v[6  o  V  V  a  i  £  i  g  r  tj  v  d  v  a 

yQa<prj\v^[ —  6  q  a  x  ß  ^^  <i  ^crA- 

Doch  vermag  ich  die  Herstellung  des  Psephismas,  so  kurz  dasselbe 
ist  und  so  gerne  man  es  möchte,  nicht  zum  Abschlüsse  zu  bringen. 
Was  Z.  7  und  8  gestanden  hat,  wird  dahin  gestellt  bleiben  müssen ; 
ich  verzichte  darauf,  verschiedene  Möglichkeiten  der  Ergänzung  zu 
discutieren.  Ob  der  Steinmetz  mit  dem  letzten  Buchstaben  Z.  7  O 
oder  ft  gemeint  hat,  ist  nach  Köhler  zweifelhaft,  eine  Vermuthung 
über  den  Namen  des  Antragstellers  also  müssig;  freilich  wäre  man 
versucht,  an  Aristophon  von  Azenia  zu  denken.  Der  ftgosögog  kfti- 
iprjg)i^(jüv  wird  '^luTCOxaQßog  oder '^iTTTioxccQrjg  geheissen  haben;  den 
Namen  des  Antragstellers  ausfindig  zu  machen,  ist  mir  nicht  ge- 
lungen.*) Die  Demotika  waren  beide  Male  abgekürzt.'^)  Köhler 
setzt  das  Fragment  in  die  Zeit  zwischen  Ol.  106  und  Ol.  111; 
der  Antragsteller  ist  bereits  mit  vollem  Namen  genannt,  der  un- 
echte Diphthong  ov  mindestens  einmal  noch  durch  das  einfache 
Zeichen  o  gegeben. 

XHI. 

Fragment  einer  Platte  aus  weissem  Marmor,  oben  und  links 
Rand  erhalten.  Sitzungsberichte  1887,  1188  IV  8;  Foucart  Bul- 
letin 1888,  176  f. 


1)  Die  Zahl  der  bekannten  Träger  des  Namens  Oinobios  (H.  Droysen  in 
dieser  Zeitschrift  XIV  586  f.)  ist  aus  dem  zweiten  Bande  des  C.  I.  A.  II  be- 
trächtlich zu  vermehren.  Ich  verweise,  Unsicheres  bei  Seite  gelassen  und 
ohne  auf  die  Personalien  einzugehen,  auf  C.  I.  A.  II  698  (AxaqvevSy  nachge- 
tragen in  dieser  Zeitschrift  XV  477),  1007  II  Z.  19  f.  25,  III  Z.  17  (nach 
Köhler  sämmtlich  der  Kekropis  angehörig),  1023  (^AyKvXrif^av)\  dazu  neuer- 
dings Ohoßios  XaQtadp&Qov  Sitzungsberichte  1887,  1071  II  12  Z.  13. 

2)  'Ptt/Liyovaios  kann  ebensowohl  'Paßpoa.  wie  'Vaßvov.  (vgl.  G. I.A. II  766 
Z.  12)  abgekürzt  gewesen  sein. 

9» 
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0  «  [  o 

ijiKle6(jTQarogTißOöd^EvovgAl\yili£vgiyQaßßdT£vsv 
^jtllJvd^o^OTOvaQxoi^'^og,  EJtlrfjg.    .    .   t^ 
6og6sxdTt]g,  T   e  r  d  q  r  \rj  i   T'^gjtQvrave   La 

bTc5v:n:QOs6Q<ovs:K£'if;ii[(pi^€v 

gnaiavievg''AQ[iaTO(p(üv o 

'A  (;]fi  v[i  £]v  g  £   'l   :^  [£  V 

Z.  7  ■"  '  •  N  .  .  Y  ?  Lolling. 

Aus  dem  Jahre  des  Archon  Pythodotos  343/2. 

Der  Passus  {nQVTavelag)  fj  KleoargaTog  Tißoo^evovg  Ai- 
yiXiEvg  Eygaßfxatevev  ist  in  den  Praescripten  ausgelassen  und 
über  der  zweiten  Zeile  in  kleineren  Buchstaben  nachgetragen; 
tiber  das  Fehlen  von  TrgvTavelag  s.  oben  S.  120.  Kleostratos  von 
Aigilia*),  ausserdem  bekannt  durch  die  Weihinschrift  C.  L  A.  II 
1282=  S.  I.  G.  422,  wird  in  der  Inschrift  des  Weihegeschenkes, 
welches  der  Rath  unter  Archon  Pythodotos  Ende  des  Amtsjahres 
dem  Hephaistos  und  der  Athena  Hephaistia  stiftete  C.  I.  A.  II  114 
r=  S.  l.  G.  333  ausdrücklich  als  yQaßfxaievg  xöt«  TtgvTaveiav 
bezeichnet.  Er  ist,  da  Aigilia  der  Antiochis  angehört,  die  zehnte 
Prytanie,  dem  Räume  nach  zu  urtheilen,  aber  nur  die  Aigeis  oder 
Oineis  gewesen  sein  kann^),  nicht  der  die  Prytanie  führenden 
Phyle  entnommen ;  zudem  erwartet  man  im  Jahre  343/2  in  den 
Praescripten  nicht  einen  mit  der  Prytanie  wechselnden,  sondern  den 
jährigen  Rathsschreiber  genannt  zu  sehen.  Ich  begnüge  mich  da- 
mit diesen  Sachverhalt,  den  Foucart  unbeachtet  gelassen  hat,  zu 
constatieren ;  er  stimmt  übel  zu  der  Lehre ,  welche  als  die  herr- 
schende bezeichnet  werden  darf,  natürlich  sehr  wohl  zu  der,  welche 


1)  Der  Vater  Timosthenes  Dem.  49,  31  ff.  Kleostratos  oder  ein  anderer 
Angehöriger  der  Familie  wird  auch  in  den  in  den  Sitzungsberichten  1888, 
248  V  30  herausgegebenen  Praescripten  Z.  4  —  Ti(xo\ad^eyovg  JiyiXitig  ge- 
nannt gewesen  sein.  Es  ist  auf  den  ersten  Blick  hin  sehr  verführerisch, 
unterliegt  aber  doch  erheblichen  Bedenken  diese  Fraescripte  auf  den  Tag 
zu  beziehen,  von  welchem  die  oben  behandelten  stammen.  Sicher  ist,  dass 
sie  in  dieselbe  Zeit  gehören  können:  denn  wie  mir  Herr  Dr.  Lolling  auf  meine 
Anfrage  hin  gütigst  mittheilt,  hat  die  Schrift  beider  Steine  wesentlich  den- 
selben Charakter  und  trägt  die  grosse  Nachlässigkeit,  mit  welcher  die  hischrift 
V  30  eingetragen  ist,  allein  die  Schuld  daran,  dass  in  der  Gopie  statt  P,  wie 
es  der  Steinmetz  wenigstens  sicher  wollte,  fl  verzeichnet  wurde. 

2)  Es  kann  nur  ein  Versehen  sein,  wenn  Foucart  p.  177  die  Leontis  oder 
Aiantis  nennt. 
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den  yQa(.i(.iaTevg  T^g  ßovXfjg  und  den  yqafxf.iatevg  Y.(xta  7iQVTa- 
veiav  für  identisch  erklärt. 

Dass  der  Antragsteller  Aristophon  von  Azenia  sei ,  ist  eine 
naheliegende,  zweifellos  richtige  Vermuthung,  die  zu  unmittelbarer 
voller  Evidenz  zu  bringen  wäre,  würde  nur  der  Name  von  Aristo- 
phons  Vater  bekannt  sein.  Dies  ist  nicht  der  Fall,  weder  nennt 
ihn  die  schriftstellerische  Ueberlieferung  noch  ist  er  bisher  auf  den 
Steinen  zu  Tage  getreten.  In  dem  Verzeichnisse  C.  I.  A.  II  766, 
welches  Z.  13  Aristophon  als  Spender  einer  Schale  an  Asklepios 
(in  dem  Jahre  340/39)  aufführt,  ist  der  Name  nur  von  dem  Demo- 
tikon  begleitet,  und  die  Psephismen,  welche  als  von  Aristophon  be- 
antragt gelten  dürfen:  Mittheilungen  II 142  ff.  =  S.  I.  G.  79  (363/2), 
C.  I.  A.  II  58*),  63=^)  (357/6),  70  (355/4)  stammen  sämmtlich  aus 
einer  Zeit,  welche  den  Antragsteller  noch  nicht  mit  Vatersnamen 
und  Demotikon  zu  verzeichnen  pflegte.  Doch  glaube  ich  nach- 
weisen zu  können ,  dass  ausser  in  dem  Psephisma  aus  dem  Jahre 
des  Pythodotos  Aristophon  noch  in  einer  anderen  Inschrift,  freilich 
ohne  dass  dies  vordem  hätte  kenntlich  sein  können,  mit  vollem 
Namen  genannt  war:  nämlich  in  dem  bisher  nur  zum  Theile  er- 
gänzten Psephisma  C.  I.  A.  II  146,  welches  m.  E.  etwa  folgender- 
massen  herzustellen  sein  dürfte: 

TtQO^evovxalevJEQyär 

7]  V  a   V  T  b  V  X  a   l  r  o  v  g  t  x  y  6  v]o  g  r  o  v  6  7j 

ß  o  V  r  o  v'ä  d^  1]  V  a   i  co  v'  a   l  v  a  i]  6  h  a  v  r  (5  i 

5        8  y  X  T  rj  ö  i  V  y  f]  g  X  a  l  o  i  X  i  a]  g.  ö 

[i  Q  i  ö  r  o  (p(ov .]o[/A]i;,rj  V  i  £ 

V  g  6   l   jt  b'  T  a  fi  l  V  a  X  X  a  X  a  d-a]  7t  e[Q\  r  a  l  ß  o 
via    r  T  b  r  6  a  y  q  a  ß  fi  a  r  äaTJfjgßovXijg 
d  V  a  y  (j  d  ip  a   i  a   v  d  x  q  o  Jt  6  X  a]  i  r  6  6  a  r  b  ^ 
10     T}<p  i  0  ß  a  a  0  T  i'i  X  a   i  X   i  ^  L  v  a\  l  ö  a\x\a  i]  fi  a    10 
Q  (o  V  X  a  l  ö  T  ij  0  a  l(1)t  iXaair\olgNix.    . 

Im  Rathsbeschlusse  ein  Buchstabe  weniger  in  der  Zeile  als  in 
dem  Zusatzantrage.  Z.  1/2  wird  der  Vatersname  des  Geehrten  -vT]og 
und   die   Heimathsbezeichnung    2[-   gestanden    haben.     Z.  3   O^ 


1)  Bisher  meines  Wissens  noch  nicht  erkannt,  doch  sehe  ich  keinen 
Grand,  der  hindern  könnte,  Aristophon  auch  dies  Psephisma  (auf  Poteidaia  be- 
lüglich)  zuzuweisen :  Z.  4  'A]Qi[<JTo(p]üSy  tliney,  vorher  natürlich  edo^ey,  nicht 
Icfof«  zu  ergänzen. 

2)  Nach  U.  Köhlers  Bemerkung  Mitth.  II  153  2. 
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Rangabis,  danach  die  Ergänzung;  X  Köhler.  Z.  8/9  tov  ygafi- 
(xarea  trjg  ßovlrjg  [aal  %ov  dri(xov  zweifelnd  Köhler;  neuerdings 
vertheidigt  von  A.  Kornitzer  de  scrihis  30  unter  Berufung  auf  C.  L  A. 
11  869;  £v  äKQÖTCoXei  ai^aygaipali  C.  Schaefer  de  scrihis  35  unter 
Zustimmung  von  W.  v.  Hartel  Studien  156. 

Wenn  auch  aus  diesen  beiden  Inschriften  der  Name  von  Aristo- 
phons  Vater  nicht  zu  gewinnen  ist,  so  genügen  dieselben  doch,  um 
Ruhnkens,  von  den  Neueren  gebilligte  Hypothese,  Demostratos,  der 
aus  den  Verhandlungen  über  die  sicilische  Expedition  bekannte 
Demagoge,  sei  Aristophons  Vater,  zu  beseitigen.  So  luftig  im 
Grunde  genommen ,  nur  auf  die  Stelle  Xen.  Helh  VI  3,  2  gebaut, 
die  ganze  Combination  war,  so  hat  man  ihr  doch  Schein  zu  geben 
versucht  und  verstanden ;  nun  muss  sie  wohl  als  urkundlich  wider- 
legt gelten:  in  beiden  Inschriften  würde  JrifxoatQäzov  den  Be- 
dingungen des  Raumes  nicht  genügen.  Darf  man  zum  Schlüsse 
auf  eine  Möglichkeit  hinweisen,  die  einstweilen  freilich  um  nichts 
mehr  ist  als  eine  blosse  Möghchkeit,  so  kann  Aristophons  Vater 
ganz  wohl  Aristophon  geheissen  haben. 

XIV. 

Fragment  einer  weissen  Marmorplatte,  links  Rand  erhalten. 
Sitzungsberichte  1887,  1190  IV  15;  schon  früher  veröffentlicht, 
aber  nicht  durchweg  richtig  ergänzt  von  Konst.  N.  Damiralis  jEqp. 
aqx.  1886,  135  ff. 

e  ip  7]  (f   Lö&aiTTJißovXiji 

[t  o  i)  g  Jt  Q  o   iÖQOvqotavXäx^^'-'^^^\ 

\q  O    b     6Q£V£lvivT(OlÖf}'ß(Ol£     l    g    T   Tjl 

v]jt  Q  oj  T  ij  V  [i  X  y,  l  7]  0  i  a  v  Jt  q  ö  g  a  y  a  y  £ 
XvÄQaTOV£  ilgrbvÖTJßovxaiXQV 
ßariöai,  yv  öi  (/«)[?;  v  6  h  gvßßaX).  £  0  {h 
aiTTJgßovlfjgbltgTbvöyßOvoTi 
5  6  o  X  £  i  T  7j  i  ß  o  V  X[7j  i  £  :it  a  i  V  £  6  a  i  T  ij  ö 
ß  7t  6  X  L  V  T  (ij  V  T  £  V  \£  6  i  (j}  V  X  a  l  r  6  V  0  V 
V  £  6  Q  o  V  a  V  r  iij  v''A\q  a  r  o  V  X  a  l  t  o  v  g  d 
6  £  Xipovgavro  v\^Äy  X  a  o  x  q  £  o  v  r  a(t)K 

aXXiOroTCßovl —rovg 

10    aTißov:itai6ag[xalöT£(pavcijoai    10 
avzdjv^xaöTovlxQvöcöi  a  r  £  (p  d  v  (o 
i'  £  V  a  t  6£avT0i[gxai£V()£  ü  d^  a  i  i 
d  V  T  i   vog6oxiöü\ivdya^ovd§ioi 

Z.  1  ffPnTHNI^,   Z.  3  rNOY  LoUing. 


l 
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6   ivaiJta()aToi[d7jfiovTov'Ax)^7jva 
15    i(ov'i:JtaivtOai[6hxaiTbv7Jxovr    15 
a  e  X  T  £  V  e  6  o  v  x  a  [l  x  a  X  i  6  a  i  a  v  r  b  v 
a  X  l  ^  e  VI  a  ei  grioTtQVTava   l  o  v  s  i 
q  a  V  Q  i  o  V.  ^\i  k  6  6  t]  ß  o  g  A  V  r  o  X  X 

£  o  V  g  'E  Q  o  i   d  6  7j[g  £   l   Jtsv'raßlvaXk 
20    axax)^djt£QT7Ji[ßovk7Ji'dvayQdipa    20 

l]  6   £     T   6    6  £    T    O  1p    7][(fJ   L    0  ß    a   £    V    6   T    7}  X    7j    L    k 

i]&  L  V  7]  i  T  6  V  y  Q  [a  ß  ß  a  T  £  a  r  7j  g  ß  o  v  X 
7]  g  X  a  i  <j  T  7J  (j  a  [i  £  vdxQ0Jt6X£  i'  £  lg 
6£T7jvdvayQ[a<f)7]VT7Jg(}T7]k7]g6o 
25  vvcciTbvTaß[iavTOv6  7]ßov.  .  .  .  25 
6  ()  a  X  /i^  d  g  £  [x  T  di  V  X  a  T  d  ^  7^  <f  i  ö  ß  a  T  a 
d  V  a  X  i  (ixo[ß£VG)VT(5i  6  tj  ß  co  i. 

Von  der  Herstellung  des  griechischen  Herausgebers  weicht  die 
eine  in  folgenden  Punkten  ab: 

Z.  7  fif.    giebt  Daniiralis  xal   tovq  a]öeXq)ovg  aviov  [Msyd- 

ißovl    xai  K]aXXiOT6%iß,ov  [ ]atißOv   naldag. 

ie  Annahme,  es  seien  nur  zwei  Brüder  des  Aratos  genannt  ge- 
wesen, scheint  unzulässig.  Unter  der  Voraussetzung,  es  hätten 
,  8  ff.  die  Namen  dreier  Brüder  des  Aratos  und  zwar  (was  freilich 
ineswegs  als  gesichert  gelten  kann)  nicht  durch  xal  verbunden 
standen,  taufe  ich  vermulhungsweise  und  mit  allem  Vorbehalte 
n  zweiten  der  vier  Brüder  Aglaokreon,  auf  den  Namen  des  be- 
annten  Tenediers,  der  als  Abgeordneter  der  Bundesgenossen  an 
der  Friedensgesandtschaft  an  König  Philipp  im  Jahre  346  v.  Chr. 
theilnahm  Aisch.  2,  20.  97.  126.  Den  Namen  des  Vaters  (und  daher 
auch  den  des  letzten  Sohnes)  habe  ich  unergänzt  gelassen;  neben 
MeydtLßog  könnte,  soweit  meine  Keuntniss  reicht,  nur  noch  ^d- 
%ißOQ^)  in  Betracht  kommen. 

Z.  12  ff.  elvat,  de  avTol[g  TtoXitelav  xai]  av  Tivog  Sozcoaliv 
nQogdela-3^a]L  etvai  rtagd  lov  [öiqßov  Damiralis,  eine  Ergänzung, 
die  aus  mehr  als  einem  Grunde  verwerflich  ist. 

Z.  15/6  ibv  riY.ov%]a  ex  Tevidov  Damiralis  zweifelnd;  ich  ver- 
weise auf  C.  I.  A.  H  66b  frg.  c,  86,  Aisch.  2,  83  und  mehr  bei 
F.  Poland  de  legationibus  28;  ein  neues  Beispiel  lAQxf^t^oXoyixöv 
Jeltlov  1888,  90  n.  4  Z.  15. 


1)  Aaxtßos  K>.toß6Q[i\ov  —  dies  ist  der  Vatersname,  vgl.  'A9^.  IV  3  n.  35, 
nicht  wie  der  Herausgeber  ergänzt  K'AiOßÖQly^ov  (zu  oßOQyvvßi  gestellt!)  — 
Inscriplions  of  Assos  7  Z.  11  f.;  wegen  des  Namens  vgl.  C.  Keil  vindic. 
onomat.  13. 
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Z.  18/9  0[iXoyiXTJg  OiloxXjiovg  'Egoiddrjg  Damiralis.  Freilich 
finde  ich  einen  WiloxXrjg  "^goiaörjg  (Vatersname  scheint  unbe- 
kannt) C.  L  A.  II  811c  Z.  198  u.  s.,  doch  lässt  der  Name  eine  Stelle 
frei.  Ich  zweifle  nicht,  dass  der  Antragsteller  vielmehr  0[t,l6ör]ixog 
AvtoiiX\iovg  'Egoidörjg  ist  (C.  I.  A.  II  804  Ba  Z.  24  f.  u.  s.). 

Damiralis  hat  nicht  unterlassen  auf  die  nahe  Beziehung  hin- 
zuweisen, in  welcher  der  vorliegende  Beschluss  zu  der  bekannten 
grösseren  Urkunde  aus  dem  Jahre  des  Archon  Theophrastos  340/39 
C.  L  A.  II  117  ==  S.  L  G.  108  steht,  in  der  den  Tenediern  für  die 
bei  dem  Entsätze  von  Byzanz  erwiesene  Hilfeleistung  Belobigung 
und  ein  goldener  Kranz  zuerkannt*),  in  Sachen  eines  Darlehens, 
durch  welches  die  Tenedier  Athen  unterstützt  hatten,  Bestimmungen 
über  die  Rückzahlung  desselben,  sowie  über  die  Verpflichtungen  der 
Tenedier  Athen  und  dem  Bunde  gegenüber  getroffen^),  schliesslich 
dem  Synedros  der  Tenedier,  Aratos,  Belobigung  und  Kranz  bewilligt 
werden.  Dass  Äratos  auch  hier  als  Synedros  der  Tenedier  genannt 
war  und  frg.  h  Z.  27/8  (Z.  39/40)  €7tai[v€aai  öe  lov  avvsögov  tcüv 
T€V£dlü)]v  'L4ga[z]ov  zu  ergänzen  ist,  wird  nunmehr  wohl  keinem 
Zweifel  unterliegen;  Dittenbergers  scharfsinnige  Vermuthung,  es 
sei  tÖv  ngmavLv  zu  schreiben,  ist  damit  umsomehr  erledigt,  als 
die  Bedenken,  auf  welche  dieselbe  sich  gründet,  ohnehin  nicht 
schwer  wiegen. 

XV. 

Zwei  Stücke  einer  Platte  pentelischen  Marmors,  veröffentlicht 
von  Tzuntas  'Ecp.  dgx.  1885,  131  ff".     (Siehe  die  Beilage.) 


1)  Darf  ich  hier  solche  Kleinigkeiten  bemerken,  so  ist  Frg.  a  Z.  6  Xiyovair^ 
Z.  7  tvexcc,  nicht,  wie  bisher  geschehen  ist,  Xiyovai  und  eyexeu  zu  schreibet 

2)  Eine  Herstellung  derselben  Frg.  6  Z.  1  ff.  (13  ff.)  ist  bedauerlicherweii 
nur  zum  Theile  möglich  geworden. .  Ich  will  wenigstens  den  letzten  Passi 
durch  eine  Ergänzung  Z.  15/6  (27/8)  vervollständigen,  die  mir  evident  scheint 
Z.  1 3  ff .  (25  ff.) :  ip]  dk  tovtcdi  rdüi  ^qovoji  /Litj  e[lyttt  ilanqu^ai,  /u|^r]£  aigai 
rtjybii  fxtjie  «AAwfc   [l^]rj[^£yl  f^^re  aQyvQi\o]y  f4iJT£  aXXo  f^rp9iy,    fAtjdk  to\ 
a[vyidQoif  oder  avfxfxa^ois  tlvai]  \  xaia(ia)rd^ai  ky  t(Si  /goycai   To[vT(oti 
€(üs  äy  xof4i]\a(üyiai  Teyiöioi  t«  /Qt^/uaia  a[nayTa  cc  xf/^>7X«]|ffty  (Dittei 
berger;  t«  xQW"^^^  «  nQoaJaday£ixa]\aty  Köhler).    Bis  die  Tenedier  di 
ganze  Darlehen  zurückerhalten  haben,   sollen  weder  athenische  Beamte  Leir 
stungen  welcher  Art  auch  immer  von  ihnen  eintreiben,  noch  der  Bund  ihnei 
solche  auferlegen   dürfen.    Dass  die  Tenedier  auch  in  letzterer  Hinsicht  Ga^ 
rantieen  forderten  und  erhielten,  ist  nur  begreiflich. 
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Die  Herstellung  der  auf  der  Beilage  milgetheilten  Decrete,  von 
dem  Herausgeber  mit  Geschick  unternommen,  in  Einzelnem  ge- 
fördert durch  R.  Scholl  (Ueber  altische  Gesetzgebung  114  f.),  kann 
«war  insofern  nicht  für  abgeschlossen  gelten,  als  die  Stellung  der 
Geehrten,  Phyleus  von  Oinoe  und  seiner  Genossen  Pausanias  und 
Charidemos,  derzeit  noch  nicht  mit  Sicherheit  kenntlich  ist;  doch 
wird  eine  neuerliche  Behandlung  der  in  mehrfacher  Hinsicht  inter- 
essanten Urkunden  auch  ohne  dass  sie  die  Lösung  des  Räthsels 
zu  geben  vermöchte  gestattet  sein. 

Mau  sieht  leicht,  dass  ganz  wie  in  der  Reihe  der  Raths-  und 
Volksbeschlüsse  für  Herakleides  von  Salamis  Mittheilungen  VHI 211  ff. 
das  erste,  leider  nur  zum  Theil  erhaltene  Aktenstück,  in  welchem 
die  Aufstellung  der  Stele  angeordnet  wird,  der  Zeit  nach  am  spä- 
testen fällt.  Der  Volksbeschluss,  welcher  demnach  dem  Anfange 
des  Jahres  335/4  (Archon  Euainetos)  augehören  wird  (vgl.  meine 
Ergänzung  Z.  4),  bestätigt  die  bereits  am  Ende  des  Vorjahres  be- 
schlossene Verleihung  eines  goldenen  Kranzes  an  einen  wohlver- 
dienten Beamten ;  '^im  Anschlüsse  an  diese  Anerkennung  wird,  wie 
scheint,  die  Einstellung  eines  regelmässigen  Ausgabepostens  für 
solche  Auszeichnung  ins  Auge  gefasst  und  der  Gegenstand  an  die 
Nomotheten  verwiesen*  (Scholl).  Anhangsweise  folgen  die  betreffen- 
den Beschlüsse  des  Rathes  (auf  Antrag  des  Agasias)  und  der  Ek- 
klesie  (auf  Antrag  des  Hippochares)  aus  dem  Jahre  des  Archon 
Pythodelos  336/5.  In  den  Praescripten  derselben  fehlt  beide  Male 
(Scholl  S.  120)  der  Schreiber  und  der  Monatsname,  dagegen  findet 
sich  in  ihnen  ein  Zusatz  (ßovXij  ev  ßovlevtrjQii^  und  exaXrjala), 
wie  er  früher  nicht  vor  dem  Jahre  332/1  nachweisbar  schien.  Den 
Volksbeschluss  liegt  es  am  nächsten  an  dem  letzten  Tage  des  Jahres 
gefasst  zu  denken;  dann  hätte  freilich  die  zehnte  Prytanie  nur 
37  Tage  gehabt,  doch  bleibt,  wenn  man  daran  Anstoss  nimmt,  als 
Auskunftsmittel  die  Annahme  verstattet,  es  sei  unter  der  evrj  xoi 
via  der  erste  von  zwei  Tagen  dieses  Namens  verstanden.')  Für  den 
Ralhsbeschluss,  welcher,  wie  der  Raum  zeigt,  nicht  aus  derselben 
Prytanie  stammen  kann,   ergiebt   sich   als  das  nächstvorangehende 


1)  £yi]  x«i  Pitt  TtQOTiQtt  C.  I.  Ä.  II  263.  264,  unten  S.  141.  In  dem  De- 
crete  C.  I.  A.  II  343,  welches  nach  A.  Reuschs  überzeugender  Darlegung  in 
dieser  Zeitschrift  XV  345  von  demselben  Tage  ist  wie  II  247  (306/5),  wird 
der  Monatstag  einfach  als  IViy  xai  via,  247  dagegen  genauer  als  evri  Tial 
via  IfißoXifAog  bezeichnet;  freilich  fehlt  343  auch  der  Schreiber. 
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mögliche  Datum  der  14.  Munichion  als  zweiter  Tag  der  neunten 
Prytanie.  Die  Auftheilung  des  Jahres,  dessen  Beschaffenheit  als 
Schaltjahr  feststeht,  unter  die  Prytanieen  wäre  dann  etwa  so  zu 
denken,  dass  vor  der  neunten  Prytanie  drei  (wenn  ein  Zusatztag 
eintrat,  vier)  je  39  Tage  gezählt  hätten:  4  .  38  +  3  .  39  +  38 
(39)  4-  39  4-  38  =  384  (385);  womit  die  in  dem  Decrete  C.  L  A.  II 
180,  welches  A.  Reusch  (in  dieser  Zeitschrift  XV  338  f.)  dem  Jahre 
des  Pythodelos  zugewiesen  hat*),  mögliche  Datierung  wohl  ver- 
einbar ist.  Eine  andere  Datierung  für  den  Rathsbeschluss:  14.  Tag 
des  Schallmonats  ==  2.  Tag  der  sechsten  Prytanie,  für  den  Volks- 
beschluss:  letzter  Anthesterion  =  37.  Tag  der  siebenten  Prytanie 
hat  G.  F.  Unger  Attische  Archonten  (Philologus  V  Suppl.  ßd.  1886) 
669  versucht,  doch  vermag  ich  dieselbe,  so  wohl  die  Rechnung 
stimmt ,  mir  nicht  anzueignen ,  da  mir  Belobigung  eines  Jahres- 
beamten —  und  das  ist  Phyleus  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
gewesen,  ganz  abgesehen  von  meiner  Ergänzung  Z.  4  —  zu  so 
frühem  Termine  nicht  glaublich  ist.  Dagegen  wird  ein  Raths- 
beschluss zu  Beginn  der  neunten  Prytanie  nicht  für  undenkbar 
gelten  dürfen,  zumal  der  Zusatz  ETtetöav  rag  evd^vvag  dwi  die 
verfassungsmässige  Form  verbürgt.  Die  Aufzeichnung  ist  in  der 
That  erst  nach  den  Euthynen  des  Phyleus  erfolgt.  Zwischen  dem 
Rathspsephisma  und  dem  des  Demos  lag  eine  längere  Zeit.  Jenes 
schliesst  mit  einem  Antrage  an  die  Ekklesie,  welchem  dieselbe  in 
dieser  Form  keine  Folge  gegeben  haben  kann:  denn  der  erste  Be- 
schluss  wird  als  Rathsdecret  veröffenthcht,  der  zweite  hat  ein 
neues  Probuleuma.  Die  Sache  war  also,  so  wird  man  annehmen 
müssen,  an  den  Rath  zurückverwiesen  worden,  der  das  unbestimmte 
evQead^ai  naga  tov  ötjf^ov  u.  s.  w.  durch  einen  bestimmten  Vor- 
schlag ersetzte^). 

Phyleus,  Pausanias'  Sohn  aus  dem  Demos  0-,  der  Geehrte, 
ist  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Antragsteller  eines  der  Raths- 
beschlüsse  für  Herakleides  von  Salamis  (Mitth.  VIII  211  ff.  Z.  67), 
OvXevg  Ilavaavlov  Otvaiog;  darnach  habe  ich  Z.  23.  29.  41 
das   Demotikon   ergänzt.     Mit  dieser  Erkenntniss  wird,   wie   mir 


1)  Zustimmend  Unger  Att.  Arch.  669  f.,  der  das  Decret  II  132,  welches 
Reusch  gleichfalls  auf  das  Jahr  des  Pythodelos  bezog,  vielmehr  dem  folgen- 
dem Jahre  (Archon  Euainetos)  zutheilt. 

2)  Ich  verdanke  diese  einleuchtenden  Bemerkungen  über  den  vorauszu- 
setzenden Geschäftsgang  gütigen  Mittheilungen  R.  SchöUs. 
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scheint,  auch  noch  für  eine  andere  Stelle  geholfen:  nach  Xlagl- 
dr]f40v  bietet  Z.  50  die  Abschrift  des  griechischen  Herausgebers 
C  .  S  /  ,  woraus  derselbe  oii  machen  wollte.  Man  wird  sich  kaum 
der  Vermuthung  verschliessen  können,  dass  in  diesen  Buchstaben- 
resten vielmehr  gleichfalls  das  Demotikon  0[l]NA[IOY^  Hegt;  Phy- 
leus  hatte  also  Demoten  zu  Amtsgenossen,  er  mag  sie,  wenn  man 
will,  selbst  zu  tkxqsöqoi  erwählt  haben,  und  der  eine  der  beiden 
könnte  ein  naher  Verwandter  von  ihm  gewesen  sein:  wenigstens 
darf  man,  zumal  die  Verhältnisse  des  Raumes  slimmen,  Z.  42  f.  (49  f.) 
den  Namen  -aviag  zu  llavajavlag  ergänzen.  Wie  bereits  be- 
merkt, war  Phyleus  Jahresbeamter  und  zwar  durch's  Loos  gewählt 
(Z.  27):  was  auf  Rathshieropoioi  nicht  passt.^)  Ich  weiss  das  Amt 
nicht  zu  nennen.  Die  Bezeichnung  desselben  nahm,  nach  dem 
Raum  zu  urtheilen,  der  Z.  2.  11.  41.  42.  49  für  dieselbe  verfügbar 
scheint,  neun  Buchslaben  in  Anspruch. 

Eine  Herstellung  der  ersten  Zeilen  ist  bisher  nicht  versucht 
worden;  was  ich  gebe,  dürfte  immerhin  auf  Wahrscheinlichkeit  An- 
spruch machen  können.  Z.  3  TON  ,P\  i.  Z.  6  I^TE4^  Tzuntas' 
Abschrift.  Z.  6  erfordert  meine  Ergänzung  tovvov  dovvat  freilich 
eine  Stelle  zu  viel;  TtagadiöSvat  Scholl.  Z.  8  O  I  /\  »lA^;  to  eigrj- 
f^hov  ergänze  ich  nach  C.  I.  A.  H  38  Z.  19.  Z.  10  tov  avaXd- 
fA,aTogy  was  eine  Stelle  zuviel  beansprucht,  oder  nach  SchöUs  Vor- 
schlag Tov  aQyvQiov  oder  tajv  OTeq)ävwv^  was  eine  frei  lässt. 
Z.  12  nach  C.  I.  A.  H  274  Z.  7  f.  orcwg  av  xa[£  oi  aXloi  arcavTsg] 
g)iXoTi/nüJVTai  aqx^iv  xara  T;ov[g  vöfxovg.  Z.  19  die  Prytanie  war 
die  Aigeis  oder  Oineis.  Z.  20  AEYTI.  Z.  21  IHPIftl.  Z.  25. 
lOMOY^;  vgl.  C.  I.  A.  H  190,  14  f.  Die  Ergänzung  der  Z.  26/7 
stammt  von  Tzuntas,  ergiebt  eine  Stelle  zuviel,  ist  aber  dem  Sinne 
nach  gewiss  richtig.  Z.  27  ""^  . .  AAF^^ '  .  Zu  Z.  32  f.  vgl. 
H  114  Z.  8  ff.  Z.  31  \  .  S2  . .  /\I^TE<t).  Z.  37  die  Prytanie  war 
die  Erechtheis  oder  Antiochis.  Z.  41  EFHOEN,  wofür  ^AluiTCB- 
y.rjd^ev  am  nächsten  liegt.  Z.  42  1/  F,  worin  schon  der  Herausgeber 
KAI  vermulhet  hat.  Z.  45  ""EIN,  Z.  48  ^TE(t>AI,  Z.  50  API 
AHMONO.  \/,  Z.  53  A.TAMIANZ..  Die  letzten  Zeilen  hat 
Scholl  hergestellt.  Ausserdem  habe  ich  in  einer  Reihe  von  Zeilen 
Ergänzungen  vorgenommen,  welche  besonderer  Erwähnung  oder 
Erläuterung  nicht  bedürfen. 


1)  Dies  macht  l\.  Scholl  brieflich  gegen   eine  einst  zweifelnd  geäusserte 
Vermuthung  geltend. 
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XVL 

Stele  pentelischen  Marmors,  links  und  unten  unvollständig, 
herausgegeben  von  Kumanudis  ^Ad^tjvaLov  VI  134  f.  Für  die  Prae- 
scripte  liegt  mir  Ulrich  Köhlers  Abschrift  vor. 

0  e  ]  0  i 
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■ovTEg     e7iiu€h]Tal]     rrjg     EVY,oafA.iag     Trjg     7ieq[1 
%b  LEQOV  a7iO(paivovai]v  avibv  ev  twl  örifÄio[i  XQ 

TjOlflOV       yEVEO^aL       EaVT]o7g       TVEQL      TTJV      ETl[LfÄ£l 

Eiav    jriv    EavTwv:     £7taivEOa]L    ^Avögo^llEa    ,   . 

20 ex  Keqü^ewv  tov  LEQi-]a  tov  (A)[a^Xr^7iL  20 

Ol)    q)iXo%L^lag   eveku   xcet    o%Eq)]ay[(jüaaL   xtA. 

2T0ixrjö6v,  doch  ist  zur  Erleichterung  des  Satzes  im  Drucke 
diese  Anordnung  aufgegeben  worden. 

A.  Reusch  wird  das  Richtige  getroffen  haben,  wenn  er  (in 
dieser  Zeitschrift  XV  341  f.)  unter  Zustimmung  Ungers  Att.  Arch. 
673  die  Inschrift  dem  Jahre  des  Euthykritos  328/7  zugetheilt  hat. 
Dass  die  Praescripte  neben  der  Datirung  nach  dem  Archon  auch 
eine  Datirung  nach  dem  Asklepios- Priester  enthalten  —  dem- 
selben Androkles,  dem  der  ganze  Beschluss  gilt  — ,  erklärt  sich 
daraus,  dass  die  Urkunde  in  dem  Asklepieion  aufgestellt  war,  an 
dessen  Stelle  sich  auch  der  Stein  gefunden  hat,  vgl.  Köhler  Mit- 
theilungen IV  335.  Als  Demotikon  des  Schreibers  ergänzt  Kuma- 
nudis Z.  5  Aid^aXiörjgy  wohl  nur  auf  Grund  der  von  ihm  ^Ad-r^v. 
VI  138  mitgetheilten  Weiheinschrift  (jetzt  C.  I.  A.  II  1445  vgl.  1444) 
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Ilv&ddrjlog  ^id-alcöt]g  dved^rjiiev.  Doch  erscheint  in  der  unserer 
Inschrift  gleichzeitigen  Namensliste  C.  I.  A.  II  1020  ein  üv^dörjXog 
KoXXvTevQf  dessen  Sohn  der  Prytane  KaXlixQatrjg  üv&oöijXov 
KoXkvvevg  II  329  Z.  29  aus  dem  Jahre  des  Eubulos  sein  wird*); 
es  mag  nicht  unwahrscheinlich  sein,  dass  vielmehr  dies  Demotikon 
einzusetzen  ist.  Als  letzten  Buchstaben  der  fünften  Zeile  giebt  Ku- 
manudis  F;  seine  Ergänzung  ra/urjXuovog  ist  unmögUch,  weil  die 
achte  Prytanie  nicht  in  diesen  Monat  fallen  kann.  Ohne  Zweifel 
ist  Fehlen  des  Monatsnamens  (Elaphebolion)  anzunehmen.  Nach 
Reusch  gehört  jener  Buchstabe  als  Anfangsbuchstabe  dem  Pryta- 
niedatum  au,  ist  für  E  zu  nehmen  und  das  Datum  unter  Voraus- 
setzung eines  Gemeinjahres  e[vdtr}c  Kai  öeyictzjrjL  i^g  7iQv%aveiag 
zu  ergänzen.  Ihm  folgt  Unger.  Dabei  ist  eine  andere  Möglichkeit 
übersehen  worden.  Es  hegt  doch  viel  näher  für  Kumanudis'  F 
nicht  E,  sondern  P  zu  lesen  und  evr}L  xai  veLac  n[QO%iQai, 
ei^oaxlriL  Trjg  ngvTaveiag  zu  ergänzen.  Nachfrage  nach  der  Be- 
schaffenheit des  entscheidenden  Buchstabens  hat  meiner  Vermuthung 
nachträghch  erwünschte  Sicherung  gebracht.  Wie  mir  Herr  Dr. 
LoUing  freundlichst  mittheilt,  ist  an  der  betreffenden  Stelle  ein 
Stückchen  vom  Rande  abgesplittert,  der  Bruch  reicht  bis  an  den 
Körper  des  Buchstabens  und  dieser  ist  zu  verzeichnen  [>:  ganz 
wie  ihn  die  Abschrift  giebt,  welche  ich  Ulrich  Köhlers  ausserordent- 
licher Güte  verdanke.  An  der  Richtigkeit  der  Ergänzung  7i[go- 
zigai  wird  somit  kaum  zu  zweifeln  sein:  und  dies  ist  insofern 
von  Interesse,  als  nach  üngers  Ausatz  der  Elaphebolion  jenes 
Jahres  ein  voller  Monat  und  einen  Schalttag  aufzunehmen  nicht 
geeignet  gewesen  wäre.  Die  ersten  sieben  Prytanieen  werden  je 
35  Tage  im  Amte  gewesen  sein.  Belege  für  hreiprjcptaevy  wie  Z.  7 
steht,  hat  Scholl  lieber  attische  Gesetzgebung  118^  gesammelt.  Als 
Vatersnamen  des  Antragstellers  ergänzt  Kumanudis  UaviaxXsidov; 

1)  Wenn  Lolling  Mitth.  V  351  denselben  für  den  Vater  jenes  Uv&o- 
<fr]Xog  KoXXvrevff  halten  möchte,  so  liegt  ein  Versehen  vor;  Eubulos  U  329 
ist  nicht  der  Archen  des  Jahres  345/4,  sondern  der  spätere  Archon  gleichen 
Namens.  —  Beiläufig,  der  Name  des  Schreibers  des  Archon  Eubulos  345/4 
C. I.  A.  11  111  ist  XQEurjg  fp[iXo..ov  '/wt'tJJ'/yf,  zu  ergänzen  aus  der  Prytanen- 
liste  der  Aigeis  (Mitte  des  vierten  Jahrhunderts)  ex  schedis  Fourmonti  II  870 
Z.  6  .EEMH^<|)|AOTIO;  wie  der  Vatersname  gelautet  hat,  lasse  ich  noch 
dahingestellt  sein.  Die  Combination,  an  deren  Richtigkeit  ich  nicht  zweifle, 
datirt  wohl  zugleich  jene  Liste;  eine  ähnliche  die  Prytanenliste  11  873  s.  S.  131. 
C.  1.  A.  II  869  wird  in  das  Jahr  334/3  gehören  s.  Köhler  zu  II  1183. 
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derselbe  ist  gewiss  identisch  mit  dem  Tlgoyclelörig  h  KeQafxetov 
der  schon  erwähnten  Namensliste  1020;  — o]og  [TlQoyLl]ddo[v  h 
Ks(j]a/ii€(o[v  'AoyLl]rinuoL  C.  L  A.  II  1486.  Ein  Mann  des  Namens 
ist  ferner  Antragsteller  in  dem  Decrete  der  Mesogeer  II  603  (drittes 
Jahrhundert).  Die  Ergänzungen,  welche  ich  in  dem  Antrage  ver- 
sucht habe,  vermag  ich  nicht  alle  als  gesichert  auszugeben.  Z.  12/3 
ergänzt  Kumanudis  zweifelnd  h()[aociiAevog  Twt,'Ao]KXrjni(vi;  doch 
missfällt  das  Tempus.  Vielleicht  i€(j[€vg  Xaxwv  twl  ^Ao^kItitiivül 
nach  C.  I.  A.  II  567  b  Z.  3  f.  oder  UglELto^evog  töji  'Ao\/.lri7ti(jji 
(vgl.  C.  L  A.  II  578  Z.  32,  613  Z.  14,  1561;  K,  Meisterhans  Gram- 
matik^ 36289).  Für  Z.  12  habe  ich  nichts  Befriedigendes  gefunden. 
Zu  Z.  16  f.  vgl.  C.  L  A.  II  1192  Z.  3  nach  Köhlers  Ergänzung  xat 
OL  ml  rrjg  evy,oafiia\g  Jtjg  neql  %6  legöv.  Z.  17  überschreitet 
die  Ergänzung  die  Stellenzahl.    Z.  20  aiovyl  Kumanudis. 

XVIL 

In  das  Jahr  des  Hegemon  327/6  gehört,  wie  U.  v.  Wilamowitz 
erkannt  hat,  C.  I.  A.  II  279 

5  ^E(p'^H  yrßOv]ogaQx[ovToq^e 
üt  l  T  7J  g  n  a  V  6]  i  o  V  [l  ö  o  g  e  z  T 
TjgjtQVTavsQagl 

Die  19  Buchstaben,  welche  die  Zeile  nach  Ausweis  der  sicheren 
Ergänzung  Z.  5/6  zählte,  sind  mit  Rücksicht  auf  die  Stellung  des 
zum  Theil  noch  erhaltenen  Giebels  wohl  so  vertheilt  zu  denken, 
dass  in  der  ersten  Zeile  links  8,  rechts  6  Buchstaben  zur  Ergän- 
zung kommen.  Der  einzige  Name,  welcher  den  Bedingungen  ent- 
spricht, ist  Hegemon.  Demselben  Jahre  hat  neuerdings  Unger  Att. 
Arch.  673  ff.  C.  I.  A.  II  175  und  früher  Keusch  in  dieser  Zeitschrift 
XV  341  II  492  zugewiesen. 

XVHI. 

Fragment  pentehschen  Marmors,  herausgegeben  von  Kumanudis 
'£<p.  ücQx-  1S86,  100. 


!E]  (p''ll  y  7]  6  l  o  V  d  Q  X  [o  V  r  o  g,  t  üt  l  r  i'i  gi:  (j  t  X 

d]  B   L   6  o  g  s  V  d  T  t]  g  [jt  Q  V  T  a  V  £  i  a  g  t)  i    .   .    . 

.    .]g^()vvcovog  ^P[a  fi  v  o  v  6  i  o  g  i  y  q  a  //  //  d 

t\  B   V  i,0  a  Q  y  1]  X\t  (5  V  o  g    —    —  l  b  üt  l  ö  b  x  a 
^]vdTB  i  yi  a  l  B  \l  y.   oorBlrfigütQvravBiab 

g\y^,  X  X  X  ri  6  [[a  X  V  Q  i  a' r  ü  v  Jt  q  o  b  ö  g  v)  v  i  :i  e 
-H)]!]  ip  i   t,  B  V  .     .    . 

Z.  5  KAir        Z.  7  lEI 
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Aus  dem  Jahre  des  Archon  Hegesias  324/3. 

Z.  2  hat  Kumanudis  mit  Rücksicht  auf  die  'A&r^v,  V  161 
herausgegebene  Weihinschrift  (jetzt  G.  I.  A.  II  1440)  Oqvviüv 
'Pafivöaiog  vneq  Jioyvv^xo  ro  vö  av€d^rjy.€v  krtl  NiKodi^fiO  hgitog 
als  Name  des  Schreibers  Ji6yvr]To]g  0qvv(üvoq  'P[afivovaiog  er- 
gänzt/) Gesichert  ist  diese  Ergänzung,  wie  Kumanudis  selbst  nicht 
verkannt  hat,  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  sie  in  Z.  2  30  Buch- 
staben ergiebt  und  damit  die  Slellenzahl,  welche  freilich  nicht  in 
allen  Zeilen  dieselbe  gewesen  ist  (Z.  1  27,  Z.  3  und  6  28,  Z.  5 
29  Buchstaben),  überschreitet;  man  müsste  denn  Fehlen  von  t]i 
annehmen,  üebrigens  ist  der  Vater  des  Schreibers,  Phrynon  von 
Rhamnus,  eine  wohlbekannte  Persönlichkeit  (s.  ind.  orat.  Alt.  edd. 
Baiter-Sauppe  p.  142;  Schaefer  Demoslhenes  IP  165  u.  s.);  wir 
hören  auch  von  einem  Sohne,  den  er  e/iefupe  0iki7tnco,  tvqIv 
eig  avdgag  syygdipai^  6  [.iiagog  Oqvvlov  (Dem.  19,  230).  Z.  4 
ist  der  Monatstag  nicht  mit  Sicherheit  herzustellen,  da  die  Zahl  der 
Stellen  nicht  feststeht;  an  sich  ist  sowohl  Ergänzung  auf  einen 
Tag  der  ersten  wie  der  zweiten  Dekade  möglich.  Unger  Att.  Ar- 
chonten  676  hält  das  Jahr  des  Hegesias  für  ein  Schaltjahr  und 
erhebt  daher  S.  672  gegen  die  von  A.  Reusch  (in  dieser  Zeitschrift 
XV  340)  überzeugend  vermuthete  Beziehung  der  nothwendig  aus 
einem  Gemeinjahre  stammenden  Praescripte  C.  I.  A.  11  135  c  auf 
das  Jahr  324/3  Einsprache.  Mit  Unrecht.  Der  erste  der  von  ü. 
Köbler  herausgegebenen  Beschlüsse  für  Herakleides  von  Salamis 
erweist  durch  seine  Dalirung:  11.  Tag  des  (nicht  genannten)  Monats 
(es  ist  der  Schaltmonat)  =  34.  Tag  der  5.  Prytanie  das  Jahr  des 
Archon  Antikles,  des  Vorgängers  des  Hegesias,  325/4  als  Schaltjahr 
(s.  Köhler  Mitlh.  Vill  219);  Unger,  der  das  Jahr  des  Antikles  für 
ein  Gemeinjahr  hält,  hat  die  Inschrift  auffälligerweise  übersehen. 
Da  unter  diesen  Umständen  das  Jahr  des  Hegesias  324/3  noth- 
wendig als  Gemeinjahr  zu  gelten  hat,  wird  ein  Tag  der  zweiten 
Dekade  —  i  knl  Ssxa  zu  ergänzen  sein.  'Byga/^tf^dtsve  ohne  v 
F.q)€lyiV0Ti/,6v  wie  hier  auch  in  den  neugefundenen  Praescriptea 
aus  dem  Jahre  des  Leostratos  Sitzungsberichte  1888,  247  V  27 
(unten  S.  150);  andere  Beispiele  bei  Usener  Rhein.  Mus.  XXXIV  430 

1)  Vgl.  Jioyyriiog  'Pa/uyoaios,  JiödijXog  'Pa/ny6a[ios  C.  I.  A.  II  2526. 
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XIX.    XX.    XXI. 

Ausser  der  bekannten  Urkunde  aus  dem  Jahre  des  Neaichmos 
'A^riv.  VI  157  ff.  =  S.  I.  G.  337  sind  zu  den  in  der  Sammlung 
des  Corpus  vorliegenden  Psephismen  des  Demades  die  folgenden 
drei  Stücke  hinzugetreten. 

Fragment  einer  weissen  Marmorplatte.  Schöne,  etwa  1  cm 
grosse  Buchstaben.  Rechts  Rand  erhalten.  Herausgegeben  Sitzungs- 
berichte 1887,  1068  II  7. 

I 

f]  X  y,  l  [t]  ö]  i  «*  r  (ö  [v  7t 
Q  o  e  ÖQCovaljteip  ?/f^]«^  «  v  A  [. 
II]a  i  a  [v]  i  a    V  g'  E  ö 

5      O    ^   £    V   T  (O    l    6  7}  ß]G)  l'    J    7]  /Li    d   6    7j    g       5 

A  1]  ß  e  o  V  n  a  i  a\v  i    s   v  g  e   l  Jt  e 

V'  £  ut  a  i  V  £  ö  a  c]'A  ß  V  v  r  o  q  a  [i 

Jt  £   iÖ7j£vvoi\av   £  V  6  £  L  {y.)[v 

vraLUtQbgjid^\7]va    i  o  v  g'  £   l 

10     V  aiö'ji  ß  V  V  r  o  Q\a  A  7]  \ß]  i]  x  q    i  o    10 

v^A  %^  71  V  a  l  o  V  a\v  {t)o  V  x  a   l    £   x 

y6vovgavTo]vxal  £  l   v  a    i 

a  V  T  (o  i  yQd^J)a]ö^•a  i  (p  v  l  ?]    g 

X  a  l   ö  7]  ß  o  V  X  u]  l  (p  Q  a  T  Q  i  a    g 

15    7j  g  ä  V  ß  o  V  l  7]  r]  a  i  w  V  o  i   V  6[ß    15 

ocXErovOiv'jtbv   6  £  y  [q  a  ß 
ß  a  T  £  a  xtX. 

Z.  8  ANENAEI'::  Z.  9  nNA'OY^El'*'  Z.  10  AAk/.  I//  i  p|0 

Z.  11  YION<AIE|//  Z.  15  NOI7 

Bürgerrechtsverleihung  an  einen  sonst  nicht  bekannten  Amyn- 
tor,  Sohn  des  Demetrios.  Zu  Z.  15  f.  rjg  av  ßovlr]Tai  cov  oi 
vößoi  Uyovoiv  vgl.  C.  I.  A.  II  115  b  Z.  21  f.,  Dittenberger  S.  I.  G. 
p.  81'  zu  n.  43;  rig  av  ßovlrjTat  xata  zbv  vößov  auch  in  den 
Decreten  Sitzungsberichte  1887,  1061  I  2  Z.  14  und  BHlletin  1888, 
146  f.  Z.  3  ff.^)  Das  Psephisma  fällt  wegen  des  Zusatzes  hyilrjala 
unserer  Kenntniss  nach  frühestens  in  das  Jahr  336/5. 

In  der  'Eq)fjßeQig  dgxctioloyiy^rj  1886,  101  theilt  Kumanudis 
folgendes  Fragment  mit: 


1)  Eines  der  beiden  Fragmente,   aus   welchen    sich   der  allein   erhaltene 
untere  Theil  der  Platte  zusammensetzt,  auch  Sitzungsberichte  1888,  248  V  29. 
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\o 

A  I 
EYE 
EK  A 
\H^  I  Ar 
P  E  YHc)) 
^E  AOZ 
^  A  HME 
YK  ^ 
Es  scheint  gewagt  und  wenig  aussichtsvoll,  so  mangelhaft  er- 
haltene Praescripte  herstellen  zu  wollen.     Der  Ergänzungsversuch, 
den  ich  vorlege,   ist  wie   ich   nicht  verkenne  weit  entfernt  völlig 
zu  befriedigen,  aber  doch,  sollte  ich  naeinen,  einer  Erwägung  werth. 


["Exl^iloxlEOvqäQX  ovroq,  btzI 


T  7ig 


.  .  .  V  T  i  6  o  g  6  'y]d  6  [t]  q  Jt  Q  i^  r  a  V  6  i 
Ev^vye  v  7j  g'^B<fj]a  i  [ö  t  oöi'ifiovKtj^i  ö  i 
tvgiyQafifidrlevE  [v/E  lacptjßolicSvo 
g  i  V  ä  T  7j  i  £  Tc  l  Ö]£  X  a,[  —  —  l  r  fi  g  n  q  v  r  a 
V  a  l  a  g,  e  x  x\l  rj  6  i  a  e  [v  A  t  ovvöov'rcövTt 
Q  o  e  6  Q  (0  V  i]  Jt  E  Tp  7J  (p[i   ^   6   V  . 


]g's6o^[evT(5i6t]/Lt(X)i' 

A  1]  fi  d  6  7]]  g  /l  7]  ß  e[o  V  n  a  c  a  V  i  e  v  g  e  l  üt  8  v' 
E]v  X  q[.  t 

Z.  5  hat,  davon  gehe  ich  aus,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
i'Krjala  s[v  Jiovvoov  gestanden;  mit  dieser  Ergänzung  ist  die 
Zeile  gewonnen.  Indem  ferner  Z.  1  \0  als  Rest  von  oy]AO[)yg, 
Z.  3  -evB  als  Rest  von  e'yQafAfxdT]eve[v  gefasst  wird  —  beides 
scheint  sicher  — ,  ergiebt  sich  unter  Voraussetzung  einer  Zeile  von 
27  Stellen  für  den  Namen  des  Schreibers  die  Bedingung,  dass  er 
erstens  an  die  Länge  von  30  Buchslaben  gebunden  ist,  zweitens 
an  einer  ganz  bestimmten  Stelle  die  Buchslaben  AI  (Z.  2)  enthalten 
muss.  Nun  mustere  mau  die  Schreiber  der  Jahre,  in  welche  die 
Inschrift  gehören  kann  und  deren  obere  Grenze  durch  die  Be- 
zeichnung der  Ekklesie,  deren  untere  Grenze  durch  den  Tod  des 
Demades  —  dieser  ist,  wie  schon  Kumanudis  erkannt  hat,  höchst 
wahrscheinlich  der  Antragsteller  —  gegeben  ist.  Aus  der  ganzen 
Reihe  von  Namen,  welche  uns  aus  dieser  Zeit  bekannt  sind,  ent- 
spricht ein  einziger  den,  wie  ich  glaube,  doch  ziemlich  weitgehen- 
den Forderungen,  welche  an  ihn  zu  stellen  sind :  der  des  Archon 
Philokles   322/1    Evd-vyeviqg   'Hg)aiOTodrjf40v    Kr]q)ioievg.      Nun 

Hermes  XXIV.  10 
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handelt  es  sich  um  die  Datirung  Z.  3  ff.  Die  kymlrjola  ev  Jlo- 
vvaov  fällt  in  die  Tage  der  zweiten  Dekade  des  Monats  Elaphe- 
bolion  und,  sei  es  Gemeinjahr  oder  Schaltjahr,  in  die  Tage  der 
achten  Prytanie.  Das  Jahr  des  Philokles  ist  durch  die  Praescripte 
II  186  Z.  15  ff.  unweigerlich  als  Schaltjahr  bezeichnet;  im  Schaltjahr 
zur  Zeit  der  zehn  Phylen  gehen  aber  im  Elaphebolion  die  Daten  des 
Monats-  und  des  Prytaniekalenders  parallel,  wir  hätten  also  in  dem 
Datum  des  Prytaniekalenders  einen  Tag  der  zweiten  Dekade  zu  er- 
warten: das  versagt  der  Raum.  Es  müsste  also  ein  Versehen  des 
Schreibers  angenommen  werden,  der  in  dem  zweiten  Datum  die 
Worte  y.al  öayicczrjL  ausgelassen  hätte.  Aber  auch  dann  ist  es,  da 
Z.  4/5  eigentlich  nur  für  ey(,Tr]i  Tfjg  TiQVTavelag  Raum  bietet,  unter 
Berücksichtigung  der  völlig  durchsichtigen  Datirung  in  den  Prae- 
scripten  II  186  Z.  15ff.^)  nicht  möglich  eine  befriedigende  Ergän- 
zung zu  finden,  ausser  unter  der  Voraussetzung,  es  seien  in  der 
zweiten  Hälfte  der  Z.  4  oder  der  ersten  Hälfte  der  folgenden  Zeile 
einmal  zwei  Buchstaben  auf  den  Raum  eines  einzigen  zusammen- 
gedrängt, oder  es  sei  wie  in  der  Inschrift  desselben  Jahres  186 
Z.  17  für  TCQVtaveiag  TtQVtaveag  geschrieben  gewesen.  Dann  ist 
die  Ergänzung  'Elag)r]ßolccüvog  €vaTr]c  etcI  d]sY.a,  [evairjL  (xot 
öeKaitji)  Trjg  TTQVTaveiag;  der  19.  Elaphebolion  als  Tag  der  cx- 
yih]oia  ev  Jiovvoov  wie  C.  I.  A.  II  173  (332/1)  nach  Reusch  de 
diebus  contionum  10.  Die  Ergänzung  eixoaTrji  Ttjg  TtgvTavelag, 
an  die  man  auch  denken  könnte,  würde  Z.  4/5  eine  grössere  Un- 
regelmässigkeit voraussetzen  und  zu  der  Annahme  eines  Zusatztages 
nöthigen.  Die  Möglichkeit,  dass  Trjg  TtQvvaveiag  weggelassen  sei, 
ziehe  ich  nicht  in  Rechnung. 

Der  Rest  der  achten  Zeile  nach  der  Sanctionirungsformel  wird 
frei  gebheben  sein,  mit  dem  Namen  des  Antragstellers  eine  neue 
Zeile  begonnen  haben.  So  erhält  man  den  Rand.  Als  die  achte 
Prytanie  hat  unter  dieser  Voraussetzung  die  Aiantis  oder  Leontis 
zu  gelten.  Z.  9  vermuthlich  STteiör]  oder  Ttegl  wv;  die  Buch- 
slaben YK'  werden  dem  Namen  des  Geehrten,  eines  Petenten  oder 
berichterstattenden  Beamten  angehören. 

Fragment  hymettischen  Marmors,  rechts  Rand  erhalten.  Her- 
ausgegeben von  Ulrich  Köhler  Mitth.  V  320  ff. 

1)  Die  Gleichung  ist  2.  Thargelion  =  23.  Tag  der  neunten  Prytanie;  die 
ersten  acht  Prylanien  hatten  alle  38  Tage. 
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—  ]oi'£6o^6[vr 
(Ol  6  7]  fiQ)  i'  A  T}  fi  d  6  rj  q  A  Ti]  fi,  e  o  v  TI  a  i  a  v  [i  e 

V  g  s  l  jt  e  V'  e  7c  £   i  6  ij  E  v]x  cl  q  i  ö  r  o  g  X  £  i  [. 
öLT]ovay(ovji^7]va\C 

5  £  X  Q  ^  /«g3r«()£X£T]a«  r  (o  i  6  7}  ß  (O  l  r  (o[i  5 
!Ad^rjvalo)v,(pr](jl  v  6]  h  a  v  r  (o  i  r  6[t}\  6\x]  t  a 
71  i  0  X  <-  ^  l  o  V  g  fi  e  6  l\ßvovgjtaQa6(6ö£ 
i  V  T  f,  g  X  ad^  i  6  r  a  fi]  £  v  t]  g  r  i  [i[Ti\g  x  a  l  t[o 
XoinbväXlovg't\£TQa  x  i  o  x  '>  ^  ^  o  v[g 
10  fi  £  6  i  fi  V  o  V  g,  X  a  l  i  v]r  co  i   jr(>d(>^£vx?l^   1^ 

V  CO  i  6  i   £T£^£ö£(piXo]g(ovxalsv£Q'y 
£T7]gTO'v6rjfiovTOv]id]Tjvai(ovjtot[(5 
Vir  i  £  6vvaTodyad'6v'6]£  6  6  x  ^  ^  '  ''^[^ 
i  ö  ri  fiG)  i  £  7t  a  i  V  £  Ca  i  E  v  x  <^]  Q  *  ö  r  o  v  X  € 

15    « ]  T  o  V  [.    .    .     15 

Ehrendecret  für  einen  Getreidehändler  vgl.  C.  I.  A.  II  194 
(nach  Köhlers  Vermuthung  ebenfalls  von  Demades  beantragt)  195. 
196.  197.  Mitth.  VIII  211  ff.  u.  a.  Sollte  Ol  Z.  1  der  Schluss  eines 
abgekürzten  Demotikon  sein  ^EQ]oi{ddrjg)  —  eine  Möglichkeit,  auf 
die  mich  v.  Wilamowitz  aufmerksam  macht  —  so  Hesse  sich  gegen 
die  von  dem  Herausgeber  vorgetragene  Beziehung  des  Psephismas 
auf  die  Jahre  der  grossen  Theuerung  330  bis  326  nichts  einwen- 
den. Anders  v<^enn  xal  Gv^7iQ6edQ]oi  dagestanden  haben  sollte; 
dann  fällt  dasselbe  eben  dieses  Zusatzes  wegen  einige  Jahre  später 
und  wie  ein  anderes  Psephisma  des  Demades  C.  I.  A.  II  193,  das 
denselben  Zusatz  in  den  Praescripten  auch  schon  aufweist,  in 
die  letzte  Lebenszeit  des  Redners.^)  Sein  Tod  fällt  vor  den  Tod 
des  Antipatros  und  dieser  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  319 
(Köhler  Mitth.  X  236),  nach  Droysen  in  den  Anfang,  nach  ünger 
(Sitzungsberichte  der  Münchener  Akademie  1878,  422  ff. ;  Philologus 
XXXVIU  428  f.)  etwa  in  den  Juni  des  Jahres.  Der  Zusatz  Y.al  avfi- 
TiQoeÖQOi  aber  scheint,  wie  die  Dinge  stehen,  vor  dem  Jahre  319 
nicht  nachweisbar;  somit  wäre,  falls  Ungers  Ansatz  des  Todes  des 
Antipatros  das  Richtige  trifft,  die  Zeit  jener  Psephismen  auf  wenige 
Monate  bestimmt.  Indess  seheint  es  Angesichts  des  Vorkommens 
der  avfÄTtgoeÖQOL  in  den  soviel  älteren  Decreten  der  Kleruchen  auf 
Samos  (H.  Droysen  in  dieser  Zeitschrift  XIV  590)  und  nach  der 
Analogie  der  übrigen  Erweiterungen,  welche  die  Praescripte  all- 
mählig  erfahren,  sehr  wenig  wahrscheinlich,  dass  die  ^Mitwirkung 
der  ayfingoBÖgoi'  damals  erst  ^begonnen'  hätte,  und  es  dürfte  an- 

1)  Köhler  Mitth.  VIII  222  K 

10* 
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gezeigt  sein,  den  Werth  jenes  ternainus  ante  quem  non,  welchen 
das  augenblicklich  bekannte  Material,  soweit  es  sich  genau  datiren 
lässt,  ergiebt,  nicht  zu   überschätzen. 

Köhlers  Ergänzung  XegQovrjoltrjv  Z.  3  u.  14  ist  nahehegend, 
aber  schwerlich  richtig.  Sie  ergiebt  Z.  4  eine  Lücke  von  vier 
Stellen,  und  führt  Z.  15  auf  Schwierigkeiten;  zudem  steht  nach 
Köhlers  Abschrift  auf  dem  Steine  XEI.  Eucharistos  wird  Z.  3  f. 
mit  Vatersnamen  und  Ethnikon  genannt  gewesen  sein,  Z.  14  f.  nur 
mit  dem  Vatersnamen,  worauf  elvai  de  avxov  oder  xat  uvai 
clvtÖv  xa/]  TOv[g  sKyovovg  gefolgt  sein  wird;  sonach  lässt  sich 
der  Umfang  des  Vatersnamens  auf  7  oder  8  Buchstaben  veran- 
schlagen: X£i[qIov1  Z.  5  und  8  habe  ich  ergänzt,  an  letzterer 
Stelle  zweifelnd  ttjq  y.ad^iöTa(x\evr}g  Tifxrjg  *zu  dem  (officiell)  gel- 
tenden Preise'.*)  Z.  10  ff.  nach  Köhlers  Ergänzung,  die  mir  aber 
nicht  ohne  Bedenken  ist.  Die  Wiederholung  von  (xedi^vovg  scheint 
überflüssig  und  eveQy[etrjg  %ov  örjf^ov  tov  ^A-d^rjvaiijJv  macht 
nach  (pllog  den  Eindruck  blosser  Phrase.  Also  Z.  11  wohl  Ttgö- 
§€vo]g  üjv  xai  ev€Qy[€T7]g  vgl.  C.  L  A.  II  249  Z.  4  f. ;  doch  will 
mir  eine  völlig  befriedigende  Herstellung  des  ganzen  Passus  unter 
dieser  Voraussetzung  nicht  gelingen. 

XXIL 

Fragment  einer  weissen  Marmorplatte,   Hnks   Rand    erhalten. 
Sitzungsberichte  1888,  322  IX  4. 
frei 

i:]:jtiTfjgAiavri  6  [oq^XT  7]  qjtQVT  IX  Aiantis 

a]v  £   iag,  oy6  67]ix[aiTQiaxoOTfii 

TTJgjvQVTave   l  a  q,[i  x  x  k  7j  O  i  a'  r  (o  v 

jrQoe6Q(ovijtetpT}[(pi^ev 

b.]gAaßütTQ£    V  g'  C  V   v[üt  Q  6  £   ö  Q  o  i'  .    .  I  Erechtheis 

.    .]^l6r]g^7]yai8v[g, K  v  6  II  Aigeis 

a&  rj]v  a  t   e  v  g,{r)  X  av  x  ä  [r  7]  g  e  §  0  i   o  v,       III  Fand.    IV  Leo 

.    .    .    .]  6  i  X  o  g  i:  (p  r'j  T  T  i  [o  g, V  Akamantls 

'Ax  cc  QJ'i^  ^  V  g,A  V   0  i  X  X  £  [iö  rj  g   .    .    .    £  v    VI  Oineis    VII  Kekr« 
10g,AL]66coQognEiQa[£vg VIII  Hippothontis 

.  'AX]g)  Jc  £  X  7]  &•  £  [v  X  Antiochis     ; 

.   .'  .    .]l  f  £  o  g  [ 

.     .     .     .]   £    l    n   £    V 

Z.  7  KAAYK-  LoIHng.        Z.  10  P\l\PAvr  Loliing.    Für  A  fast  durchgchends  A. 
1)  Dass   >f  xa&taitixvXa  rifx/j  in  der  Rede  gegen  Phormion  34,  39  nicht 
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In  den  Praescripten  fehlen  Archon,  Schreiber  und  Monatstag, 
vielleicht  auch  die  Sanctionirungsformel.  Vorausgesetzt,  dass  Z.  3 
nicht  etwa  ein  Raum  frei  geblieben  war,  ergiebt  die  Ergänzung 
derselben  eine  Zeile  von  24  Buchstaben.  Danach,  bestimmt  sich 
die  Zahl  der  Prytanie  Z.  1 ;  Z.  2  würde  eUooT^i  eine  Stelle  zu 
wenig,  TQiaaoaTrJL  eine  Stelle  zu  viel  beanspruchen,  letzteres  Datum 
übrigens  auf  ein  Schaltjahr  führen.  In  dem  Verzeichnisse  der  aü^u- 
TtQÖeÖQOc,  demzufolge  die  Inschrift  nothwendig  noch  der  Zeit  der 
zehn  Phylen,  also  den  Jahren  319  bis  306  angehört,  erlaubt  die 


wie  in  der  Rede  gegen  Dionysodoros  56,  8  und  10  den  wechselnden,  zur  Zeit 
am  Orte  geltenden  ('Markt'-)Preis  bedeuten  könne,  ist  klar.  Den  zur  Besei- 
tigung der  Schwierigkeit  vorgetragenen  Erklärungen  vermag  ich  nicht  beizu- 
treten —  auch  der  nicht,  welche  in  der  xa&eaiijxvla  Tifxiq  den  unter  nor- 
malen Verhältnissen  bestehenden  Preis  sehen  will  — ,  ebensowenig  aber 
scheint  mir  Ulrich  Köhlers  Vorschlag  Mittheilungen  VIII  223  *,  gebilligt  von 
Th.  Thalheim  Philologische  Abhandlungen  M.Hertz  dargebracht  58  ^  es  sei 
vielleicht  (^avxX)  xflg  xaff^taTtjxviag  ri/Liljff  zu  schreiben,  das  Richtige  zu 
treffen.  Die  Stelle  macht  mir  wenigstens  gar  nicht  den  Eindruck,  als  sei  sie 
irgend  verderbt.  Es  gilt  nur  xa&ECTrjKvla  TifÄij  in  einer  Bedeutung  zu  fassen, 
die  ebenso  unbedenklich  zulässig  ist,  wie  sie  sich  bei  genauerer  Erwägung 
der  besonderen  Verhältnisse,  von  welchen  der  Ausdruck  gebraucht  ist,  unge- 
zwungen darbietet.  Wenn  der  Sprecher  sagt:  ote  &'  6  altos  inetif^^&i] 
TiQOTtQov  xai  iyiysTo  ixxaidtxa  ^Q<x)(fji(jiv,  Eiaayayovieg  nXdovs  v  /nvQtovg 
fXi6i[xvovs  nvQüJy  ^Ufxstqriaafxtv  vfuv  r^g  xa&earrjxviag  zifxijgy  nivre  ^Qccx- 
fxojy  TOP  [xi^ifxpoy  xai  zavTct  nävTES  täte  iy  reo  nofimCw  Sia^EtQOvfxtvoi, 
so  ist,  darauf  hat  mich  v.  Wilamowitz  aufmerksam  gemacht,  xad-ear ijxvla 
TifAiq  offenbar  in  Beziehung  auf  das  öffentliche  Vermessen  von  Getreide,  das 
6iafXEiQElv,  zu  verstehen.  In  der  Zeit  der  Theuerung  wird  von  Staatswegen 
Getreide  angekauft  und  zu  einem  Preise,  der  dem  gewöhnlichen  nahe  kommen 
mag,  also  zum  Theile  mit  Verlust,  an  die  Käufer  abgegeben;  dieser  Preis  ist 
die  xa&eaTt]xvlcc  xi^xri  der  Stelle.  Ghrysippos  und  sein  Bruder  vermessen 
selbst  in  dem  nofxntlov  Getreide  an  das  Volk:  nicht  zu  dem  'Marktpreise' 
von  16  Drachmen,  sondern  zu  dem  Preise,  zu  welchem  der  Bürger  von  dem 
auf  Staatskosten  beschafften  Getreide  kaufen  kann;  zu  eben  demselben  Preise 
von  fünf  Drachmen  den  Scheffel  —  es  ist  dies  sehr  zu  beachten  —  giebt 
Herakleides  von  Salamis  zu  derselben  Zeit  dem  Staat  Getreide  {inidcaxev  tov 
alioy  rft}  di^fx^  myxidqa^fxoy  ngöÜTog  TiSy  xaTctnXivaayKoy  kfjtnoqoiy  in* 
'AgiaTOffüiyTog  äg^oytog  330/29  Mitth.  VIH  211  ff.  Z.  30  fr.  68  fr.  9  fr.),  und 
Eucharistos  verspricht  Lieferungen  r^g  xaO-iazafxiyrii  Tifzijg,  wenn  ich  richtig 
ergänze,  d.  h.  zu  dem  Preise,  der  dann  gerade  von  Staatswegen  für  den 
öffentlichen  Getreideverkauf  festgesetzt  ist.  Vielleicht  wird  der  Verfasser  der 
Rede  gegen  Phormion  auf  Grund  der  von  mir  versuchten  Erklärung  von  dem 
Vorwurfe  sich  undeutlich  ausgedrückt  zu  haben  freizusprechen  sein. 
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Sachlage  nur  einzeloe  Ergänzungen  zu  versuchen.    Der  Name  des 
Vertreters  der  Leontis  ist,  wie  ihn  Dr.  LoUings  Abschrift  Z.  7  giebt; 
KAAYK—    entweder   verschrieben    oder    verlesen;    ich    vermuthej 
rAAYKE[i^»;g  l§  OXov^  gestützt  auf  das  Vorkommen  eines  Flav^l 
TihrjQ  If  OXov  in  der  Namensliste  C.  L  A.  II  1020,  eines  Fkavzo^ 
rXavycho  IJ  OYo  in  dem  Prytanenverzeichnisse  der  Leontis  C.  I.  A< 
II  864  (vgl.  rkavKhrjg   riavxiftrtov    «§    OXov  C.  I.  A.  II  2387).j 
Lysikleides   Z.  9   wird   aus   Phlya   oder   Pithos  sein,    den  Demei 
der    Kekropis,    welche    die    kürzesten    Demotika    ergeben,      De| 
Vertreter  der  Hippothontis  Z.  10  hiess  demnach  entweder  zJioöw' 
Qog  oder  Qeoöwgog;  ich  habe  mich  für  ersteren  Namen  entschie- 
den, weil  ein  JMwgog  neigaieug,   den  man  unbedenkUch  mit 
dem  unseren  für  identisch  halten  mag,  Antragsteller  in  dem  Demen- 
beschlusse  C.  I.  A.  U  589  ist,  welcher  nach  Hicks  der  ersten  Hälfte 
des  dritten  Jahrhunderts  angehört,  nach  Köhler  vielleicht  auch  etwas 
älter   ist.     Ob  Z.  11    die  Sanctionirungsformel  stand ,   ist  zweifel- 
haft  (vgl.  über   das  Fehlen   derselben    in    ähnlichen    Praescripten 
W.  v.  Hartel  Studien  55);   der  Rest  von  Z.  11   könnte  auch  frei 
geblieben  sein. 

Das  Fragment  eines  Praescriptes  aus  dem  Jahre  des  Archon 
Leostratos  303/2  0,  mitgetheilt  Sitzungsberichte  1888,  247  V  27, 
lehrt  nichts  Neues.  Das  Praescript  ist  identisch  mit  bereits  bekannten, 
die  Urkunde  die  dritte,  die  von  demselben  Tage  (C.  I.  A.  II  263. 
264),  die  achte,  welche  aus  dem  Jahre  vorliegt  (C.  I.  A.  II  259 — 
262.  280). 

XXIH. 

Oberer  Theil  einer  mit  einem  Giebel  geschmückten  Stele  aus 
hymettischem  Marmor.  Sitzungsberichte  1888,  245  V  23  (Mylonas 
Bulletin  1888,  146). 


1)  Wenn  Jer  Beschluss  der  Phyle  Pandlonis  zu  Ehren  ihres  Sophronisten 
unter  Archon  Leostratos  Sitzungsberichte  1888,  247  V  28,  Bulletin  1888, 148  f. 
von  dem  griechischen  Herausgeber  als  die  älteste  das  Institut  der  Epheben 
betreffende  Inschrift  bezeichnet  wird,  so  ist  ihm  die  von  U.  Köhler  Mitthei- 
lungen IV  324  herausgegebene  Urkunde,  einen  Volksbeschluss  aus  dem  Jahre 
des  Euxenippos  305/4  nebst  einem  Verzeichnisse  der  Epheben  und  Beamten 
enthaltend,  unbekannt  geblieben. 
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0  ]  e  o  i 

ti6o<;6evTl]QagjtQVTav6iagr}i31vi]OaQX 
oqTißOöTQdrjovIlQoßaXiöioqiyQafißdT 

£V£v,M£Ta'yECT]vcwvoq6y666  i  ß  s  r'  s   i  y,  a  6     5 
a  (;,%  X  r  Eix  a  l  b  i  x]  o  6  r  e   l   rfjgTcQvravs   l  a  q,  e  x 
I   xXi]ö£a'TÖ)V7tQo]e   ÖQCovsjteipijipi   C^evÄiöiß 
.]  o  V  X  o  X  X  6  i  6  rj  g  X  a  l  ö  V  ß  Jt[Q 

j    0   6    ÖQOl'eÖO^    £   V    T  (0]l    Ö^ßG)L'ETQaTOXXi]<i   E\v 

)d^vöi]ßovAi   o  ß  e  e  i)  q]  B  l  3z[e\v'  [b  n  E  L  6]  ri  b  ö  fi  ß  o{(i  10 

— ]  o  V  ß   b[v 
i 

Der  Endbuchstabe  des  Namens  des  Archon  Z.  2  Y,  die  Reste  Z.  10  F'P.^  und 
il  vor  d  drjf4os,  schliesslich  Z.  12  I  allein  von  LoUing  gelesen. 

Ein  neues  Psephisma  des  Stratokies  von  Diomea.  Z.  3/4  habe 
ich  den  Namen  des  Schreibers,  welcher  neu  ist,  ergänzt.  In  einem 
Verzeichnisse  der  Prylanen  der  Pandionis,  welches  Ulrich  Köhler 
noch  dem  vierten  Jahrhundert  zurechnet,  C.  I.  A.  II  873  steht  Z.  39  f. 
Mvrjaagxog  TifxoaTQcctov.  Die  Demenangehörigkeit  des  Mannes 
und  der  beiden  vor  ihm  genannten  Prytanen  ist  der  Inschrift  nicht 
zu  entnehmen,  da  von  der  betreffenden  üeberschrift  Z.  32  keine 
Reste  geblieben  sind.  Da  aber  der  Name  Mvrjoagxog  Tißo- 
ötQÜiov  den  Bedingungen  des  Raumes  in  dem  neuen  Psephisma 
völlig  entspricht,  Probalinthos  zur  Phyle  Pandionis  gehört  und  Ver- 
treter dieses  Demos  in  dem  freilich  nicht  vollständig  erhaltenen 
Verzeichnisse  noch  nicht  genannt  sind*),  schHesslich  der  Volks- 
beschluss  und  jener  Katalog  aus  derselben  Zeit  stammen,  halte  ich 
es  für  gesichert,  dass  der  Schreiber  hier  und  der  Prytane  dort 
identisch  und  in  dem  Volksbeschlusse  Name  und  Vatersname  des 
Schreibers,  wie  geschehen,  in  der  Prytanenliste  aber,  die  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  in  dasselbe  Jahr  gehört,  Z.  32  Ilgoßa- 
Xlaioi  herzustellen  ist.  Derselbe  Mann  ist  vermuthlich  Antragsteller 
in  dem  Decrete  II  280,  welches  Reusch  (in  dieser  Zeilschrift  XV 
345  f.)  dem  Jahre  des  Leostratos  zugewiesen  hat  (Z.  9  20  Stellen 
IlQoßaliatog). 
•  Z.  6   nimmt  selbst  die  kürzeste  Ergänzung,  welche  möglich 

^      ist,  exTiyt,  eine  Stelle  mehr  als  freisteht  in  Anspruch ;  die  Annahme, 


1)  Ueber  die  Anordnung  der  Demen  innerhalb  des  Kataloges  Milchhöfer 
litzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1887,  43. 
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es  seien  zwei  Buchstaben  auf  den  Raum  eines  einzigen  zusammen- 
gedrängt gewesen,  ist  also  unvermeidlich. 

Die  Gleichung  des  26.  Tages  der  zweiten  Prytanie  mit  dem 
28.  Metageitnion  (rückläufige  Zählung,  welche  auf  den  23.  oder 
22.  Metageitnion  führen  würde,  scheint  mir  in  diesem  Falle  nicht 
zulässig)  trifft,  wie  man  sich  leicht  überzeugt,  vollständig  nur  für 
ein  Schaltjahr  zur  Zeit  der  zwölf  Phylen  zu.  Vorausgesetzt  also, 
dass  der  Beschluss  nicht  vor  das  Jahr  306  fällt,  was  auch  aus 
anderen  Gründen  wahrscheinlich  ist,  so  können  von  Archonten  um 
des  Raumes  und  der  Endung,  sowie  des  Schreibers  Willen  nur  in 
Betracht  kommen:  Rlearchos  301/0,  Hegemachos  300/299,  Philip- 
pos 293/2;  ich  füge  hinzu,  dass  von  den  bekannten  späteren  Ar- 
chonten hinab  bis  zum  Jahre  271  keiner  passte;  ohnehin  würde 
man  kaum  so  weit  hinabgehen  wollen.^)  Das  Jahr  des  Phihppos 
ist,  da  ihm  ein  Schaltjahr  folgt ^),  nothwendig  Gemeinjahr;  die  Be- 
schaffenheil der  Jahre  der  Archonten  Klearchos  und  Hegemachos  ist 
unbekannt,  richtiger  so  bedingt,  dass  das  eine  von  ihnen  ein  Schalt- 
jahr gewesen  sein  muss.  Sie  kämen  also  zunächst  beide  gleicher- 
weise in  Frage.  Auf  chronologische  Untersuchungen  kann  und  will 
ich  mich  hier  nicht  einlassen.  Darf  man  aber  mit  ü.  Köhler  (in  dieser 
Zeitschrift  V  347)  annehmen,  dass  Stratokies  nach  der  Schlacht  von 
Ipsos  durch  den  Abfall  Athens  den  Einfluss  verlieren  musste,  den 
er  bis  dahin  gehabt  und  den  er,  wie  es  scheint,  nach  der  Wieder- 
einnahme Athens  im  Jahre  295  neuerdings  erlangt  hat,  so  würde 
damit  allerdings  ein  Grund  gewonnen  sein,  das  Psephisma  lieber 
in  den  Metageitnion  des  Jahres  301  als  in  den  gleichen  Monat  des 
folgenden  Jahres  zu  setzen. 


1)  Uebrigens  erscheint  Stratokies  noch  im  Jahre  279/8  als  Antragsteilerj 
dass  das  Decret  C.  I.  A.  II  238  b  in  dies  Jahr,  nicht  in  das  des  älteren  Archon 
Anaxikrates  307/6  gehört,  hat  doch  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

2)  Nach  V.  Wilamowitz  das  Jahr  des  Archon  Philokrates,  nach  ünger  das 
des  Archon  Glaukippos. 

Graz.  ADOLPH  WILHELM. 
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ZU  AMMIAN  UND  ENNODIUS. 

Id  der  Schilderung  der  Stadt  Rom  spricht  Ammian  14,  6,  19 
von  den  3000  Tänzerinnen  daselbst,  quibus,  si  nupsissent,  per  aeta- 
tem  ter  iam  nixus  poterat  suppetere  liberorum.  Für  die  Möglich- 
keit drei  Kinder  zu  haben  die  Möglichkeit  zu  setzen  dreimal  die 
Geburt  von  Kindern  leisten  zu  können,  ist  auch  bei  diesem  Schrift- 
steller unerträglich  und  Valesius  Vorschlag,  nidus  zu  setzen,  ist 
keine  Verbesserung.  Die  Handschrift  hat  nixius;  Ammian  schrieb: 
quibus,  si  nupsissent,  per  aetatem  ter  iam  nixis  ins  poterat  sup^ 
petere  liberorum. 

Theodosius,  der  Vater  des  späteren  Kaisers,  ward  nach  dem- 
selben 28,  3,  9  in  Gallien  im  J.  369  an  des  Jovinus  Stelle  zum 
Magister  equitum  ernannt:  in  locum  Valentis  lovini  successit,  qui 
equorum  copias  tuebatur.  Valens  Jovinus  ist  ein  seltsamer  Name 
und  Jovinus,  sehr  oft  vorher  erwähnt,  heisst  sonst  nirgends  so. 
Die  Handschrift  hat  utlentis;  Ammian  schrieb:  in  locum  ut  lenti 
lovini  successit. 

Valentinian,  lesen  wir  bei  Ammian  in  der  zusammenfassenden 
Schilderung  30,  7,  5,  imperitare  exorsus  arces  prope  flumina  sitas 
et  urbes  et  Gallias  petit  Alemannicis  patentes  excursibus  reviviscentibus 
erectius  cognito  principis  luliani  interitu.  Die  Schuld  dieser  stam- 
melnden Rede  trägt  nicht  der  Schriftsteller;  die  seltsame  Marsch- 
zieldreiheit  der  Flusscastelle,  der  Städte  und  Galliens  haben  erst  die 
Herausgeber  entwickelt  aus  der  corrupten  Ueberlieferung  exorsus 
ut  arces  p.  fl.  s.  et  turbines  et  Gallias.  Vermuthlich  ist  die  Stelle 
lückenhaft  und  dem  Sinne  nach  zu  schreiben:  ut  arces  prope  flumina 
sitas  et  turbines  [barbarorum  frenantes  de f ender \et,   Gallias  petit. 


i 
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Ein  Wort  wie  turhines  darf  bei  diesem  Schriftsteller  nicht  heraus 
corrigirt  werden. 

Epiphanius,  sagt  Ennodius  in  dessen  Lebensbeschreibung  (c.  7^ 
Vogel),  oriundo  Ticinensis  oppidi  indigena  fuit,  patre  Mauro  generatus  i 
et  matre  Focaria  editus.  Dies  sollen  die  Namen  der  Eltern  sein; 
aber  der  weibliche  ist  als  Eigenname  mir  nicht  vorgekommen  und 
auch  Maurus  als  solcher  keineswegs  geläufig.  Es  soll  wohl  gesagt 
sein,  dass  er  ein  Soldatenkind  war.  Focaria  bezeichnet  in  den 
Rechtsbüchern  {cod.  lust.  5,  16,  2  vom  J.  213;  6,  47,  3  vom  J.  215) 
bekanntlich  die  Frau,  mit  welcher  der  vom  Heirathen  ausgeschlos- 
sene Soldat  zusammenlebt,  ohne  dass  mit  dem  Wort  ein  schimpf- 
licher Nebenbegriff  sich  verknüpft.  Abtheilungen  der  Mauri  führt 
zum  Beispiel  die  Notitia  eine  ganze  Reihe  auf.  i 

Ebendaselbst    c.  79    heisst    es:    defuncto   tunc  Ricemere  velj 
Anthemio   successit  Olybrius.     Ricimer  war   nicht  Kaiser,   sondern 
nur  Kaisermacher;   er  substituirte   dem  Anthemius  den    Olybrius.  i 
Die  Erzählung  ist  schhcht  und  rührt  von  einem  Zeitgenossen  her;  i 
es  ist  unglaublich,   dass  dieser  den  Ricimer  als  Kaiser  bezeichnet 
und  noch  mehr,  dass  er  als  dessen  Nachfolger  den  Olybrius  hinge- 
stellt  haben    soll.     Ricemere  (vel)   ist  wohl   eine   in  den  Text  ge- 
rathene  Glosse.    Ebenso  wird  bald  nachher  c.  93 :  medianas  insulas 
Cycladas  herum  ipsamque  ....  Lerinum  adiit  das  widersinnige  Cy- 
cladas  nicht  in  Stoechadas  zu  corrigiren  sein,  sondern  zu  streichen. 

Derselbe  op.  458  [ep.  9,  30]  feiert  die  Beseitigung  des  Schisma 
zwischen  Symmachus  und  Laurentius  im  Auftrag,  wie  man  meint, 
des  Rhodanius :  filius  vester  domnus  Rodanius  exegit  a  me  in  nsum 
stili  praesentis  erumpere.  Als  Eigenname  ist  auch  diese  Bezeich- 
nung seltsam ;  ohne  Zweifel  heisst  es  *der  Rhonesieger'.  Theoderich 
selbst  ist  gemeint,  auf  dessen  Heersendung  nach  Gallien  im  J.  508 
gleich  nachher  angespielt  wird:  didicistis  eins  eventus  prosperos, 
quem  videtis  secutam  dum  mandat  bella  victoriam.  Also  wird  dieser 
Brief  wenigstens  ein  Jahr  später  geschrieben  sein  als  er  bisher 
angesetzt  ward  (Vogel  praef,  p.  XVI). 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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lULLUS  UND  lULÜS. 


Eine  im  Frühling  1888  auf  dem  Esquilio  gefundene  Inschrift, 
herausgegeben  von  Gatti  im  Bullettino  della  commissione  arch.  com. 
di  Roma  1888  S.  228,  lautet  folgendermassen :  Imp.  Caes[ar]  divi 
f.  August,  pontif.  maximus,  cos.  XI,  trihunicia  potestate  XIIII,  ex 
stipe,  quam  populus  Romanus  k.  lanuariis  apsenti  ei  contulü,  lullo 
Antonio  Africano  Fahio  cos.  Mercurio  sacrum.  Durch  diese  ist  es 
endgültig  festgestellt,  dass  der  Sohn  des  Triuravir,  der  zwar  nicht 
durch  seine  Thaten,  aber  durch  seine  Beziehungen  zu  der  schönen 
Julia  und  durch  das  Lied  des  Horaz  im  Gedächtniss  der  Nachwelt 
geblieben  ist,  nicht  Julius  hiess,  sondern  Julius.  Dass  von  dieser 
Schreibung  auch  die  Handschriften  bei  Horaz  und  anderswo  die 
Spuren  bewahrt  haben  und  dass  eine  zweite  kürzlich  wieder  zum 
Vorschein  gekommene  Inschrift  (C.  I.  L.  VI,  12010),  der  Grabstein 
des  Freigelassenen  M.  Antonius  lulli  patris  l.  Rufio  diese  Namen- 
form weiter  beslätigt,  hat  Hülsen  (in  der  Berliner  philolog.  Wochen- 
schrift 1888  S.  667)  nachgewiesen.  Es  bleibt  aber  noch  einiges 
nachzutragen. 

Dass  der  Sohn  des  Triumvir  dieses  Cognomen  oder  vielmehr 
Praenomen  entweder  bei  seiner  Geburt  von  der  Grossmulter  oder, 
was  vielleicht  wahrscheinlicher  ist,  unter  Ablegung  eines  älteren, 
unter  die  Aechtung  der  Antonier  fallenden  Vornamens  bei  seiner 
Aufnahme  in  das  kaiserliche  Haus,  auf  jeden  Fall  aber  mit  Rück- 
sicht auf  den  alten  Stammnamen  des  julischen  Hauses  erhalten 
bat,  kann  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Wenn  er  sich  also 
Julius  schrieb,  so  kam  diese  Schreibung  ebenfalls  dem  Stamm- 
vater der  Legende  und  den  allpatricischen  also  zubenanntea 
Juliern  zu;  und  damit  stimmt  die  Ueberlieferung  sowohl  wie  das 
Sprachgesetz.  Die  Hvianische  Magislratstafel  führt  ziemlich  überall, 
wo  das  Cognomen  gesetzt  ist  (zu  den  J.  324.  330.  346.  349.  351. 
353.  357),  die  diodorische  bei  dem  J.  281,  die  dionysische  bei  dem 
J.  272,  die  der  Paschalchronik  und  die  verwandten  bei  den  J.  265. 
272.  324  auf  die  richtige  Schreibung;  dieselbe  findet  sich  für  das 
Stammhaupt  bei  Strabon  13,  1,  27  p.  595  und  bei  Festus  v.  Silvii 
p.  340.  Wenn  also  in  diesem  Kreis  die  echte  Form  wohl  durch 
•vielfache  hier  nicht  weiter  berücksichtigte  Corruptelen  verdunkelt, 
aber  dennoch  bewahrt  ist,  so  ist  sie  mit  den  Bildungsgesetzen  der 
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lateinischen  Sprache  nicht  minder  im  Einklang.  Wir  erhalten  hier 
einen  neuen  Beleg  für  das  von  Lachmann  (zum  Lucrez  1,  313)  ent- 
wickelte Gesetz,  dass,  wenn  bei  einem  Stamm  mit  doppeltem  l 
nach  langem  Vocal  in  der  Weiterbildung  ein  nicht  dem  Casussuffix 
angehöriges  i  eintritt,  der  Doppelconsonant  zum  einfachen  wird. 
Wie  aus  villa  vilicuSy  aus  Messalla  Messalina,  aus  mille  milia,  so 
wird  aus  lullus  in  regulärer  Entwickelung  lulius,  lullus  ist  also 
zweisilbig,  ebenso  wie  lulius  dreisilbig,  und  zweisilbig  braucht 
es  Horaz. 

VergiHus  ist  es  gewesen,  der  aus  dem  zweisilbigen  lullus  den 
dreisilbigen  lulus  gemacht  hat,  augenscheinlich  unter  dem  Einfluss 
der  griechischen  Etymologie.  Ihm  gehört  das  a  magno  demissum 
nomen  I-ulo  und  seine  Handschriften,  so  wie  seine  Ausleger  und 
die  gesammte  von  ihm  abhängige  Litteratur  kennen  nur  die  Form 
mit  einfachem  l.  Merkwürdigerweise  erstreckt  sich  dies  auch  auf 
die  capitohnischen  Fasten  (zu  den  J.  281.  303.  346.  349.  351.  353) 
nebst  den  daraus  geflossenen  des  Chronographen  von  354;  diese 
stimmen  mit  dem  Dichter  überein,  wenn  nicht  etwa  auch  sie  unter 
seinem  Einfluss  redigirt  sind. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


DIE  ABFASSUNGSZEIT  DER  MAKPOBIOI. 

In  seinen  kürzlich  erschienenen  Quaestiones  Lucianeae  hat 
Max  Rothstein  den  Nachweis  zu  führen  gesucht  (S.  124  ff".),  dass  die 
pseudolucianeische  Schrift  f^aKQoßioc  erst  im  vierten  Jahrhundert, 
vielleicht  unter  lulianus  abgefasst  sei.  Das  einzige  von  ihm  dafür 
geltend  gemachte  ernstliche  Argument  ist  hergenommen  aus  den 
Eingangsworten,  in  denen  der  Verfasser  die  Schrift  einem  Quin- 
tillus  aus  senatorischem  Stande  mit  den  Worten  überreicht:  ovag 
TL  TOvtOj  la/LiTigötate  KvlvtMs,  xeleva^elg  Ttgoacpegio  aoi 
öwQOv  tovg  (AaxQoßiovg,  rtaXai  f.i£v  ib  ovccq  löwv  y.al  loTOQtj- 
aas  ''^olg  cpiXotg,  ots  hl^eao  zw  deviigio  aov  Ttaidl  TOivo^a, 
Die  gewöhnliche  und  meines  Erachtens  allein  mögliche  üeber- 
seizung:  'cum  nomen  poneres  filio  tuo  secundo'  will  Rothstein  nicht 
gellen  lassen,  'hoc  si  voluit,  debebat  ant  ut  minus  accurate  tempus 
definiret,  non  noniinis  dati  sed  nascendi,  rei  gravioris,  tempore  uti. 
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aut  accurate  ipsum  ilUim  diem  quo  filii  onomasleria  Quintillus  cele- 
bravit  tndicare,  neque  satis  apparet  qua  re  hac  occasione  maxime 
(.la'AQoßiovQ  nQoaq)£Q6Lv,  ut  ait ,  a  diis  somnio  illo  iussus  sit\ 
Daraufhin  wird  dann  weiter  argumentirt,  dass  die  letzten  Worte 
nicht  einfach  die  Namengebung  bezeichnen  können,  sondern  die 
Beilegung  des  Namens  Macrobius,  unter  welcher  Voraussetzung 
erst  die  Entstehung  der  Schrift  gerechtfertigt  erscheine.  Da  nun 
dieser  Name  nicht  vor  dem  vierten  Jahrhundert  nachweisbar  sei, 
so  könne  auch  die  Abfassung  der  Schrift  nicht  vor  diese  Zeit  fallen. 

Die  Bedenken,  die  sich  gegen  die  Interpretation  der  Worte, 
in  denen  man  doch  mindestens  TOvto  tb  bvofict  für  tovvoua  er- 
warten müsste,  wie  auch  gegen  die  daran  geknüpfte  Schlussfolge- 
rung ergeben,  liegen  auf  der  Hand.  Die  religiöse  und  civile  Be- 
deutung des  dies  lustricus,  an  dem  der  Vater  das  Kind  anerkannte, 
ist  von  Rothstein  offenbar  nicht  hinreichend  gewürdigt  worden, 
und  die  Entstehung  einer  solchen  Gabe,  als  Wunsch  für  ein  langes 
Leben  des  neugeborenen  Kindes,  gerade  an  dieses  Fest  anzu- 
knüpfen, scheint  mir  durchaus  gerechtfertigt.  Die  sprachlichen 
Indicien,  die  nach  Rolhstein  (S.  124)  'recentiorem  aetatem  et  scri- 
ptorem  graece  non  nimis  doctum'  zu  verralhen  scheinen,  sind  aber 
keineswegs  ausreichend,  um  die  Schrift  einer  so  späten  Zeit  zu- 
zuweisen. Vielmehr  sprechen  gewichtige  Momente  dafür,  dieselbe 
zwar  nicht  dem  Lucian,  aber  auch  einer  nicht  viel  späteren  Epoche 
zuzuschreiben. 

Aus  den  in  der  Schrift  angeführten  Beispielen,  die,  wie  bereits 
F.  Ranke  {Pollux  et  Lucianus  p.  16  ff.)  bemerkt  hat,  nicht  über  die 
Zeit  Tibers  hinabreichen,  ist  allerdings  nur  der  Schluss  zu  ziehen, 
dass  die  von  dem  Verfasser  ausschliesslich  benutzte  Quelle  der 
ersten  Kaiserzeit  angehört  (Rothstein  S.  126).  Aber  mit  Recht  hat 
Pothstein  (S.  124)  aus  den  Worten  in  c.  7:  evaeßsoTccTi]  fieydlov 
^eiozccTOv  avTOXQäroQog  tvxri  gefolgert,  dass  die  Schrift  nicht 
vor  Commodus  abgefasst  sein  könne,  da  hier  offenbar  eine  Wieder- 
gabe der  zuerst  von  diesem  Kaiser  geführten  Epitheta  Pius  Felix 
zu  erkennen  sei.  Diese  Beinamen  hat  dann  Caracalla  wieder  auf- 
genommen, der  auf  den  Münzen  den  ersteren  seit  dem  J.  201, 
beide  seit  dem  J.  213  stehend  führt,  während  auf  Inschriften  auch 
«chon  vor  diesem  Jahre  ihm  beide  Titel  beigelegt  erscheinen 
(Eckhel  d.  n.  VII  p.  221  f.).  Seitdem  sind  dieselben  ein  fester  Be- 
standtheil  der  Kaiserlitulatur  geworden. 
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Der  hier  ebenfalls  dem  Kaiser  beigelegte  Titel  ^eiOTaiog 
findet  sich  in  Verbindung  mit  (^syiatog,  soweit  ich  nach  dem  mir 
allerdings  keineswegs  vollständig  vorliegenden  Material  urtheilen 
kann,  zuerst  bei  Septimius  Severus^)  und  dann  öfters  bei  Kaisern 
des  dritten  und  vierten  Jahrhunderts.  Dagegen  hat  den  Titel  fisyag 
resp.  magnus  zuerst  Caracalla  geführt  (nach  ihm,  soweit  ich  sehe, 
zuerst  wieder  Gallienus)  und  zwar,  wie  es  scheint,  seit  dem  Tode 
seines  Vaters^),  denn  allem  Anschein  nach  spielt  Oppian,  der  dem 
Kaiser  etwa  im  J.  212,  sicher  nicht  vor  dem  Tode  des  Severus 
seine  Cynegetica  vorgetragen  hat  (vgl.  Ritler  bei  Ersch  und  Gruber 
sect.  III  Bd.  4  S.  261  ff.),  auf  den  wohl  so  eben  von  ihm  ange- 
nommenen Namen  an  mit  dem  Verse  (Cyneg.  v.  4): 

Tov  itieyccXr]  fieyalco  g)vvr]oaTO  ^o/uva  2eßrjQ(^. 
Zu  einem  officiellen  ßestandtheile  des  Titels  ist  allerdings  dieses 
Epitheton  erst  nach  dem  Tode  des  Kaisers  geworden,  während  es 
bei  seinen  Lebzeiten  auf  Münzen  niemals  erscheint.  Aber  auf  nicht 
streng  officiellen  Inschriften  erscheint  der  Titel  zuweilen  in  den 
späteren  Jahren  des  Caracalla;  in  Verbindung  mit  invictus  den 
Namen  vorausgestellt  C.  I.  L.  VI  1067  im  J.  214;  bereits  im  J.  213 
den  Titeln  nachgestellt,  magno  et  invicto  ac  fortissimo  principi: 
C.  I.  L.  X  5826  (vgl.  5802)  und  in  demselben  Jahre  ebenfalls  ganz  am 
Schlüsse  der  Titel  und  der  Filiation  magnus  imperator:  C.I.  L.V28.^) 
Man  wird  daher,  wenigstens  mit  einem  gewissen  Grade  von  Wahr- 
scheinlichkeit, die  Worte  evoeßeazccTr]  (xeyctXov  ^eiOTciTOv  avTO- 
xQccTOQog  Tvxrj  auf  Caracalla  und  zwar  auf  die  Jahre  212—217 
beziehen  dürfen,  und  für  diese  Zeit,  in  der  die  Dyarchie  Ihat- 
sächlich  aufgehoben  war,  ist  auch  der  Ausdruck  (c.  7)  t?)v  oIkov- 
fiivTjv  T?jv  iavTOv  =  orbem  terrarum  suum  sehr  angemessen. 

Eine  Bestätigung  dieses  Resultates  und  zugleich  eine  noch 
genauere  Fixirung  der  Abfassungszeit  gestatten  aber  meines  Er- 
achtens  die  an  derselben  Stelle  (c.  7)  stehenden  Worte:  nQtöxovg 

1)  Nach  einer  mir  von  Prof.  Kubitschek  in  Wien  gewordenen  Mittheilung 
werden  diese  Titel  in  den  noch  unpubiicirten  lyitischen  Inschriften  des  Opro- 
moas  bereits  dem  Antoninus  Pias  und  Gommodus  beigelegt. 

2)  Auf  die  Zeitbestimmung  in  der  Epitome  de  Caesaribus  c.  21:  Mo 
corpore  Alexandri  Macedonis  conspecto,  Magnum  atque  Alexandrum  se 
iussit  appellari  ist  wohl  nichts  zu  geben,  wenn  auch  die  allein  hier  erhal- 
tene Nachricht  über  die  Annahme  des  Titels  werthvoll  ist. 

3)  Eine  Ligorianische  Fälschung  (C.  X  230*)  ist  dagegen  die  von  Eckhel 
VII  p.  220  aus  Fabretti  angeführte  Inschrift. 
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yi  aoL  jovg  ßaaiXixovg  xai  aTQairjyiKOvq  avögag  laTOQrjao}, 
cJv  €va  Kul  cvaeßeGTair]  ^eyakov  d-eioxaTOv  avTOXQCCTOQog  xvxt] 
dg  iijv  TeXewTocTrjv  ayayovaa  id^iv  evi]Qyhr]yce  tä  /liiyiOTa  tr^v 
ol¥.ov(xivrjv  zrv  kavxov.  Rothstein  (S.  125)  weist  allerdings  die 
Verwerthung  dieser  Nachricht  ab,  'cum  neque  de  jd^ei  neque  de 
homine  quidquam  divinari  possit';  aber  unter  der  TeXstüTccvr}  ra^tg, 
die  für  den  ganzen  Erdkreis  entscheidende  Bedeutung  hat,  kann 
schwerlich,  wie  schon  Ranke  (a.  a.  0.  S.  18),  der  die  Worte  auf 
Seianus  bezieht,  gefühlt  hat,  ein  anderes  Amt  als  die  praefectura 
praetorii  gemeint  sein,  natürlich  in  ihrer  älteren  Gestalt  vor  der 
diocletianischen  Reichstheilung.  Der  hier  bezeichnete  Präfect  stand 
demnach  bei  seiner  Ernennung  bereits  in  hohem  Alter  und  war 
ein  Kriegsmann.  Beides  passt  vortrefflich  auf  den  Präfecten  des 
Caracalla:  Oclatinius  Adventus,  der  seine  Carri^re  als  gemeiner 
Soldat  begonnen  hatte  und,  durchaus  gegen  den  Usus  der  Kaiserzeit, 
nach  Bekleidung  verschiedener  untergeordneter  miUtärischer  Char- 
gen^) etwa  in  den  Jahren  205^-207  Procurator  von  Britannien 
war  und  in  hohem  Alter,  wahrscheinlich  unmittelbar  nach  der  Hin- 
richtung Papinians  und  seines  Collegen  Patruinus^)  im  J.  112,  mit 
Opellius  Macrinus  zur  praefectura  praetorii  gelangte,  vgl.  Herodian 
IV  12,  1:  Ttgsa ßvTTjg  ndw,  tä  lusv  dlXa  iöicoTrjg  xal  TtoXi- 
Tixwv  TtQayfÄaTwv  dneigwg  ex^J^y,  OTgat iwTixbg  de  yeysvrj- 
ad^ai  doY.(x)v. 

Ich  halte  die  Identification  für  gesichert  und  stehe  daher  nicht 
an,  die  Abfassung  der  Schrift  in  das  Jahr  212  oder  213,  kurz 
nach  der  Ernennung  des  Adventus  zu  setzen^);  ja  es  ist  sogar  nicht 

1)  Vgl.  meine  Rom.  Verwaltungs-Gesch.  I  S.  232;  Dio  78,  14:  (Macrinus) 
'AdovevToy  iy  xols  dUntctig  ze  xal  IqtvvriTals  /LiefLiiad-oq)OQrjx6Ta  (es  sind 
wohl  darunter  die  speculatores  und  frumentarii  zu  verstehen)  nal  rrjy  iy 
ttVTolg  Ttt^iy  hXomoTa,  h  ts  tovs  yQKfXfxaTOfpoQovs  itUaayza  xal  nQ6x[Q]i- 
xoy  dnodsix^iyTft  (=  princeps  peregrinorum;  vgl.  Marquardt-Domaszewski 
Verwaltung  II  S.  494  A.  3)  xai  fxera  tovto  h  iniTQ67i£v[a]iy  nqoax^ipTa. 
Xtti  ßovXtvTTjy  xal  avyvnazov  xal  noXiagxoy  —  /"»f^'  bgäy  vno  yriQOig 
fi^z'  ayayiyojaxtiy  vn^  anaiSevaiag  fn^ie  nqäzztiy  zi  vn  dntiQias  dvyd- 
fityoy  dni(priyi. 

2)  Vgl.  über  ihn  Borghesi  oeuvres  III  p.  251;  er  ist  in  meiner  Liste 
(S.  231)  nachzutragen.  Wahrscheinlich  hat  er  nur  wenige  Monate  nach  Er- 
mordung des  Laetus  mit  Papinian  fungirt. 

3)  Zu  den  Worten  in  c.  9:  Zhhiovg  fifxly  zag  tv^ctg  eata&ai  ngog  zo 
(lg  (jit'ixiazoy  zt  xal  Xinaqov  zby  ndarjg  yrjg  xal  &aXdzzr}g  dianozfjy  y^Qctg 
«(ftxia&at   zfj    kavzov    oixovfxiyrj    ßaoiXsvoyza    rjdrj    xal   yigoyza    bemerkt 
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unwahrscheinlich,  dass  gerade  diese  Ernennung,  die  wohl  wegen  dei 
hohen  Alters  desselben  vielfach  Befremden  erregt  haben  mag,  den 
Anstoss  zu  der  Abfassung  gegeben  und  der  Autor  seine  Gabe 
eigentlich  für  eine  noch  höhere  Adresse  als  für  Quintillus  bestimmt 
hat.  Wer  dieser  Senator  Quintillus,  der  damals  noch  ein  Jüngerer 
Mann  gewesen  zu  sein  scheint,  da  ihm  kurz  vor  Abfassung  der 
Schrift  der  zweite  Sohn  geboren  war,  gewesen  ist,  lässt  sich  nicht 
feststellen;  vielleicht  war  er  ein  Sohn  des  Consuls  des  J.  177 
M.  Plautius  Quintillus*),  doch  fehlt  es  für  eine  Identification  dur 
aus  an  Anhaltspunkten. 

Rothstein  (S.  125)  sehr  richtig:  *ea  non  rede  viri  docti  omnes  de  sene  im- 
peratore  accipiunt;  immo  de  iuvene  imperatore  optat  scriptor  ut  non  modo 
senex  fiat  sed  etiam  senex  imperet,  id  est  ne  unquam  senectutis  infirmitale 
coactus  Imperium  deponaV. 

1)  Dieser  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  von  Severus  getödteten 
KivTiHog  tvytpkaTaiog  xe  wv  xai  knl  uXtiaiop  kv  rolg  ngtavoig  rijg  ßov- 
X^s  aQi&fXTj&eig  (Dio  76,  7)  und  für  KvutiXXop  xov  JJXavziayoy  zu  schreiben 
KvpTikXoy  ZOP  JlkavTiop,  eine  um  so  leichter  zu  erklärende  Corruptel,  als 
der  Bericht  über  den  Tod  des  Quintillus  sich  unmittelbar  an  die  Erzählung 
der  Katastrophe  des  Plautianus  angeschlossen  zu  haben  scheint. 

Berhn.  OTTO  HIRSCHFELD. 


BEEICHTIGUNG. 

XXIII.  Band  S.  548  Z.  36  für  '^öeXav  TLva  schreibe  ^öetav  %Lva 
„         „      S.  552  Z.  18  für  öieXevaei  schreibe  dir]lva6L 

H.  VAN  HERWERDEN. 


(Januar  1889) 


DER  CODEX  BERNENSIS  363 

UND  SEIN  WERTH  FÜR  DIE  KRITIK 

DES  CHIRIUS  FORTUNATIANÜS. 

Eingehendere  Beschäftigung  mit  der  Rhetorik  des  Chirius 
Fortunatianus  hatte  den  Wunsch  in  mir  erweckt,  den  codex 
Bernensis  nr.  363,  welcher  eine  Hauptquelle  für  die  Textüber- 
lieferung jener  Schrift  bildet,  von  Neuem  einer  Vergleichung  zu 
unterziehen.  Die  gütige  Vermittelung  des  Herrn  Oberbibliothekar 
Prof.  Dr.  Dziatzko  und  die  Liebenswürdigkeit  der  Berner  Biblio- 
theksverwaltung,  welche  gern  bereit  war,  die  werth volle  Handschrift 
(einen  Bongarsianus)  auf  mehrere  Wochen  der  Göttinger  Bibliothek 
zu  überlassen,  haben  die  Erfüllung  dieses  Wunsches  ermöghcht. 

Beschrieben  ist  der  Codex  von  Herm.  Hagen  in  seinem 
Catalogus  codd.  Bernensium  (Bern  1875)  nr.  363.  Dieser  Beschrei- 
bung füge  ich,  was  das  Aeussere  angeht.  Folgendes  hinzu: 

Die  Handschrift  besteht  aus  starkem  Pergament,  das  an  man- 
chen Stellen  durchlöchert  und  vielfach  vergilbt  ist.  Die  Höhe  des 
ganzen  Blattes  (mit  Einschluss  des  Randes)  beträgt  23,  6  cm,  ihre 
Breite  18,  6  cm.  Bis  auf  Blatt  143'  Z.  3  ist  der  Text  über  die 
volle  Breite  weggeschrieben.  Von  Blatt  143'  Z.  4  an  —  da  wo  Chi- 
rius beginnt  —  treten  zwei  Columnen  ein.  In  dem  Theile,  welcher 
den  unvollständigen  Horaz  enthält,  finden  sich  drei  Columnen, 
nämlich  auf  den  Blättern  176%  177,  178,  179,  180,  181.  —  Die 
Zeilenzahl  variirt  bedeutend.  Sie  schwankt  nach  den  genommenen 
Stichproben  zwischen  32  und  55.  Chirius  und  die  beiden  Tractate 
des  heil.  Augustinus  sind  am  splendidesten  geschrieben;  Beda,  Horaz 
und  die  Ovidfragmente  am  sparsamsten,  Servius  (oder  Sergius,  wie 
ihn  der  Schreiber  nennt),  hält  die  Mitle.  Dennoch  haben  in  der 
letzterwähnten  Partie  die  Grenzwerthe  den  weitesten  Abstand,  näm- 
lich 32  -f^  45 ,  so  dass  für  sie  wie  für  das  mittlere  Stück ,  d.  i. 
Chirius  +  Augustin,  die  Durchschnittszahl  der  Zeile  die  gleiche  ist, 

Hermes  XXIV.  H 
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Dämlich  39.  —  Blätterlagen  hat  die  Handschrift  25.  Davon  ist 
die  erste  (Bl.  1—10)  ein  Quinio,  die  zwölfte  (Bl.  89—97)  ein  Ternio^ 
alle  (ihrigen  sind  Quaternionen.  Bis  zur  Lage  XVIII  sind  die 
Schichten  in  alter  Schrift  und  mit  Tinte  numerirl;  von  XVIU  an 
ist  die  Zählung  später  mit  Bleistift  ergänzt. 

Als  Zeil  der  Entstehung  giebt  Hagen  der  Handschrift 
das  achte  Jahrhundert.  Halm  {Rhet.  lat.  min.  praef.  p.  VHl)  ist 
dieser  Annahme  gefolgt.  Anders  urtheilt  Georg  Thilo  schon 
1856  in  einem  Naumburger  Programm  {Servil  comment.  Verg.  Aen, 
1.  I  139—200.  Ed.  G.  Th.)  p.  8  und  neuerdings  in  seiner  Praefatia 
zu  Servius,  T.  1  p.  LXXVUI  sqq.  (Leipzig  1881).  Er  nimmt  die 
Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  an.  Zum  Glück  haben  wir  in 
der  Handschrift  selbst  historische  Data,  von  denen  aus  die  Ent- 
scheidung zu  fällen  ist. 

Unter  den  lateinischen  Gedichten  mittelalterlichen  Ursprungs, 
welche  der  Codex  bietet*),  finden  sich  drei,  die  an  Tado  gerichtet 
sind.  In  dem  letzten  dieser  Gedichte  (bei  Hagen  VH)  lesen  wir 
die  Verse  (13  f.): 

Te  uocat  Ambrosius,  domini  domus  et  tua  sedes, 
Sanctus,  Tado,  tuus  te  uocat  Ambrosius. 
Um  einen  hochgestellten  Geistlichen,  genauer  einen  Bischof  (sedes), 
aus  Mailand  also  handelt  es  sich.  Nun  wissen  wir,  dass  in  dieser 
Stadt  in  den  Jahren  861—869  (cf.  Ughelli  Italia  sacra  T.  IV  p.  83) 
Tado,  zubenanut  Sapiens,  den  erzbischöflichen  Stuhl  inne  hatte. 
Folghch  sind  an  diesen  jene  Gedichte  gerichtet.  Halten  wir  diese 
absolut  sichere  Thatsache  fest,  so  ergiebt  sich  zunächst,  dass  das 
achte  Jahrhundert  für  die  Entstehung  der  Handscbrift  nicht  in 
Betracht  kommt,  ferner,  dass  die  carmina  in  Tadonem  vor  869 
niedergeschrieben  sind.  Denn  als  Lebender  wird  jener  gedacht. 
Hiermit  gewinnen  wir  für  das  Alter  des  Codex  etwas  Bestimmteres 
als  das  schwankende  medio  fere  saeculo  nono,  bei  dem  Thilo  stehen 
bleibt.^)    Vielleicht  dürfen  wir  noch  einen  Schritt  weiter  gehen. 


1)  Zuerst  edirt  von  H.  Hagen  in  seinen:  Carniina  medii  aevi  ina.vitnam 
partem  inedita  (Bernae  1877)  p.  1—10. 

2)  Thilo  geht  bei  seiner  chronologischen  Ansetzung  natürlich  ebenfalls 
von  Tado  aus,  ohne  jedoch  ein  Zeugniss  für  dessen  Amisjahre  anzuführen. 
Geschichllich  tritt  Tado  865  hervor,  wo  er  an  einer  Synode  in  Pavia  theiU 
nimmt  (s.  E.  Dümmler,  Geschichte  des  ostfränkischen  Reichs  1  2  S.  580). 
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Das  Gedicht,  welchem  die  citirten  Verse  entnommea  sind,  er- 
weckt unwillkürlich  im  Leser  den  Eindruck,  dass  sein  Verfasser 
sich  zu  dem  Adressaten  in  naher  Beziehung  befunden  hat,  und 
zwar  in  dem  Verhältniss  des  Untergebenen  zu  seinem  Oberen.  Das 
Kloster,  in  welchem  die  Verse  geschrieben  wurden,  gehörte  also 
zu  der  Diöcese  Tados.  Aber  noch  mehr.  Es  heisst:  'du  kehrst 
zu  deinem  Sitze  und  zum  heil.  Ambrosius  zurück'  (v.  3),  und  es 
heisst:  'unser  Ruhm  kehrt  zurück  (v.  3),  der  freundliche  Hirte 
ist  da*  (v.  7),  als  ob  beides  gleichbedeutend  wäre.  Wenn  diejenigen, 
welche  so  sprechen,  fern  von  Mailand  ihren  Wohnort  hätten,  so 
müsste  dies  irgendwie  angedeutet  werden.  Es  wird  aber  zwischen 
ihrem  Aufenthalt  und  der  Stadt  kein  Unterschied  gemacht.  Daher 
ist  es  gerathen,  den  Verfasser  des  Gedichtes  und  somit  sein  Kloster 
in  Mailand  zu  localisiren. 

An  ein  mailänder  Kloster,  und  zwar  an  das  des  heil.  Ambro- 
sius, ist  ein  Erlass  oder  Hirtenbrief  Tados  gerichtet,  die  einzige 
Urkunde,  die  wir  von  ihm  besitzen  (abgedruckt  bei  Ughelli  a.  a.  0., 
dann  bei  Barth.  Aresius  Basil.  et  coenob.  S.  Ambrosii  maioris  Me~ 
diolani  abbatum  chronologica  series  [Mediol.  1674]  p.  9;  Jo.  Petr. 
Puricellus  Ambros.  basilicae  et  monasterii  monumenta  [Mediol.  1645] 
nr.  115  =  p.  200—203;  endlich  bei  Aug.  FumagaUi  Codice  diplo- 
matico  Sanf  Ambrosiano  [Milano  1805]  p.  180  ff.).  Der  Erzbischof 
bestätigt  dort  das  Kloster  im  Eigenthum  des  Oelgutes  Lemontas 
mit  allen  Perlinenzien.  Wir  erfahren  aus  dem  Document,  dass  die 
Mönche  jenes  Grundstück  von  Kaiser  Lothar  erhalten  hatten*), 
dass  sie  aber  im  Besitze  desselben  (von  bischöflichen  Beamten,  wie 
es  scheint)  beeinträchtigt  worden  waren.  Wir  erfahren  ferner,  dass 
es  der  dringenden  Bitte  des  Abtes  Petrus  bedurfte,  um  Tado  zur 
factischen  Ueberlassung  des  Gutes  an  das  Kloster  zu  veranlassen. 
Tado  sagt  nämlich  in  der  Motivirung:  Petrus,  nostri  abbas  coenobii 
.  .  .  referens,  quod  olivetum  illud  Lemontas  atqiie  ipsius  oliveti  cu- 
stodes  a  nostri  episcopii  parte  iniuste  detinerentur,  suppliciter  petens, 
nt  suo  monasterio  praefatum  concederemus  oliuetum  habere  eqs. 
Lesen  wir  nun  in  unserem  Gedichte  die  Stellen  (v.  18  f.  und  23  f.): 
Porrige,  pastor,  opes,  ouibus  date  uellera  uestris, 
Nobis  exulibus  porrige  pastor  opes  .... 


1)  Auch   die  Schenkungsurkunden  —  es  sind   zwei  —  des  Kaisers  sind 
erhalten;  s.  J.  P.  Puricellus  a.  a.  0.  nr.  115  und  IGO. 
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Collige  Scottigenas,  speculator,  collige  sophos, 
Te  legat  Omnipotens:  collige  Scottigenas. 

In  den  Versen  haben  wir  ein  mailänder  Kloster  vor  uns,  das 
seinen  Oberhirten,  den  Erzbiscbof  Tado,  um  opes  und  nellera  an- 
geht, in  der  Urkunde  das  Kloster  des  heil.  Ambrosius  zu  Mailand,  1 
welches  von  demselben  Tado  eine  reiche  Spende  erhält.  Sollte 
die  Vermuthung  zu  kühn  sein,  dass,  wie  der  zu  Erbittende  und 
Spender  dieselbe  Person  ist,  so  auch  die  Beschenkten  mit  den 
Bittstellern  zusammenfallen?  Mit  anderen  Worten:  dass  der  mai- 
länder  Mönch,  welcher  das  Bittgedicht  an  Tado  verfasst  hat,  dem 
Kloster  des  heil.  Ambrosius  angehörte  und  dass  opes  und  uellera, 
welche  die  Lämmer  Tados  erflehen,  in  Prosa  tibersetzt,  das  Oelgut 
Lemontas  sind?  —  Die  Situation  ist  klar.  Ein  Mönch  unterstützt 
mit  beweghchen  Versen  seinen  Abt  in  diplomatischen  Bemühungen, 
die  darauf  gerichtet  sind,  den  Erzbischof  zur  Anerkennung  einer 
alten  kaiserlichen  Schenkung  an  das  Kloster  zu  bewegen.*) 

Für  die  Provenienz  der  Handschrift  ist  hiermit  eine,  wie  ich 
denke,  probable  Conjectur  aufgestellt.  Für  die  Datirung  derselben, 
auf  die  es  uns  zunächst  ankam,  giebt  sie  ihrerseits  eine  Folgerung 
an  die  Hand.  Die  Urkunde  ist  im  Februar  866  ausgestellt  worden. 
Die  Bitten  um  die  Anerkennung  der  Ansprüche  auf  Lemontas  sind 
der  Anerkennung  selbst  vorausgegangen.  Also  scheint  das  Gedicht 
VH  vor  866  entstanden  zu  sein. 

Diese  Folgerung  dürfen  wir  unbedenklich  auf  die  beiden  an- 
deren Tadogedichte  (I  und  H  Hagen)  ausdehnen,  aber  nicht  auf 
die  ganze  Handschrift. 

Wie  voreilig  dies  sein  würde,  zeigt  die  Betrachtung  zweier 
anderer  carmina,  die  an  den  Kaiser  Lothar  gerichtet  sind  (IV  und 
V  Hagen).  ^)  WoHten  wir  hier  in  Analogie  der  soeben  geäusserten 
Vermuthung  in  den  Worten  (IV  1.  2): 

Rex  pietate  iiigil,  nostros  miserate  labore^, 
Permotus  elegis  questibus  affer  opem 
eine  Beziehung  zu  der  Schenkung  von  Lemontas  erblicken,  welclie 
zweimal  (s.  o.  S.  163)  835  und  841  vom  Kaiser  verbrieft  und  be- 


1)  Wer  will,  kann  auch  Abt  Petrus  selbst  für  die  langweilige  Versificl» 
rung  seines  Anliegens  verantwortlich  machen. 

2)  Bei  dem  Letzteren  ist  Lothar  zwar  nicht  genannt,   aber  kein  anderer 
kann  gemeint  sein. 
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siegelt  wurde,  so  würden  wir  die  Abfassung  der  Gedichte  vor  835 
bez.  841  ansetzen  müssen.  Aber  wir  thun  besser,  von  der  in  diesem 
Falle  riskanten  Combination  abzusehen.') 

Andererseits  geht  aus  den  Gedichten  hervor,  dass  sie  bei 
Lebzeiten  Lothars  entstanden  sind.  So  kommen  wir  auf  dessen 
Regierungszeit  (841 — 855)  als  auf  die  allgemeine  Grenze.  Als 
Terminus  post  quem  ist  also  841  zu  constatiren. 

841  und  86G  —  zwischen  diesen  beiden  Jahren  sind  die 
Lothar-  und  die  Tadogedichte  geschrieben  worden.  Der  Codex 
bietet  sie  nicht  in  chronologischer  Folge.  Denn  die  beiden  ersten 
carmina  in  Tadonem  finden  sich  f.  194^,  woran  194* — 196*  capi- 
lula  Dioscoridis  1.  II  und  III  sich  anschüessen,  die  beiden  in  Hlo- 
tharium  stehen  f.  196'';  daran  reiht  sich  Dioscor.  1.  IV,  erst  an 
diesen  das  dritte  auf  Tado  auf  f.  197^.  Da  die  Entstehung  der 
Kaisergedichte  unstreitig  früher  liegt  als  die  der  Tadogedichte,  so 
können  wir  denken,  dass  der  Abschreiber  des  Dioscorides  seine 
Arbeit  unterbrach,  um  die  Lothargedichte  und  einige  andere 
(s.  Hagen  Catal.  nr.  15)  einzuflicken,  und  dann  zu  Dioscorides 
zurückkehrte,  während  ein  späterer  das  leere  Blatt  194''  mit  den 
zwei  ersten  carmina  in  Tadonem^  dem  auf  Sofrid  und  dem  epigr. 
de  hjbridis  animalibus  (s.  Hagen  Catal,  nr.  11  und  12)  ausfüllte 
und  das  dritte  Carmen  Tadonis  sammt  dem  auf  Leodfrid  am  Schlüsse 
anfügte.  Man  kann  sich  freilich  auch  vorstellen,  dass  der  Schreiber 
der  Tadogedichte  die  capitula  Dioscor.  1.  IV  anfertigte.  Daher  lässt 
sich  nicht  sicher  behaupten,  der  Mönch,  der  seinen  Erzbischof  mit 
Versen  anging,  habe  an  der  Herstellung  des  Codex  keinen  Antheil 
mehr.  Aber  gewiss  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  derjenige  Schreiber, 
welcher  den  Anfang  der  Dioscorides -Capitula  copirte,  auch  deren 
Fortsetzung  lieferte.  Verhält  sich  dies  so,  so  wird  der  terminus, 
vor  welchem  die  Handschrift,  soweit  sie  Abschreibewerk  ist, 
als  abgeschlossen  betrachtet  werden  muss,  in  das  Jahr  855,  das 
Todesjahr  Lothars,  hinaufgerückt. 

Aber  rühren  die  Mönchsgedichte  im  cod.  Bern,  überhaupt  von 
der  Hand  ihrer  Verfasser  her?  Sind  sie  nicht  vielleicht  aus  einer 
der  vorliegenden  Handschriften  —  an  mehrere  ist  doch  zu  denken 
—   beim   Copiren   herübergenommen?     Dies   scheint  die   Ansicht 


1)  Was  Sofrid,  an  den  III,  und  Leodfrid,  an  den  VIII  adressirt  sind,  für 
Persönlichkeiten  waren,  entzieht  sich  leider  meiner  Kenntniss. 
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Hagens  (in  der  praef.  der  Carmina  p.  IX)  zu  sein,  obwohl  er 
sich  nicht  ganz  klar  in  diesem  Sinne  ausspricht.  Er  meint,  die 
vielfachen  superlinearen  Correcturen,  die  sich  in  diesen  Gedichten 
finden,  hinderten  die  Identification  des  Schreibers  mit  dem  Urheber. 
Gerade  das  Gegentheil  folgert  aus  denselben  Correcturen  Thilo 
(Naumburger  Progr.  8),  und  ihm  hat  man  sich  anzuschliessen. 
Denn  wenn  dem  Schreiber  Jener  Verse  dieselben  als  Copir-Aufgabe 
vorlagen,  so  nahm  er  sich  sicherlich  nicht  die  Mühe,  ausser  dem 
Text  auch  noch  die  übergeschriebenen  Varianten  wiederzugeben. 
Dagegen  ist  es  im  höchsten  Grade  erklärlich,  dass  ein  Mönch,  der 
an  den  Kaiser  oder  der  an  seinen  Erzbischof  Verse  richtet,  sorg- 
fältig feilt  und  corrigirt.  Wir  haben  eben  ein  Concept  vor  uns. 
Die  Consequenzen  seiner  Auffassung  hat  übrigens  Hagen  nicht 
gezogen;  sonst  hätte  er  den  Codex  statt  in  das  achte  tief  in  das 
neunte  Jahrhundert  setzen  müssen. 

Das  Resultat  der  Untersuchung  stellt  sich  dahin  fest,  dass  die 
Handschrift  in  ihrer  Gesammtheit  sicher  vor  869,  wahrscheinlich 
vor  866;  dass  sie,  soweit  sie  Abschriften  enthält,  möglicherweise 
vor  855  fertig  geworden  ist.  Wie  lange  Zeit  von  dem  Termin  an, 
wo  die  erste  Zeile  geschrieben  wurde,  bis  zum  Abschluss  verging, 
lässt  sich  nicht  bestimmen.  Gewiss  aber  nicht  so  viel  Zeit,  dass 
an  das  achte  Jahrhundert  für  den  Chirius,  der  ja  etwa  die  Mitte 
einnimmt,  auch  nur  zu  denken  wäre.  Aber  eine  Reihe  von  Jahren 
wird  die  Herstellung  des  dicken  Quartanten  den  irischen  Mönchen 
schon  gekostet  haben. 

Dass  sie  Iren  oder  Schotten  waren  —  beides  ist  ja  identisch 
—  verrathen  uns  die  begehrlichen  Rittsteller  durch  v.  20.  21  des 
c.  VII  H.,  sowie  durch  manche  irische  Glosse,  die  sie  dem  Texte 
beifügten;  vgl.  Hagen  Catal,  nr.  363.  Damit  ist  gegeben,  dass  der 
Schriftcharakter  nur  der  irische  sein  kann.  Die  Vergleichung 
mit  Facsimiles  von  Handschriften  dieser  Gattung  bestätigt  das,  wenn 
es  noch  einer  Destätigung  bedürfte.  Richtig  hat  es  schon  1853 
Ferd.  Keller  erkannt  und  ausgesprochen  *),  während  Thilo  a.  a.  0. 


1)  Siehe  dessen  Aufsatz:  Bilder  und  Schriftzüge  in  den  irischen  Manu- 
scripten  der  schweizerischen  Bibliotheken  in  den  'Mittheilungen  der  antiqua- 
rischen Gesellschaft  in  Zürich'  Bd.  VII  S.  88.  Auf  Taf.  XIII  nr.  2  giebt  Keller 
ein  Facsimile,  welches  die  Ueberschrift  von  Augustins  Rhetorik  und  die  ersten 
Zeilen  von  Horaz  c.  1  10  {ad  Mercurium)  bietet. 


CniRlUS  FORTÜiNATIAlNUS  IM  COD.  BERNENSIS  363     167 

irrthümlich  von  litterae  Änglosaxonicae  spricht.  Dies  thut  auch 
Hagen  im  Catalogns,  während  er  in  der  praef.  zu  den  carmina  das 
Richtige  hat. 


Ich  gehe  zu  meiner  specielleren  Aufgabe  über,  welche  sich 
auf  den  Text  des  Chirius  Fortunatianus  bezieht. 

Die  Berner  Handschrift  unterscheidet  sich  von  den  beiden 
anderen  Textquellen  des  Rhetors,  welche  in  Betracht  kommen, 
dem  cod.  Darmstadtiensis  (D)  und  dem  Parisinus  (P),  ganz  wesent- 
lich dadurch,  dass  in  ihr  theilweise  durch  Zusammenziehung  von 
Frage  und  Antwort  in  einen  Satz  die  dialogische  Form  aufge- 
hoben ist,  während  D  und  P  diese  bewahrt  haben.  Halm  erwähnt 
diese  Thatsache  p.  80  seiner  Rhetores  lat.  min.  mit  den  Worten: 
.  .  .  in  Bernensi  .  .  .  alia  in  breviorem  formam  redacta  sunt^  alia 
plane  omissa.  Er  hat  aber  nicht  für  nöthig  gehalten,  alle  Fälle, 
in  denen  die  Verkürzung  bzw.  Weglassung  stattfand,  sorgfältig  zu 
registriren,  worauf  er  a.  a.  0.  ausdrücklich  aufmerksam  macht.  In- 
dessen scheint  mir  die  Erleichterung,  welche  Halm  bei  der  Zu- 
sammenstellung des  Apparatus  criticus  sich  gönnen  zu  dürfen  glaubte, 
nicht  gerechtfertigt.  Denn  ein  treues  Bild  des  Bernensis  gewinnen 
wir  nur,  indem  wir  alle  jene  Abweichungen  von  der  sonstigen 
Tradition  genau  verzeichnen.  Und  ein  Bild  der  als  Individuen 
zu  denkenden  Handschriften  zu  geben,  ist  doch  wohl  die  Aufgabe 
des  bibliographisch  arbeitenden  Philologen,  d.  h.  des  Editors.  Ferner 
hat  Halm  manche  Lücken,  welche  gar  nicht  mit  jener  Umwand- 
lung der  katechetischen  in  die  dogmatische  Form  zusammenhangen, 
nicht  notirt,  endlich  einige  Varianten  übersehen  und  ein  paar  Mal 
sich  verlesen.  Eine  Ergänzung  des  Halmischen  Apparats,  wie  ich 
sie  im  Folgenden  zu  bieten  versuche,  dürfte  daher  nicht  ohne 
Nutzen  für  die  Kritik  des  Chirius  sein. 

82,  17  ellipusa  est  cum 
22  isazusa  est  cum 

28  accusatur,  nicht  tus,  wie  H.  las 

83,  24  aiiynatos  est  cum 
34  7t/ si  kacosy Status 

84,  4  aprepes  est  cum 

7  anescyntos  est  cum 

8  abdicat  pater  abdicat 
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8  nam  si . . .  12  quod  fehlt 
14  quae  est  fehlt 

24:  Sit.    ductus  est  quid  est  inter  ductum 

25  orationis  modus  modus 

85,  3  persiculum 

21  ductus  .  .  .  ductus  fehlt 

26  iriterrogat  u  r  (s.  oben  zu  82,  28) 

27  causatiuum  .  .  .  86,  10  erit  fehlt 

86,  11  quoniam  ...  17  una  est  fehlt 
17  für  quid:  sed 

20  quid  ...  29  ductus  fehlt 

29  similiter  .  .  .  quoniam  fehlt 

87,  4  Simplex  rationale  est  cum 
5  Hinter  tractatur:  ne  dms 

5  w?  ...  88,  20  considerabimus  fehlt 

88,  21  3wod  appellatur  fehlt 

22  ^wo?  sww?  ista 

23  diporeticon 

25  5?<are  ...  26  Septem  fehlt 

32  patheticum  genus  est  in  quo  fehlt 

89,  1  Für  rfa  exemplum:  ut 

1  indemnalos  ...  2  occidere  fehlt 
5  apodicticum  in  quo 
5/6  Für  rfa  exemplum:  ut 

9  diaporeticum  est  in  quo 
16  Äaec  er^'O  genera 

16  Qw/rf  .  .  .  propter  fehlt 

17  wo?  .  .  .  inuenimus  fehlt 

22  adnotatio:  das  Compendium,  über  dessen  Lesung  Halm  im 

Zweifel  war  (^)»  bedeutet  wohl  sicut. 
25  statuum  genera  duo  sunt  rationale  et  legale,   rationales  sunt 

quod 
27  legales  sunt  quae  legis 

30  sed  .  .  .  32  lege  fehlt 

90,  1  coniecturalis  Status  est  cum 
3  coniectura  sex  modis  fit  aut 

23  ardentem  fehlt 
27  Für  re:  rem 
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91,  1  anticategoria  est  mutua 

5  finitiuus  Status  est  cum 

7  definitio  quinque  modis  fit 

11  definitio  simplex  est  cum 

14  enim  fehlt  —  quaeritur  simpliciter 

15  Nach  uiolare  die  Worte:  publicani  ad  lilus 

16  duplex  actio  uel  comparatiua  cum 

17  F'ür  da  exemplum:  ut 

\S  de  templo  ...  27  emintiare  fehlt 

28  definitio  ex  partibus  cum 

29  Z>a  .  .  .  33  recesserunt  fehlt 
35  affer imus 

92,  1  Commendatam  .  .  .  ornatum  fehlt 

4  qualitas  in  duas  diuiditur  species,  in  iur. 

8  Nach  statibus:  de  dicaelogia 

9  Dikaelogia  id  est  iuridicialis 
9  an  non  fehlt 

10  quibus  ...  11  adsumptiuae  fehlt 

12  Ein  facit  fehlt 

14  absoluta   qualitas  duobus  principalibus  modis  constat  id  est 

facti 

15  facti  qualitas  est  cum 

19  ratiocinatio  quattuor  modis  fit  lege 

20  indemnatos  ...  22  fecisse  fehlt 

23  üeber  fit:  fuit.  —  fuit  nach  Scythas  fehlt 

93,  1  quod  ...  2  proponere  fehlt.  —  Nach  proponere:  De  assump- 

tiua  qualitate  id  est  antithesi 
3  qualitas  non  facit  statum  quia  uim 

6  relatiuus  Status  fit  cum 

7  Für  da  exemplum:  ut 

20  Status  duobus  modis  fit  cum 

23  delicto  .  .  .  comparatur  fehlt 

24  uictoriam  reportauit  fehlt 

31  a  se  fehlt 

32  Nach  liberatum:  De  signomica  hoc  est  ueniale 

94,  6  uolutitate  fecisse  sed  casu 
7  fit  fehlt 

22  coniunctus  est  quemadmodum 
2d  ut  ,  .  .  24  instituantur  fehlt 
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29  duobus  fehlt 

30  quot  modis  fit  fehlt 

BN  iniectionem  TT  qualitatuvi 

95,  1  qualitatum  graeci  dicunt  epiboylin  poi(X)THT(üN 

2  iniectio  qualitatum  est  cum 

3  quot  fehlt 

15  quem  ...  17  qualitati  fehlt 

19  pacto  .  .  .  fit  fehlt 

23  quollt a 8  qualitati  (nicht  qualis) 

25  praeconio  nt  cuiusdam 

26  Für  nuntians:  nuptias 
29  gwo  moc?o  A/c  fehlt 
32  Für  ^Möe  est:  dicitur 

32/3  postulatio  est  quae  fit  tribus  modis  Cum 

96,  3  Rem  ...  18  swn?  fehlt 

20  Da  ...  25  immolentur  fehlt 

27  quemadmodum  fit  fehlt 

28  Da  ...  30  (/worum  fehlt 

31  species  fehlt.  —  quae  est  fehlt 
34  quattuor  modis  fit  cum 

97,  1   quae  est  fehlt 

1  id  est  .  .  .  11  mod/s  ^?  fehlt 

11  duobus  fehlt 

12  Ues  ...  15  comparantur  fehlt 
17  rewm  .  .  .  25  arf  populum  fehlt 
26  %aZes  s?a?ws  sunt  quattuor 

28  ^wae  ...  29  Tullium  fehlt 

29  Nach  translatio:  de  metalemsi  id  est  de  translatione 

30  translatio  quattuor  modis  fit  a  persona 

32  i4  .  .  .  accusatoris  fehlt 

98,  \  ut  .  .  .  2  posse  fehlt 

1  ^)  Nach  praescribimus:   a  persona  duobus  modis  fit  7  ei  et 
accusatoris  ut  praescribimus 

4  a  persona  ...  15  posse  fehlt 

16  Nach  agere:  concedimus 


1)  Angaben  über  diese  Stelle  finden  sich  bei  Halm  zu  07,  31.  Da  sie 
jedoch  nicht  klar  und  vollständig  sind,  gebe  ich  alle  Abweichungen  vom 
Halmschen  Text. 
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16  Nach  concedimus  die  sehr  verwirrte  Münchsglosse :    adner 
fit 
sarium  quattuor  modis  primo  didholus.   secundo.   lex  nt 
esto  consentiens  aduersario  tuo.  *)    tertio.   reum  commit- 
tentem  quoquo  modo,   quarto  .  .  .  altercatorem. 

24  Für  eum:  cum 

26  non  praescribimiis  ...  27  idem  fehlt 

28  inter  praescriptionem  et  translationem  interest  quod 
30  translatio  ut  supra  duobus  modis  fit  per  qualitatem  et  quati  - 

titatem  ut 

1  Status  duobus  modis  fit  cum 

3  Nach  contendit  de  antinome    id  est  de  legibus  contrariis 
11  leges  contrariae  duobus  modis  fiunt  aut  cum 
14  Nach  lex:  simplex 
18  ambiguitas  quinque  modis  fit 
21  quem  .  ,  .  fit  fehlt 

21  meretrices  ...  22  sint  fehlt 
24  quem  ad  modum  fehlt 
26  quem  ad  modum  fehlt 

29  quem  ad  modum  fehlt 
)0,  1  Nach  publicetur:  ut 

9  collectiuus  Status  est  cum 
11  Für  collectio  ...  fit:  qui  fit  modis 
[Ol,  6  Status  autem  inuenitur  in  eo 

8  Nach  probamus:   complures   Status   in  pluribus  locis  prae- 
ceptisque  suis  inuicem  diuiduntur  quaerimus  enim.    quis. 
cui.    quando  quomodo  in  quo  per  quem  et  quid  uocatur. 
et  quem  primo  tractemus  id  est  eum  unde  incipit  quae- 
stio.   hoc  est  unde  nascitur   origo   litis  et  qui  maiorem 
in  se  continet  pugnam  iuxta.    epilogos  tractemus  melius. 
et  ipse.    aliquando  diuersus  est  apud  litigantes.     Dieser 
missglückte   Auszug    (cf.  Halm  z.  d.  St.)    tritt    an    die 
Stelle  von   101,  8  Nam  ...  102,  18  litigantes. 
103,  3  persona  modis  XX  et  uno  consideratur.   Nomine 
10  administrat 
16  in  re  thesin  consideramus.   res  in  consideratione  thematis 

22  w^  ,  .  .  hereditas  fehlt.  —  Graeci  .  .  .  uocant  fehlt 


1)  cf.  Matth.  V  25. 


172  A.  REUTER 

23  Quid  fehlt.  —  Nach  ahlav:  Graeci  dicunt 
25  Für  aut:  ut 

104,  1  meum  fehlt 

2    KO/iTIKO/V  AlTICDyV 

11  ea?  Ä/s  aw^em  VII  modos  inuenimus  ut  aut  naturali 
18  ciuitate  qui  octo  modis  fit.  publico 

21  longe  prope 

23  Modus  omnis  bipertitus  est  dam 

28  Materia  multis  consideratur  modis  et  haec 

30  positum  Sit 

105,  7  res  inuidiosa 

8  wt^m  Äae  sww^ 

9  coniectura  X  /ocw  diuiditur  paragraphe 

17  m'ÖMS  fehlt 

18  retorqueramus 
20  Für  /oas:  morf/s 

106,  5  Negotialis  scriptio.  —  5/6  XIII  locis  diuiditur  cum 
35  temporum 

107,  3/4  sex  locis  diuiditur  comparatione 
6  si  .  .  .  pronuntiatum,  fehlt 

8  est  fehlt 
20  interpretatio  n em 

22  ?ri6ws  fehlt 

30  et  ...  Caecina  fehlt 

108,  7  Ambiguitas  locis  nouem  diuiditur  propositione 
11  s^aiws  F///  /oc?s  collectione 

15/6  aw  eam  differemus  fehlt 

18  %a/«s  XF  /ocis  diuiditur  propositione 

20  coniectura  fehlt 

25  tradiderunt  id  est  proecthesin 

27  Nach  avaKscpalaiwaLv :  id  est  recapitulationem  sed  et  quae 

proh  e  t  umena  dicuntur 
30  Optima  principia  ducimus  ut  si  per  officia  eorum 
30  diligentius  ...   109,  1  ut  fehlt 

109,  2  In  .  .  .  obseruabimus  fehlt 
3/4  appellant,   quae  sunt  quinque 

Für  6  in  ...  10  docilem:  in  his  Omnibus  beniuolum  faciamus  iu- 
dicem,  in  disparacolutheto  docilem. 
11  controuersiae  in  persona  et  re  inuenitur 
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13  insinuatio  est  cum.  —  Für  quo:  quod 

15  quo  .  .  .  quod  fehlt 

17  ergo  .  .  .  differt  fehlt  |  et  quod 

19  Principia  duobus  modis  ducuntur  id  est  a  'persona  et  re 

20  persona  autem  tribus  modis  id  est  aut 
22  quid  .  .  .  ducemus  fehlt.  —  res  autem 

24/25  in   folgender  Fassung:    in  principiis  uirtus  esse  oportet 
quae  constat  ex  qualilate  et  quantitate 
HO,  1  quae  sunt  fehlt.  —  Für  siue:  uel 

3 — 7  Nach  praecepta:  contrarium  non  sit  prohoemium  sed  sit 

tuti  cum  desiderat  quae  sunt 
9  in  quantitate  autem  seruare  debemus  ne 
10/11  plura  tunc  paucis  quando 

16  senserimus.   tribus  modis  autem  intelligimus 

17  ab  ...  iam  fehlt 

18  eo  vor  tempore  fehlt.  —  non  datur 
18/19  iam  iudices 

19  sint 

20  proecthesis  est  cum 

21  ut  ...  Roscio  fehlt 

29  in  .  .  .  debemus  fehlt 

30  materia  in  plerisque  narrationem  non  recipit 

112,  5  nam  est  fehlt 
10/1  ipodiegesis 

20/1  mericon  est  cum  iudex  se  praeparat  ad  relationem.    Apo- 
strophas 

22  in  narratione  fehlt 

26  omnia  ...  29  attingimus  fehlt 

113,  3  narratio  id  est  uniuersalis  qualis 
9  Für  hie:  hinc 

114,  (14:  Zu  der  Note  von  Halm:   über  epicerema  enim) 

115,  1   qualis  est  fehlt 

3  jUfXT^  ...  118,  29  conclusio 
118,  30  est  enim  epichirema  latior  exsecuiio.   In  epichiremate  quippe 
possumus 

32  Nach  prosopopoeias :  argumentorum  genera  duo  sunt 
eiTArorH  id  est  inductio  et  enthimema  id  est  ratioci- 
natio  quo  aliquid  approbamus.  Inter  eyvoYMeMA  et 
sillogismum  hoc  uel  est  quod  enthimema  rhetorum  sillo- 
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gismus  philosophorum  et  quod  sillogismus  plenus  est 
Omnibus  partibus  probationis.  Enthimema  autem  ex 
proximo  non  omnibus.  Hieran  schliesst  sich :  Quae  .  . . 
conclusio  {=  Z.  29) 

Darauf:  Epichirema  est  executio  .  .  .  adsumptionis  (= 
Z.  30/1) 

Dann:  enthymematum  genera  sunt  quinque  .  .  .  avXlo- 
yioTCTiöv  (=  Z.  33/4) ') 

119,  7  qualis  ...  8  quam  fehlt 

8  uocamus  fehlt 

9  nee  .  .  .  quam  fehlt 

10  in  omni  ...   13  oratio  fehlt 

14 — 16:  nouissima  autem  quaestio  ipsa  est  epilogica  quae  sem- 

per  communis  est  utriusque  partis 
31   Tres  sunt  partes  epilogorum  dvaycecpaXaiwatg 

120,  9  In  .  .  .  9  augemus   fehlt  bis  auf  die  Worte:   epimerismon 

dicitur  ubi  memoria  iudicis  retinenda  est  (=  Z.  5/6) 

10  quibus  ...  14  nonnunquam  fehlt  bis  auf:   in  fine  tantum 

orationis  fore  debet  (=  Z.  12) 

15  quid  fehlt.  —  obseruandum 

16  Nach  commotus:  est 

25/6  ^[idda^iaXog]    quid  .  .  .  occurrerit.     M[aä'r]zrjg]  necessi- 
tate  .  .  .  naturalem. 

121,  1  naturalis  ordinis  modi  sunt  octo  totius 
3  confirmationes 

5  semper  eadem  fehlt.  —  Für  tractatur:  consideratur 

5  non  ...  10  est  fehlt;  dafür:  quam  uni  expedit  parti 

11  esse  locum  fehlt 

12  cur  .  .  .  19  faciemus  fehlt 

19  Vor  praeparatione :  sed 

20  et  defensio  ...  21   uideamur  fehlt 

22  criminum  accusatori  prodest.   separatio,    defensori 
25  elocutio  duobus  modis  constat 


1)  Was  auf  den  letzten  Zeilen  S.  118  steht,  ist  wunderbar  auseinander- 
gerissen. Von  dem  zuerst  übergangenen  Abschnitt  10—28  ist  das  Wichtigste, 
die  Lehre  von  Epagoge  und  Enthymem  in  verkürzter  Gestalt  nachgeholt.  Diese 
Verwirrung,  sowie  die  grosse  Lücke  vor  ihr  (115,  3  —  118,  29)  ist  gewiss 
eine  ebenso  schwere  Verderbniss  wie  die  Blattverschiebung  in  D  (cf.  130,  27 
und  132,  1),  welche  Halm  so  sehr  betont  (s.  weiter  unten  S.  34). 
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27  in  uerbis  obseruari  ut 
122,  7   Tertius  modus  est  ut 

8  nrnn  et  ...  10  signatis  fehlt 

11  uerba  nouantur  primo 
13  nouare  possumus  felilt 

15  exercitatio  ...  16  tuetur  fehlt 

18  quibus  fehlt 

22  lieber  uulgaria:  ut  roma  nata 

23  bona  autem  quae  appetenda  sunt  splendida 
123,11  obscura  sunt  quae 

12  uerba  uero  splendida  sunt  quae 

124,  1  Für  obseruabo:  obscurabo 

15  narrationes 
22  uirgine 

28  quid  fehlt 

125,  3  dixerimus 

13  in  copulatis  uero  ne 

19/20  Nach  magnis:    Characterum  elocutionis  tria  sunt  genera 
tria  nocoTHTOc 

126,  1   jioaozrjTOQ  tria  sunt  genera  adron 

5  uniforme 

6  non  .  .  .  contrarium  fehlt 

8  quod  est  fehlt 

9  Heber  noi6tt]tog:  id  est  qualitatis.  —  sunt  genera  tria 

16  m  ...  17  partibus  fehlt 

18  species  duae  sunt  singulorum  —  uerborum  fehlt 

20  singula  sint  splendida 

22  coniuncta  autem  fiunt  schematibus 

24  figurarum  genera  tria  sunt  id  est 

25  quae  .  .  .  quod  fehlt 

26  Für  possumus  dicere:  dicimus.  —  AorOYC 

127,  5  quot  fehlt 

7/8  compositio  id  est  structura  aiius  species  principales  aofi/ÄU 

14  quatuor  modis  struimus  conuersione 
16  quae  fehlt 

128,  1  quid  .  .  .  est  fehlt 
3  sepius 

1 0  plana  ...  11   et  fehlt 
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21  memoria  hifaria  est  id  est  naturalis 

21  et  ...  21  naturalis  fehlt 

22  Nach  adiuuanda:  est.  —  cur  ita  fehlt 

24  quid  fehlt 

25  sola  immo  fehlt 

129,19  maxima  ars  memoriae  est  exerdtatio  labor 

20  quem  .  .  .  exercebimus  fehlt 

21  qualia  .  .  .  iuris  fehlt 

130,  5  pronuntiationem  Tullius  actionem  diät 
5/6  ea  .  .  .  praestat  fehlt 

7  His  accidit  et  generaliter  et  naturaliter  delectatio 

8  pronuntiatio  uoce  aultu  gestu  constat 
S  his  .  .  .  13  utaris  fehlt 

14  quibus  constat  fehlt.  —  Nach  suauitate:  constat 

15  res  efficit  fehlt.  —  Nach  anaphonesis:  facit.   —   quid  vor 

firmam  und  vor  suauem  fehlt 

17  Äaec  ...  18  diligentia  et  fehlt 

18  Nach  triplex:  est.  —  eam  hinter  restituendi 

19  Föfl;  aw^em  aZ?Y?ir  s« 

20  moueas 

22  ^os?  ...  est  fehlt 

26  3wid  ...  27  w?  fehlt 

131,  6  quid  .  .  .  1  ut  fehlt 
7  woa;  ^wa  fehlt 

9  quid  ...   13  se(?  fehlt 

13  tenero  et  calidis  utere  potionibus,  in  cenando 

14  quid  ...   18  perrumpatur  fehlt 

27  in  .  .  .  28  parcas  fehlt 

28  won  desit 

29  oportet  .  .  .  lubricas  fehlt 

132,  1 — 3  ut  dulcida  ornata  apta  sit  pronuntiatio  et  uitio  careat. 

Alles  Uebrige  fehlt. 
4  quid  ...  8  quadruplex  fehlt.   Dafür  nur:  in  qualitate  totius 
rei  et  negotii 
8/9  genera  dicendi  nna  in  tota  causa  altera  in  partibus 

10  nam  ...  11  accedit  fehlt 

11  etiam  fehlt 

13  apte  .  .  .  pronuntiabo  fehlt 

14  diligenter  fehlt.  —  enim  fehlt 
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15  Nach  pronuntiandum  est:  et  ut  monotoniam  tiitemus^) 

16  quid  . . .  simpliciter.   Quid  fehlt.  —  argumentationem  uero 
18/9  si  ...  perspexeris  fehlt 

20  quoque  fehlt 

21  item.  ...  22  utique  fehlt 

25/6  in   folgender  Form:   sed  non   omnibus  non  nisi  necessariis 
sermonibus  pronuntiationem  accommodabo 
27  Vor  personarum  item.  —  quem  .  .  .  spectabo  fehlt 

133,  1  quid  fehlt.  —  obserua 
5  plurimum  fehlt 

5/6  his  .  .  .  commouebimus  fehlt;  dafür  os  autem 

7/8  de  quibus  necesse  est  scire.   In  uultu 

8  immo  fehlt 

8/9  et  palpebrae  quem  ad  modum  .  .  .  M.  quoniam  eae 

10/11  octdis.   Item  supercilia  quoniam  his 

12  et  nach  iiultus  fehlt 

14  qualia  ...  16  obseruabo  fehlt 

16  cur  ita  fehlt 

17  quid  .  .  .  obseruabo  fehlt 

18  quicquam  ostendas  fehlt 

19  m  ww/?M  ergo  debet  seuerus 
21  ^wae  ...  22  debere  fehlt 
23  /ri  ...  obseruabo  fehlt 

26  ^Mafe  .  .  .  debet  fehlt.  —  Für  quid  Collum:  et  Collum 

21  et  mentum 

27/8  et  humer orum  non  sit  indecens 

28/9  et  brachiorum  sit 

29  et  manuum  motus.  —  29  m?  ...  30  mouebimus  fehlt 

134,  2  sicut  .  .  .  dixi  fehlt.  —  ^wae  ^a/ia 
3  w^  ...  4  execremur  fehlt 

5  gwed  .  .  .  est  fehlt.  —  Nach  dextro:  pede 

10  ut  cingamur  nee.  —  quid  fehlt 

11  adstricte.   ut  amictum  semper  obseruemus 
11  dum  ...  15  conuenit  fehlt 

16  quae  fehlt 

16  ne  ...  18  item  fehlt. 


1)  Vgl.  Z.   5.    Die  Worte    sind    also    aus    dem   vorher    übergangenen 
Stück  nachgeholt. 

Hermes  XXIV.  12 
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Ehe  ich  die  Frage  nach  dem  Werth  des  Bern,  und  seinem 
Verhältniss  zu  D  und  P  erörtere,  sind  einige  Stellen  zu  besprechen, 
an  denen  ich,  abweichend  von  Halm,  die  Lesung  von  B  für  besser 
halte  als  die  der  übrigen  Zeugen. 

81,  23.  In  B  folgt  auf  die  Worte  egya  tov  QrjTogog:  id  est 
opera  oratoris.  Halm  lässt  die  üebersetzung  weg.  Aber  in  dem 
vorhergehenden  Abschnitt  über  die  genera  dicendi  und  in  dem  sich 
anschliessenden  über  die  Frage,  an  controuersia  consistat,  werden 
die  griechischen  Ausdrücke  erst  eingeführt,  nachdem  ihre  Be- 
deutung sachlich  erklärt  ist.  An  unserer  Stelle  fasst  Chirius  die 
fünf  partes  oratoris  officii  nicht  als  opera  oder  officia  zusammen. 
Nur  um  so  nöthiger  also  ist  eine  Üebersetzung  des  griechischen 
Terminus,  wie  sie  durch  B  überliefert  wird. 

82,  27.  B  bietet  in  der  Antwort  auf  die  Frage:  monomeres 
quae  est?  —  cum  ex  una  id  est  prima  parte  tantum  constat.  Die 
controuersia  fiovofiegrjg  ist,  wie  das  Adjectivum  besagt,  eine  Frage, 
die  nur  eine  Seite  hat.  Durch  ex  una  parte  wird  dieser  Wort- 
sinn richtig  wiedergegeben,  durch  ex  prima  parte  dahin  näher 
erläutert,  dass  es  die  Seite  des  Angreifers  ist,  welche  allein  Gründe 
für  sich  hat.     Also  ist  die  Lesart  von  B  vorzuziehen. 

84,  21/2.  In  dem  Satze  quamuis  . . .  possit  giebt  keine  Hand- 
schrift eine  völlig  befriedigende  Lesung.  B  hat:  omnia  asystata 
alogos  dici  possint.  P  bietet  dasselbe,  nur  dass  asystata  in  astata 
verschrieben  ist.  D  hat:  omnia  asystata  alogos  dici  possit.  Halm 
hat  sich  für  den  Singular  entschieden.  Aber  dieser  ist  hart,  auch 
hat  Augustin  an  der  entsprechenden  Stelle,  146,  2  H.,  den  Plural. 
Ich  setze  daher  die  Lesart  von  B  unter  'Aenderung  von  alogos 
in  aloga  ein. 

89,  17.  Halm  giebt  die  Lesart  von  B  moralis  mit  der  Be- 
merkung: haud  scio  an  recte.  Gewiss  ist  moralis  richtig.  Denn 
nach  der  Erklärung  88,  32  —  89,  1  fällt  eine  res  miseranda  unter 
das  patheticum  genus,  da  dies  diejenigen  Fälle  umfasst,  in  welchen 
mit  Aflfecten  gewirkt  wird.  Zum  ethicon  aber  gehört  sie  nicht. 
Eine  res  moralis  hingegen  passt  zu  demselben. 

90,  24.   D :  arguit  eum,  ut  restituat. 

P:  arguit  eum,  ut  domum  restituat. 

B:  agit  cum  eo  damni  inlati, 
Halm  hat  aus  B  agit  cum  eo  aufgenommen,  aber  den  wf-Satz  bei- 
behalten,  wie  ihn  D  und  P  haben.     Mir  scheint   dieser  Finalsatz 
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im  Anschluss  an  argiiit  unerträglich.  Dagegen  lässt  sich  gegen 
die  Lesart  von  B  nichts  einwenden.  Denn  Beispiele  für  agere  cum 
aliquo  unter  Anfügung  des  Grundes  im  Genetiv  finden  sich  öfters. 
Ich  führe  nur  an  (nach  Bonnell,  Lex.  Quintil.)  Quint.  IV  4,  8: 
adulterii  mecum  agitur.  üt  {domum)  restituat  ist  ursprünglich 
Giossem  zu  damni  inlati,  welches  dann  unter  Wegfall  des  Glossirten 
in  den  Text  eindrang.*) 


1)  Glosseme  hat  Jacob  Simon  in  dem  Schweinfarter  Programm  vom 
J.  1872:  Kritische  Beiträge  zur  Rhetorik  des  C.  Ghir.  Fort.,  bei  diesem  in 
grosser  Menge  nachzuweisen  unternommen.  Gelungen  ist  ihm  dies  nach  meiner 
Meinung  bei  den  Stellen  89, 16.  95,  10.  97,  26.  98, 1.  26.  99, 18.  26.  101, 10. 
103,3.  105,2—6.  109,11.  121,1.12.  122,4.  125,24.  Sonst  kann  ich  ihm  nicht 
folgen.  Wenn  Simon  p.  10  vorschlägt,  die  Worte  (83,  35  —  84,  3)  quot  .  .  . 
aloga  zu  streichen,  so  ist  zuzugeben,  dass  sie  den  Zusammenhang  stören.  Aber 
damit  ist  nicht  gesagt,  dass  sie  unecht  sind,  sondern  nur,  dass  Ghirius  hier 
zwei  verschiedene  rhetorische  Traditionen  zusammenarbeitet.  Zunächst  schliesst 
er  sich  an  Hermagoras  an.  Dieser  kennt  nur  systata  und  asystata  (sc.  ^ri- 
TtlfxaTo).  Die  andere  rhetorische  Richtung  verstand  unter  asystata:  1)  asy- 
stata im  engeren  Sinne  (==  Hermagoras);  2)  cacosystata;  3)  aloga.  Beide 
Auffassungen  hat  Ghirius,  sehr  ungeschickt  freilich,  vereinigt.  —  Ebenso  liegt 
der  Fall  98,  28.  Simon  will  hier  (p.  14  ff.)  die  Stelle  quid  interest . . .  iuris 
ratiocinatione  einfach  deshalb  tilgen,  weil  Ghirius  sonst  zwischen  translatio 
und  praescriptio  nicht  unterscheidet.  Gerade  diese  Abweichung  von 
seiner  eigenen  Lehre,  wie  sie  sonst  vorliegt,  zeigt  mir  evi- 
dent den  alten  Ursprung  jenes  Lehrstücks  und  die  Echtheit 
der  Stelle.  Wahrscheinlich  —  dies  wäre  zu  untersuchen  —  haben  wir  ein 
versprengtes  Stück  Marcomannus  anzuerkennen.  Denn  hier  ist  eine  Unter- 
scheidung der  praescriptio  und  translatio  gegeben,  die  Hand  und  Fuss  hat, 
während  Sulpicius  Victor  340, 16  ff.  H.  sich  vergebens  bemüht,  klar  zu  diß'e- 
renziren.  [Wie  sehr  die  lateinischen  Technographen  Lehren  verschiedener 
Provenienz  zusammenarbeiten,  habe  ich  an  einem  Beispiel  zu  zeigen  gesucht 
in  der  kleinen  Schrift:  Zu  dem  augustinischen  Fragment  de  arte 
rhetorica.  Abdruck  aus  den  'Kirchengeschichtl.  Studien'.  Leipzig  1888.] 
—  Wenigstens  nicht  gefahrbringend  für  alte  Tradition  ist  es,  wenn  Simon 
zu  85,  26  die  Worte  qui  fuit  adulter  entfernen  möchte.  Doch  dürfte  sich 
der  Zusammenhang  des  Falles  nicht  leicht  ergeben,  wenn  er  Recht  hätte. 
Wer  genau  überlegt,  sieht  auch  ohne  die  Worte,  dass  pater  und  adulter 
als  Gleichung  zu  denken  sind.  Aber  ein  Schulbuch  muss  doch  wohl  beim 
ersten  Lesen  verstanden  werden  können!  Ein  Grundsatz,  den  Simon  sonst 
scharf  genug  betont.  Ebenso  urtheile  ich  über  den  von  Simon  beanstandeten 
Satz  qui  seruus  fuerat  95,  30.  —  Richtigere  und  wahrhaft  dankenswerthe 
Resultate  erzielt  Simon  bei  dem  Nachweis  von  Lücken  (p.  25 — 33)  und  ein- 
fachen Schreibversehen  (p.  33 — 35).  Auch  die  Aenderungen  der  Inter- 
punction,  welche  er  vorschlägt,  sind  wohl  ausnahmslos  anzunehmen, 

12* 
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92,  9  sieht  in  B :  Dikaelogia  [so]  id  est  iuridicialis.  Die  grie- 
chische Bezeichnung  einzufügen,  natürlich  mit  Aenderung  in  die 
adjectivische  Form ,  also  dicaeologica  (cf.  Julius  Victor  379,  2  H.) 
scheint  mir  richtig,  da  ich  mir  keinen  Interpolator  mit  guter  Kunde 
griechischer  Terminologie  vorzustellen  vermag.  Gegen  die  vorge- 
schlagene Einfügung  spricht  freilich,  dass  es  die  Gewohnheit  des 
Rhetors  ist,  bei  der  Theilung  eines  Terminus  sofort  die  griechische 
Bezeichnung  anzuführen.     So  81,  6  ff.  und  sonst. 

93,  8.  Dem  Sachverhalt  entspricht:  reus  est  caedis  imperator, 
wie  B  liest;  nicht  aber  die  Lesung  der  anderen  Codices:  reus  fit 
Imperator  laesae  reip.  Das  Niederstossen  eines  Gemeinen  durch 
den  General  kann  wohl  unter  Umständen  als  Mord,  aber  schwerlich 
je  als  Schädigung  des  Staates  gelten.  Denkbar  wäre  Letzteres,  wenn 
der  Fall  gerade  umgekehrt  läge.  Die  Verderbniss  in  D  und  P  er- 
klärt sich  leicht  daraus,  dass  ganz  in  der  Nähe,  93,  17  und  25 
zweimal  steht:  reus  est  laesae  reip. 

94,  18.  Die  Worte,  welche  in  B  nach  scripta  stehen:  quemad- 
modum  fit?  cum  lex  fertur  aliqua  uel  rogatio,  passen  so  gut  zu 
dem,  was  dann  in  der  Erläuterung  des  Status  in  scripta  gesagt 
wird,  dass  ich  nicht  begreife,  weshalb  Halm  ihnen  die  Aufnahme 
in  den  Text  versagt  hat.  Das  wäre  wieder  ein  unbegreiflich  gutes 
Glossem. 

99,  18.  B  hat  vor  ambiguitas:  amphibologia  id  est.  Der  Fall 
hegt  genau  wie  92,  9.  Auch  hier  würde  man  das  griechische  Wort 
lieber  bei  der  Angabe  der  vier  Status  legales,  97,  27,  sehen.  Trotz- 
dem bin  ich  auch  an  dieser  Stelle  dafür,  B  zu  folgen.  Es  wäre 
dann  zu  schreiben:  amphibolia  id  est  ambiguitas.  Cf.  Augustin. 
143,  21  H.:  ambiguitas  quam  Uli  [nämlich  Graeci]  a/j,q)ißoXlav 
[appellant], 

103,  16.  Halm  hat  die  abweichende  Lesung  von  B:  res  in 
consideratione  thematis  übersehen.  Sie  verdient  den  Vorzug  als  die 
leichtere  und  correctere.  Denn  bei  ihr  bezieht  sich  quae  und  qualis 
auch  grammatisch  auf  res,  worauf  dem  Sinne  nach  nothwendig 
beide  Relativa  gehen  müssen.  Ferner  vgl.  104,  27  f.,  wo  Chirius 
sich  selbst  citirt:  Materia  quibus  modis  consideratur?  et  haec  multi- 
formis  est,  sicuti  rem  esse  diximus. 

104,  6.    Simon  zeigt  S.  29,  dass  consistit  in  B  richtig  ist. 
105,7.    Die   von    Halm    übersehene  Lesung  in  B:   inuidiosa 

für  indiuisa  ist  gewiss  aufzunehmen.   Denn  dieses  ist  ganz  unver- 
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ständlich,  während  jenes  dem  Attribut  zu  persona,  snspecttty  trefflich 
entspricht. 

107,  5.  Scire  fehlt  in  B;  mit  Recht,  wie  Simon  S.  31  be- 
weist. Derselbe  zeigt,  dass  107,  20  B  mit  der  Lesart  id  est  uo- 
luntatis  interpretationem  der  Wahrheit  näher  kommt  als  die  übrigen 
Codices. 

109,2  hat  B:  thematum  id  est  materiarum.  Halm  scheidet 
thematum  id  est  aus.  105,  1  giebt  B  ebenfalls  thematis  id  est  ma- 
teriae;  dort  lässt  Halm  die  Erläuterung  weg.  Nun  genügt  offenbar 
"ins  oder  das  andere;  es  ist  also  möglich,  dass  eins  oder  das 
andere  Emblem  ist.  Aber  ebenso  ist  denkbar,  dass  beide  Aus- 
drücke ursprünglich  dastanden.  Aehnlich  wird  das  Wort  Schema 
häufig  mit  figura,  umgekehrt  figura  mit  Schema  erklärt;  so  109,  3. 11. 
126,  22.  Soll  man  nun  immer  den  einen  Ausdruck  streichen? 
Consequent  wäre  das,  aber  schwerlich  berechtigt.  Denn  durch 
welches  kritische  Mittel  wollen  wir  in  diesen  Fällen  feststellen,  ob 
Interpolation  vorliegt,  und  falls  sie  stattfand,  welches  Wort  ein- 
gefügt wurde?  Daher  halte  ich  es  für  gerathen,  tiberall  den  vol- 
leren Ausdruck  beizubehalten. 

111,  1/2.     B  giebt  aut  cum.     Da  die  Fälle  voü  einander  ge- 
jhieden  werden,  in  denen  man  nicht  zu  erzählen  hat,  so  ist  aut 
im  das  Richtige.     Wenn   Simon   S.  21  wegen   der   engeren   Zu- 
sammengehörigkeit der  beiden   ersten  Glieder  cum  aut  lesen  will, 
so  gebe  ich  zwar  jenes  Factum  zu,  aber  nicht  die  Nothwendigkeit 
umzustellen. 

120,  15.  B  bietet  obseruandum,  die  anderen  Codices  das 
Simplex  seruandum.  Da  Capeila,  der  c.  49 — 53  Fortunatian  II 
23—31  ausschreibt  (cf.  Halm  zu  Capella  a.a.O.),  491,  25  H.  in 
epilogo  obseruandum  schreibt,  so  wird  auch  Chirius  das  Compo- 
situm geschrieben  haben. 

120,  25.  Die  richtige  Vertheilung  von  Frage  und  Antwort: 
quid?  si  aliquid  occurrerit?  —  necessitate  utilitatis  eqs.,  welche 
Simon  S.  21  herstellt,  ist  in  B  durch  die  entsprechende  Verthei- 
lung an  J  und  M  (cf.  Halm  zu  81,  4)  gegeben,  was  Halm  ent- 
gangen ist. 

121,  11.  Dass  B  mit  der  Lesart  nouissimo  das  Richtige  giebt, 
zeigt  Simon  S.  7,  ebenso  dass  127,  18  B  richtig  zu  grauibus  cibis 
hinzufügt. 
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133,28.  Das  in  B  vorhandene,  von  Halm  übersehene  sit 
muss  eingesetzt  werden.  Die  WeglassuDg  der  Copula  im  Finalsatz 
^äre  ja  unerträglich  hart.  — 

Was  nun  den  Werth  der  Berner  Handschrift  anbelangt,  so 
urtheilt  Halm  in  der  Praefatio  zu  den  Rh.  m.  L.  p.  VHI  und  in 
der  Bemerkung  zum  conspectus  codicum  vor  dem  Chirius  sehr 
günstig.  Er  begründet  sein  Urtheil  an  der  ersten  Stelle  folgen- 
dermassen:  uidimus  enim  technica  uerba  Graeca  fere  omnia  uitiis 
usitatis  libera,  haud  pauca  uerba,  quae  in  reliquis  notis  codicibus 
desiderantur,  expleta,  uniuersam  denique  uerborum  recensionem  tanta 
bonitate  praestantem,  ut  in  iis  locis,  in  quibus  ex  duabus  familiis 
Parisini  et  Darmstadtiensis  alterutra  sola  ernendatam  scripturam 
exhibet,  Bernensis  fere  semper  cum  meliore  parte  conspiret. 

Die  erneute  Prüfung  von  B  bestätigt  vollkommen,  dass  Halm 
in  den    drei  von   ihm   angeführten  Punkten  Recht   hat.     Für  den 
dritten  kann  ich  den  zahlenmässigen  Beleg  beibringen. 
B  mit  D  gegen  P  bietet  99  mal, 
B  mit  P  gegen  D  bietet  26  mal, 
in  Summa  also  125  mal  eine  richtige,  dagegen 

mit  D  gegen  P  13  mal,  mit  P  gegen  D  5  mal, 
zusammen  18 mal  eine  falsche  Lesart. 
In  36  Fällen,  wo  B  mit  D  gegen  P  34  mal,  mit  P  gegen  D  2  mal 
stimmt,  bleibt  es  meiner  Meinung  nach  dem  persönlichen  Belieben 
überlassen,  welcher  Quelle  man  sich  anschliessen  will. 

Aber  eins  hat  Halm  übergangen.  Wie  steht  es  in  den  zahl- 
reichen Fällen,  in  denen  B  eine  von  D  und  P  abweichende  Lesart 
hat,  sei  es  dass  diese  unter  sich  stimmen  oder  nicht?  Und  doch 
ist  diese  Frage  für  die  Abschätzung  des  Werthes  der  Handschrift 
höchst  wichtig. 

Da  zeigt  sich  Folgendes: 

B  giebt  da,  wo  er  von  der  einstimmigen  Aussage  der  bei- 
den anderen  Zeugen  abweicht,  93  richtige,  103  falsche,  50  zweifel- 
hafte Lesarten;  da,  wo  D  und  P  auseinandergehen,  13mal 
etwas  Richtiges,  8 mal  etwas  Falsches;  9 mal  setze  ich  die  Entschei- 
dung aus.  Wo  also  B  eine  isolirte  Stellung  einnimmt,  da  ergiebt 
sich  ein,  wenn  auch  geringes  üebergewicht  der  fehlerhaften  zu 
den  tadellosen  Lesungen  (111-^106). 
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Wir  verbinden  das  eben  gewonnene  Resultat  mit  dem  ersten, 
um  die  absolute  Zahl  der  richtigen,  falschen  und  zweifelhaften 
Lesarten  des  Bernensis  zu  gewinnen.     Es  ergiebt  sich: 

B  hat  insgesammt,  wo  Dissensus  der  Codices  eintritt,  231  mal 
das  Wahre,  129 mal  das  Falsche;  95 mal  ist  Zweifel  gestattet 
Dieser  Sachverhalt  nöthigt  das  ürtheil  Halms  dahin  zu  modifl- 
ciren,  dass  die  Ueberlieferung  in  ß  zwar  eine  gute  genannt  werden 
darf,  dass  aber  ihre  Fehler  zu  zahlreich  sind,  um  das  rühmende  Prä- 
dicat :  B.  omnium  librorum  optimus  aufrecht  zu  erhalten.  Zu  dieser 
Einschränkung  veranlassen  uns  ferner  die  zahlreichen  Lücken 
dieser  Handschrift^},  endlich  die  Betrachtung,  wie  schwierig,  Ja 
dass  es  geradezu  unmöglich  wäre,  die  dialogische  Form  des 
Buches  aus  der  Verdunkelung,  welche  dieselbe  in  B  erfahren  hat, 
klar  ans  Licht  zu  bringen,  falls  uns  die  Schrift  nur  in  dieser 
Fassung  erhalten  wäre.  Dass  aber  für  einen  Katechismus  die  Form 
wesentlich  sei,  wird  Niemand  leugnen  mögen.  — 

Wie  steht  es  mit  der  gegenseitigen  Verwandtschaft  von  B,  D,  P  ? 
B  stimmt  mit  D  gegen  P  146  mal, 
mit  P  gegen  D     33  mal, 
er  weicht   von  D  und   P,   während   diese  unter   sich   stimmen, 
246 mal   ab.     Dass  jeder  Codex   eine    eigene   Lesung   hat,   tritt 
30  mal  ein. 

Das  bei  weitem  üeberwiegende  ist  also  die  üebereinstimmung 
von  D  und  P,  während  B  abweicht.  Sehr  selten  stimmt  B  mit  P 
gegen  D,  ebenso  selten  gehen  alle  drei  Handschriften  auseinander. 
Eine  mittlere  Stellung  nimmt  der  Consensus  von  B  und  D  gegen 
P  ein. 

Hieraus  würde  eine  nahe  Verwandtschaft  zwischen  D  und  P, 
eine  entferntere  zwischen  D  und  B,  eine  kaum  erkennbare 
zwischen  B  und  P  zu  folgern  sein.  Dem  scheint  der  Umstand  zu 
widersprechen,  welchem  Halm  bei  der  Werthung  von  B  das  Haupt- 
gewicht beigelegt  hat.  Die  Blattverschiebung  nämhch,  welche  Halm 
zu  130,  27  angiebt,  findet  sich  wohl  in  D,  nicht  aber  in  B  und  P. 
Darnach  könnte  man  denken,   das  Verhältniss  liege  geradezu  um- 


1)  Ich  führe  nur  diejenigen  an,  welche  sich  über  mehr  als  zwei  Halmsche 
Zeilen  erstrecken:  87,5  —  88,20.  91,29-33.  95,15—17.  96,20—25.  28—30. 
97,12—15.  17—25.  101,8  —  102,18  (dafür  ein  schlechter  Auszug).  118,30fr. 
121, 12—19.  130,  8—13.  131, 14—18.  134, 16—18.  Aber  auch  die  kleineren 
Lücken  sind  empfindlich  genug. 
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gekehrt.  B  und  P  scheinen  nahe  zusammenzurücken,  D  sich  von 
ihnen  zu  entfernen.  Aber  lassen  wir  uns  nicht  täuschen.  Die 
Zahlen  sprechen  beredt  genug.  Die  eben  bei  der  Werthbeurlhei- 
lung  von  B  angeführten  Mängel  sind  ganz  eigenartige,  bei  naher 
Beziehung  zu  D  und  P  unerklärliche.  Die  Blattverschiebung  aber 
ist  ein  Ungemach,  welches  D  (oder  sein  Archetypus)  erlitten  hat, 
ohne  ihm  seine  Bedeutung  zu  nehmen;  es  vermag  den  Charakter 
dieser  ältesten  Ueberlieferung  nicht  wesentlich  zu  berühren. 
Das  Stemma  würde  sich  etwa  so  gestalten: 


^D  s.  VII 
P  s.  VIII 


ß  s.  IX. 


Gottingen. 


A.  REUTER. 


DIE  ABFASSUNGSZEIT  DER  CAPITOLI- 
NISCHEN  FASTEN. 

Die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  fasti  Capitolini  ist  ia 
den  früheren  Bänden  dieser  Zeitschrift  von  Hirschfeld  und  Mommsen 
mehrfach^)  behandelt  und  sehr  abweichend  beantwortet  worden. 
Wahrend  Henzen  in  seiner  Ausgabe  der  fasti  im  ersten  Bande  des 
Corpus  Inscriptionum  Latinarum  sich  ganz  der  von  Borghesi  auf- 
gestellten Vermuthung  anschloss,  dass  dieselben,  da  der  Name 
der  Antonier  in  der  Consularliste  radirt  und  später  wiederhergestellt 
sei,  kurz  vor  der  724  erfolgten  RehabiUtirung  des  Andenkens  des 
Triumvirn,  wahrscheinlich  gelegentlich  des  Neubaues  der  Regia 
durch  Domitius  Calvinus  (718)  geschrieben  sein  müssten,  hat  Hirsch- 
feld versucht  nachzuweisen,  dass  die  Magistratstafel  wie  das  Trium- 
phalverzeichniss  mehr  als  20  Jahre  jünger  sei.  Hirschfeld  sieht 
den  Schlüssel  nicht  nur  zu  der  chronologischen  Frage,  sondern 
zu  der  gesammten  Auffassung  des  Denkmals  in  dem  Epochenjahr 
742,  mit  welchem  nach  Henzens  und  Detlefsens  Restitution  die 
tabula  quarta  consularis  schliesst,  und  über  welches  hinaus  auch 
das  Triumphalverzeichniss  nicht  geführt  worden  ist.  Dieses  Jahr 
ist  nämlich  dasjenige,  in  welchem  Augustus  den  Oberpontificat  über- 
nahm: es  erscheine  natürlich,  meint  Hirschfeld,  dass  der  Kaiser, 
in  seinem  Bestreben,  die  glorreichen  Erinnerungen  der  Vergangen- 
heit des  römischen  Volkes  und  seiner  edeln  Geschlechter  zu  be- 
leben, an  dem  alten  Amtslocal  der  Pontifices,  der  Regia,  diese 
Listen  öffentlich  habe  aufstellen  lassen.  Und  das  Monument  selbst 
beweise,  dass  man  nach  sorgfältiger  Eintheilung  des  verfügbaren 
Raumes  sich  von  vornherein  diese  bestimmte  Zeitgrenze  gesteckt 
habe.  Mithin  sei  die  Combination  nicht  abzuweisen,  dass  die  fasti 
im  Jahre  742  concipirt  und  kurz  darauf  in  den  Stein  eingehauen 
seien. 


1)  Hirschfeld  Bd.  IX  93  ff.,  XI  154  ff.;  Mommsen  Bd.  IX  267,  X  469  ff.  = 
Rom.  Forschungen  2  S.  58—85,  mit  Zusätzen. 
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Der  Hirschfeldschen  Hypothese  ist  Mommsen  nur  für  die 
Triumphalfasten  beigetreten,  wogegen  er  für  die  Magistratslisten 
die  Borghesische  Datirung  festhält:  und  ich  wüsste  dem,  was  er 
den  allgemeinen  Erwägungen  Hirschfelds  über  den  Charakter  der 
fasti  als  eines  historischen  Documentes  und  nicht  Ehrendenkmals, 
über  die  Art  der  Rasuren,  über  die  Nichtbenutzung  der  fasti  bei 
Livius  entgegenstellt,  nichts  hinzuzufügen.  Hirschfeld  hat  sodann 
in  seiner  Replik  (Bd.  XI  154  ff.)  versucht,  den  Nachweis  anzu- 
treten, dass  in  den  Magistratstafeln  eine  bewusste  Gliederung  des 
Stoffes  zu  erkennen  sei,  indem  z.  B.  die  Endjahre  der  ersten  Tafel, 
364  a.  u.,  wie  der  ersten  Columne  der  vierten  Tafel,  601  a.  u., 
Jahre  seien,  welche  für  die  römische  Geschichte  und  Chronologie 
epochemachende  Bedeutung  hätten.  Doch  bekennt  er,  dass  an 
anderen  Stellen  der  Sachverhalt  zweifelhaft  bleibe,  dass  eine  end- 
gültige Entscheidung  ohne  Vermehrung  des  Materials  nicht  möglich 
sei,  und  dass  vielleicht  durch  eine  Untersuchung  der  erhaltenen 
Reste  auf  ihre  architectonische  Beschaffenheit  ein  definitives  Urtheil 
über  die  Art  ihrer  Anordnung  ermöglicht  werden  könne.*) 

Die  von  Hirschfeld  gewünschte  Vermehrung  des  Materials  haben 
die  Ausgrabungen  der  letzten  Jahre  geliefert,  welche  neue  Bruch- 
slücke sowohl  von  der  Magistrats-  als  der  Triumphalliste  zu  Tage 
gefördert  haben.  Diese  Bruchstücke,  noch  nicht  gleich  den  übrigen 
in  die  Wand  des  Conservatorenpalastes  eingelassen,  erlauben  auch 
eine  genauere  Prüfung,  welche  für  die  Beurtheilung  der  archi- 
tectonischen  Anordnung  nicht  ohne  Belang  ist.  Die  Vorbereitung 
des  Neudrucks  der  fasti  Capitolini  für  die  zweite  Auflage  des  ersten 
Bandes  des  Corpus  gab  mir  Gelegenheit,  mit  Hülfe  dieses  Materials 
die  einschlägigen  Probleme  einer  erneuten  Prüfung  zu  unterwerfen; 
namentlich  die  für  Hirschfelds  Hypothese  so  wichtige  Frage: 
schloss  die  vierte  Tafel  der  fasti  consulares  wirklich 
mit  dem  *Epochenjahre'  742? 


1)  Die  neueren  gelegentlichen  Besprechungen  der  Frage,  namentlich  vom 
topographischen  Standpunkte  (Jordan  Top.  I  2  S.  300;  Lanciani  Bull.  delV 
Instüuto  1871  p.  265  fr.;  notizie  degli  scavi  1882  p.  219)  operiren  nicht  mit 
neuen  Materialien.  Von  dem  gänzlich  verunglückten  Versuche  von  B.  Sepp 
(Blätter  für  das  Bayr.  Gymnasialschulwesen  XX  S.  3G4),  die  Abfassungszeit 
nach  725  zu  fixiren,  kann  füglich  abgesehen  werden,  da  die  von  ihm  vor- 
gebrachte Stelle  des  Dio  52,  41  längst  als  irrig  erkannt  ist  (Mommsen 
St.-R,  23  S.  768). 
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Das  kleine,  nur  7  cm  hohe  Bruchstück  der  fasti,  welches  nach 
Henzens  und  Detlefsens  Anordnung  das  letzte  der  ursprünglichen 
Magistratsliste  bildet,  verzeichnet  in  vier  Zeilen  die  Gonsuln  des 
J.  742  M.  Valerius  Messalla  und  P.  Sulpicius  Quirinus  nebst  den 
suffecti.  Nach  der  dem  Corpus  I  beigegebenen  Tafel  könnte  es 
scheinen,  als  bewiese  schon  das  Aeussere  des  Steines  für  seine 
Stellung  am  unteren  Rande  der  Tafel:  dies  ist  jedoch  nicht  der 
Fall,  das  Stück  hat  an  allen  Seiten  Bruchfläche;  und  dies  präsu- 
mirt  auch  der  Text  der  fasti  p.  441  mit  Henzens  Supplementen, 
welche  unter  der  letzten  erhaltenen  Zeile  noch  weitere  mit  der 
Angabe  des  trib.  pot.  des  Augustus,  des  Agrippa  und  dem  Vermerk 
über  den  in  demselben  Jahre  erfolgten  Tod  des  Letzteren  voraus- 
setzen. *)  Es  fragt  sich  also,  ob  die  Stelle,  welche  das  Bruchstück 
ursprünglich  einnahm,  sich  mit  annähernder  Genauigkeit  fixireo 
lässt  durch  die  Berechnung  der  zwischen  ihm  und  dem  letzt- 
vorhergehenden  wie  dem  nächstfolgenden  Fragmente  fehlenden 
Textzeilen. 

Ehe  wir  jedoch  diese  Frage  beantworten  können,  müssen 
diesen  Fragmenten  —  es  ist  das  mit  dem  Consulat  von  732 
schliessende  einer-,  das  mit  754  beginnende  andererseits  —  selbst 
ihre  Plätze  möglichst  genau  angewiesen  werden:  und  hierfür  reichen 
die  so  verdienstvollen  und  sorgfältigen  Untersuchungen  im  ersten 
Bande  des  Corpus  nicht  aus.  Während  von  der  wohlerhaltenen 
dritten  Fastentafel  a.  a.  0.  ein  im  Wesentlichen  correctes  Bild 
entworfen  ist,  welches  uns  eine  aus  grossen  Quadern  regelmässig 
zusammengesetzte  Wandbekleidung  zeigt,  giebt  der  Reconstructions- 
versuch   der  vierten   TafeP)   ein   ganz   systemloses   Durcheinander 

1)  Danach  ist  zu  berichtigen,  was  Mommsen  St.-R.  2*  S.  795  in  Folge 
einer  uncorrecten  Mittheilung  meinerseits  über  dies  Fragment  sagt:  'Auffallend 
ist  es,  dass  bei  dem  J.  732  die  consularische,  seit  dem  J.  742  —  denn  nach 
der  Beschaffenheit  des  unten  vollständigen  Fragments  kann  der  Kaiser  hier 
nicht  hinter  den  Gonsuln  gestanden  haben  und  es  muss  die  Restitution  da- 
nach geändert  werden  —  die  tribunicische  Jahrbezeichnung  voransteht'.  Mir 
ist  es  jetzt  wahrscheinlich,  dass  der  Wechsel  in  der  Stellung  der  consula- 
rischen  und  der  Kaiserdaten  mit  dem  Ende  der  vierten  Tafel  und  dem  Be- 
ginn der  zweizeiligen  Schreibung  der  Eponymencollegien  auf  dem  Rande  ein- 
getreten ist. 

2)  Dieselbe  ist  auch  insofern  verfehlt,  als  die  Triumphalparastaten  3  und  4 
neben  der  vierten  Consulartafel  vorausgesetzt  sind:  das  Richtige  hat  die 
schöne  Untersuchung  von  Nichols  (the  Regia  im  50.  Bande  der  Londoner 
Archaeologia)  ergeben;  vgl.  die  Skizze  S.  188. 
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von  Quadern  der  verschiedensten  Längen-  und  Höhendimensionen, 
welches  jedem,  der  mit  römischer  Architectur  der  beginnenden 
Kaiserzeit  vertraut  ist,  von  vornherein  höchst  unwahrscheinlich  vor- 
kommen muss.  Es  lässt  sich  auch  in  der  That,  und  zwar  nament- 
lich mit  Hülfe  der  neugefundenen,  noch  nicht  eingemauerten  Bruch- 
stücke, der  Nachweis  führen  (welcher  in  extenso  im  Corpus  I 
gegeben  werden  soll),  dass  die  dritte  und  vierte  Magistratstafel, 
sammt  den  correspondirenden  Triumphalparastaten,  ein  einheitliches 
und  durchaus  regelmässiges  System  der  Wandbekleidung  repräsen- 
tiren,  wie  es  die  untenstehende  Abbildung  veranschaulicht.  Die 
Schrift  der  Consulartafeln  zieht  sich  über  vier  Schichten  von  Mar- 
morblöcken, die  der  Triumphalliste  noch  über  die  zwei  nächst- 
höheren fort,  deren  Höhe  von  unten  nach  oben  folgende  ist: 


Schicht  a 

0,64  m  =  2V6 

röm. 

Fuss 

«       & 

0,59  m  =  2 

55 

j) 

»         0 

0,59  m  ==  2 

» 

j) 

„       d 

0,59  m  =  2 

J? 

5) 

»       e 

0,44  m  =  11/2 

n 

5) 

.       f 

0,44  m  =  1 1/2 

» 

« 
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Darüber  folgt  dann  das  Stück  mit  dem  Ansatz  des  Pilastercapitäls, 
auf  dessen  unterem  Ende  noch  2 — 3  Zeilen  von  der  Triumphalliste 
geschrieben  zu  sein  pflegen. 

Diesem  System  müssen  sich  also  die  Bruchstücke  der 
dem  Fragment  742  vorausgehenden  und  folgenden 
Jahre  einfügen  lassen;  da  die  Dislocirung  der  späteren  Fragmente 
geringere  Schwierigkeiten  macht,  beginnen  wir  mit  diesen. 

Bekanntlich  hat  man,  nachdem  die  zweite  mit  dem  Jahre  705 
beginnende  Columne  der  vierten  Tafel  vollgeschrieben  war,  die 
Fortsetzung  der  Consularliste  auf  den  Rand  zwischen  dem  sie 
einrahmenden  Pfeiler  und  dem  benachbarten  Triumphalparastaten 
eingetragen.  Von  diesem  Rande  sind  nun  folgende  Bruchstücke 
erhalten : 


Schicht  c.  Ganze  Quader  von  0,59  m,  enthaltend  in  30  Schrift- 
zeilen die  Consuln  der  Jahre  754 — 760.  Gefunden 
1876,  jetzt  in  den  Magazinen  der  Diocletiansthermen. 

Schicht  b.  Zwei  Stücke,  fast  genau  aneinander  stossend,  zu- 
sammen 0,59  m  hoch;  enthalten  in  [l-f-]  18[4-l]-h8 
Zeilen*)  die  Consuln  761 — 764  nebst  der  Kaiserdati- 

1)  Es  fehlt  am  Anfang   der  Name  des  Lucilius  Longus,    cos.   suff.  760, 
in  der  Mitte  derjenige  des  zweiten  suffectus  von  763,  Q.  lunius  Blaesus. 
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rung  765;  jetzt  gleich  dem  folgenden  im  Conser- 
vatorenpalast  eingemauert. 
Schicht  a.    Stück  von  0,48  m  Höhe,   enthaltend   die  Consulate 
765.  766,  die  Noten  über  die  Säcularspiele  737  und 
841 ,    darunter   12  cm   unbeschrieben.      Der   untefe 
Rand  scheint   nicht   antik,   die  Quader  muss  gleich 
den  übrigen  derselben  Schicht  0,64  m  Höhe  gehabt 
haben. 
Das  Consulat,   welches   nach   dem  von  742   das   nächste   er- 
haltene ist  —  754  —  stand  also  1,82  m  über  dem  unteren  Rande 
der  Fastentafel  und    hatte  über  sich   nur  noch  eine  beschriebene 
Quader ')  von  0,59  m  Höhe. 

Schwieriger  ist  die  Stellung  der  vorhergehenden  Bruch- 
stücke zu  bestimmen.  Das  Fragment  der  Jahre  728 — 732  hat 
sicher  der  Schicht  h  angehört  und  ist  oben  gebrochen;  ob  der 
untere  Rand  antik  ist  kann  an  dem  im  Gonservatorenpalast  ein- 
gemauerten Stück  nicht  sicher  constatirt  werden,  also  muss  auch 
hier  die  Berechnung  der  zwischen  ihm  und  dem  nächstvorhergehen- 
enden  Stück  fehlenden  Textzeilen  helfend  eingreifen.  —  Das  vor- 
hergehende Bruchstück  gehörte  schon  der  Schicht  c  an  und  enthält 
die  Consulate  von  717  und  718:  gleichzeitig  aber  aus  der  ersten 
Columne  die  Jahre  643^646.  Die  Position  der  letzteren  ist  da- 
durch gesichert,  dass  die  Schicht  h  der  ersten  Columne  begann 
mit  dem  Consulat  von  655  (Fragment  im  Magazin  des  Capitols, 
noch  nicht  eingemauert).     Nun  fehlen  zwischen  646  und  655 

acht  Consulpaare 8  Zeilen 

Censur  652 1      „ 


A 


zusammen  9  Zeilen, 
welche,  der  Schriftgrösse  dieser  Partie  entsprechend,  insgesammt 
ca.  15  cm  Höhe  gehabt  haben  werden:  wodurch  denn  auch  dem 
Bruchstück  der  zweiten  Columne  sein  Platz  15  cm  vom  unteren 
Rande  der  Quader  c  gesichert  wird. 

Zwischen  718  und  728  fehlen  nun 

neun  Jahresdaten 9  Zeilen 

Suffectconsulate,   Bemerkungen  über 

Namensgebung  u.  dgl.,  mindestens     25      „ 

zusammen     34  Zeilen. 

1)  Denn  dass  die  Schrift  auf  dem  Rande  symmelriscti  zu  der  der  Haupt- 
tafel, nicht  aber  höher  oder  niedriger  begonnen  habe,  halte  ich  mit  Mommsen 
R.  F.  2  p.  67  Anm.  för  selbstverständlich. 


i 
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Den   von   diesen  eingenommenen   Raum   können   wir  auf   58  cm 
(56  Henzen)  berechnen  und  in  Folge  dessen  annehmen,   dass  das 
Fragment  728 — 732  den  unteren  Abschluss  der  Quader  b  bildete; 
ein  Resultat,  dem  die  Beschaffenheit  des  Steines  nicht  widerspricht. 
Unterhalb  ist  also  nur  eine  Quader  (a)  von  0,64  m  Höhe  voraus- 
zusetzen, von  deren  zweiter  Schriftcolumne  das  uns  beschäftigende 
Fragment  742  das  einzige  erhaltene  ist. 

Welchen  Platz  nahm  nun  dies  Fragment  innerhalb  der  so  be- 
stimmten Grenzen  ein?    Diese  Frage  lässt  sich  beantworten  durch 
Berechnung   der  Supplemente  von  754   aufwärts  und 
von  732  abwärts. 

Die  Quader  d  des  Randes  der  vierten  Tafel  wird,  entsprechend 
der  Schriftgrösse  der  nächstfolgenden,  nicht  mehr  als  30  Zeilen  ent- 
halten haben.    Nun  erfordern  die  Fasten  der  Jahre  748 — 753  für 
sechs  Eponymencollegien  mindestens       9  Zeilen, 
tr.  pot.  XVII— XXIII   des   Augustus       7      „ 
tr.  pot.  I  —  V  des  Tiberius     ...       5      „ 
Sufifectconsulate,  soweit  bekannt      .       5      „ 

zusammen     26  Zeilen. 
Auf  dem   übrigbleibenden  Räume   kann   man   die  Daten  von  746. 
747,  höchstens  auch  noch  745,   unterbringen;  doch  macht  schon 
diese  Berechnung  Henzens  Ansatz,   dass  die   vierte  Tafel  mit  742 
geschlossen  habe,   sehr  unwahrscheinlich:   zu  retten  wäre  er  nur 
durch  Annahme  einer  ganz  ungewöhnlichen  Zusammendrängung  der 
Zeilen  (oder,  was  wir   schon  oben  S.  190  A.  1  als  unannehmbar 
bezeichneten,  eines  unsymmetrisch  hohen  Columnenanfanges  für  den 
Rand  der  vierten  Tafel). 

Berechnen  wir  nun  die  Supplemente  von  732  abwärts. 
Hier  fehlen 

neun  (733 — 741)  Eponymencollegien       9  Zeilen 
tr.  pot.  H  —  X  des  Augustus       .     .       9      „ 
tr.  pot.  I  —  VI  des  Agrippa     ...       6      „ 
suffecti  735.  738       ....     .     .       2      „ 

zusammen     26  Zeilen, 
für  welche   nach    der   Schriftgrösse   dieser  Partie  ein   Raum   von 
39  cm  genügte.    Da  nun  das  Fragment  742  selbst  7  cm  Höhe  hat, 
kommt  die  Zeile,  welche  nach  der  im  Corpus  I  gegebenen  Ueber- 
sicht  am  untersten  Rande  der  Tafel  4  stehen  soll,  vielmehr  18  cm 
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höher  zu  stehen'):  also  auch  von  dieser  Seite  spricht  die  Berech- 
nung gegen  die  Möghchkeit,  dass  die  zweite  Columne  der  vierten 
Tafel  mit  dem  Jahre  742  abgeschlossen  habe. 

Es  giebt  aber  für  die  Platzbestimmung  des  Fragments  742 
noch  ein  drittes  Mittel.  Der  Rand  der  Tafel  enthält,  wie  oben 
erwähnt,  auch  die  Notizen  über  zwei  Feiern  der  ludi  saeculares, 
737  und  841.  Gewiss  haben  die  ersteren  (gleich  denen  von  518, 
wo  die  Stellung  sicher  zu  constatiren  ist)  in  gleicher  Höhe  mit 
dem  entsprechenden  Consulat  gestanden:  also  das  Consulat  17^)  cm 
vom  oberen  Rande  der  Quader  a^).  Nun  fehlen  zwischen  737 
und  742 

vier  EponymencoUegien      ....       4  Zeilen 
filnf  trib.  poL  des  Augustus"*)      .     .       5      „ 
fünf  trib,  pot.  des  Agrippa     ...       5      „ 
Suffectconsulat  des  Tarius  Rufus  738       1      „ 

zusammen  15  Zeilen. 
Setzen  wir  für  diese  einen  Raum  von  23  cm  an,  so  fällt  die 
letzte  Zeile  von  742  etwa  17 +23 -|-7  =  47  cm  vom  oberen 
Rand  der  Quader  a,  und  es  bleiben  unterhalb  noch  17  cm  frei: 
ein  Resultat,  welches  mit  dem  obigen  so  befriedigend  stimmt,  wie 
es  die  Elemente  der  Rechnung  erwarten  lassen. 

Es  muss  also  bei  Betrachtung  der  Magistratstafel  davon  abge- 
sehen werden,  das  Jahr  742  als  das  Schlussjahr  der  vierten  Tafel,  als 
Epochenjahr  für  ihre  Concipirung  zu  betrachten;  und  damit  fallen 
die  von  Hirschfeld  darauf  gebauten  Folgerungen.  In  ihr  Recht  da- 
gegen treten  die  schon  von  Borghesi   geltend  gemachten  und  von 

1)  18  cm  geben  Schriftraum  für  12  Zeilen,  mithin  (da  zwei  Zeilen  für 
die  Supplemente  742  abgehen)  für  fünf  weitere  Jahre  (da  nach  742  die  An- 
führung der  trihunicia  potestas  des  Agrippa  wegfallt);  doch  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  am  Ende  der  Tafel  einige  Zeilen  frei  blieben,  wie  dies  auch 
am  Schluss  von  Taf.  III  der  Consularliste  der  Fall  ist. 

2)  Gerechnet  nach  der  unteren  Schriftlinie;  nach  der  oberen  16  cm., 
vgl.  die  Abbildung  S.  189. 

3)  Dazu  stimmt  die  Berechnung  des  Raumes  der  Supplemente  zwischen 
732  und  737,  nämlich 

fünf  (incl.  737)  EponymencoUegien      .     5  Zeilen 
vier  (excl.  737)  trib.  pot,  des  Augustus    4      „ 
eine  trib.  pot,  des  Agrippa  ....     1       „ 
Suffectconsulat  des  M.  Vinicius  735    .     1       „ 

zusammen     11  Zeilen. 

4)  Da  die  trib.  pot.  von  737  unter  dem  Consulat  stand. 
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Mommsen  aufs  neue  betonten  baugeschichtlichen  Gründe,  dass 
nämlich  die  durch  einen  Brand  zerstörte  Regia  von  Cn.  Domitius 
Calvinus  718  restaurirl,  und  dass  die  Eintragung  der /"asa"  von  die- 
sem Neubau,  dessen  Marmorpracht  auch  die  Geschichtsschreiber 
ausdrückUch  erwähnen,  nicht  zu  trennen  sei.  Bei  Vollendung  des 
Baus  fand  also  die  Liste  ihren  Abschluss  in  der  oberen  Hälfte  der 
zweiten  Columme  der  vierten  TafeP),  und  es  dürfen  im  Anschluss 
daran  zwei  Fragen  aufgeworfen  werden,  auf  welche  freilich  eine 
bestimmte  Antwort  nicht  zu  geben  ist.  Erstens:  Lässt  die  Schrift 
der  auf  718  folgenden  Jahre  der  Haupttafel  einen  Schluss  auf  die 
successive  Eintragung  der  späteren  Consulate  zu?  Diese  Frage 
ist  früher  von  Bormann  (bei  Hirschfeld  in  dieser  Zeitschrift  XI 
S.  160)  und  Dressel  (bei  Mommsen  Rom.  Forschungen  2  S.  77)  in 
entgegengesetztem  Sinne  beantwortet  worden:  während  ersterer 
merkliche  paläographische  Unterschiede  zwischen  den  Fragmeuten 
728 — 732.  742  und  den  früheren  Tafeln  zu  erkennen  glaubte,  spricht 
sich  Dressel  dahin  aus,  dass  diese  Differenzen  nicht  bedeutender 
seien,  als  ähnliche  in  den  früheren,  zweifellos  gleichzeitig  einge- 
bauenen  Tafeln,  der  Schein  des  Unterschiedes  rühre  wesentlich  da- 
von her,  dass  die  Zeilen  der  letztgenannten  Bruchstücke  kleiner  und 
enger  aneinander  gerückt  seien.  Auch  ich  möchte,  nach  vielfacher 
Betrachtung  des  Monuments,  über  Dresseis  reservirteres  Urtheil  nicht 
hinausgehen  und  Benzens  Worte  ^omnia  quae  leguntur  in  tabulis 
hipertüis,  eas  lüterarum  formas  exhibent,  quas  qui  examinaverit  ne- 
scius  eorum,  quae  de  verum  argumentis  antea  exhibuimus,  omnino  ad 
eandem  omnes  aetatem  relaturus  sW  noch  jetzt  vollkommen  aufrecht 
erhalten.  Die  sofort  ins  Auge  fallenden  Unterschiede,  welche  die 
auf  dem  Rande  eingetragenen  Jahresdaten  untereinander  sowohl 
wie  mit  der  Schrift  der  vierten  Tafel  aufweisen,  brauchen  an  die- 
ser Stelle  nicht  genauer  verfolgt  zu  werden. 

Zweitens  könnte  es  auffallend  erscheinen,  dass  man  bei  einer 
monumentalen  Magistratstafel  von  der  Art  der  fasti  Capitolini  so 
wenig  Raum  zum  Nachtragen  gelassen  haben  sollte,  dass  derselbe 
schon  im  folgenden  Vierteljahrhundert  vollständig  gefüllt  werden 
musste.  Das  Auffallende  dieser  Erscheinung  wird  etwas  geringer, 
enn    man   bedenkt,   dass   für  jedes   dieser  letzten  25  Jahre   das 


Ienn   man 
I   1)  Das  G 
thnung  1,3! 


1)  Das  Consulat  von  718  stand    nach   der   oben  S.  190   gegebenen    Be- 
ihnung  1,38  m  über  dem  unteren  Rande. 

Hermes  XXIV.  13 
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Material  durch  Zufügung  der  tribunicia  potestas,  der  ausserordent- 
lichen Magistraturen  u.  s.  w.  bis  auf  das  doppelte  und  dreifache 
vermehrt  wurde.  Auf  dem  Raum  der  ersten  Columne,  welcher 
den  Jahren  719  bis  ca.  745  der  zweiten  entspricht,  haben  nicht 
weniger  als  60  Jahre  Platz  gefunden,  obwohl  auch  in  dieser  Pe- 
riode die  Notizen  über  Kriege  u.  dgl.  nicht  fehlen.  Ob  der  Archi- 
tekt des  Calvinus  genug  gethan  zu  haben  glaubte,  wenn  er  aul 
zwei  weitere  Menschenalter  für  Eintragungen  Raum  Hess,  oder  ob 
er  für  später  ein  anderes  Aushülfsmittel  in  petto  hatte,  und  welche! 
Art  dies  gewesen  sein  könne  ^)  —  das  sind  Fragen,  aufweiche  man 
wohl  mit  dem  Horazischen  nee  scire  fas  est  omnia  antworten  darf. 

Die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  Triumphalliste  wird 
durch  unsere  Erörterungen  nur  in  soweit  berührt,  als  für  ihn 
Eintragungen  neben  den  vorher  geschriebenen  Magistratstafeln  dei 
Zeitraum  zwischen  735  und  743  verbleibt.  Im  übrigen  behaltea 
Hirschfelds,  auch  von  Mommsen  und  Henzen  (in  der  Einleitung  zui 
zweiten  Ausgabe  der  fasti)  acceptirte  Gründe  ihre  volle  Geltung. 

'Die  Datirung  der  fasti  Capitolini  gehört  zu  den  Fundamenten 
unserer  Wissenschaft'  erklärt  Mommsen  (in  d.  Zeitschr.  IX  S.  267) 
die  Wichtigkeit   des  Problems  möge   also  die  Veröffentlichung  de^ 
vorstehenden  Detailuntersuchung  rechtfertigen. 

1)  Nichols  hat  meines  Erachtens  mit  Recht  angenommen,  dass  dii 
Pfeiler  3  und  4  des  Triumphalverzeichnisses  keine  Magistratstafel  zwischen 
sich  hatten,  er  vermuthet  statt  dessen  eine  Thür.  Wer  conjiciren  will,  dass 
dieser  Eingang  nicht  zum  ursprünglichen  Bau  gehöre,  findet  an  dieser  Stelle 
Platz  für  eine  weitere  Fastentafel. 

Rom.  GH.  HÜLSEN. 


DAS  RÖMISCHE  MILITÄRWESEN  SEIT 
DIOCLETIAN. 

Es  giebt  wohl  kaum  einen  Gegenstand  des  römischen  Alter- 
thums,  welcher  so  vernachlässigt  liegt  wie  die  römischen  Militär- 
ordnungen des  vierten,  fünften  und  sechsten  Jahrhunderts  unserer 
Zeitrechnung.  Was  davon  an  das  Gesetzbuch  Theodosius  IL  an- 
knüpft, hat  Jacob  Gothofredus  sorgfältig  zusammengestellt  und  er- 
örtert; aber  es  reicht  dies  bei  weitem  nicht  aus  und  weder  die 
Notitia  dignitatum  noch  die  historischen  Schriften  Prokops  haben 
ähnliche  Bearbeitung  gefunden.  Am  wenigsten  ist  es  versucht  wor- 
den diese  Institutionen  in  ihrem  grossen  historischen  Zusammen- 
hang einerseits  mit  den  analogen  des  Augustus,  andrerseits  mit  dem 
Untergang  des  Römerstaats  zu  erfassen.  Der  hier  gemachte  Ver- 
such diese  Lücke  zu  ergänzen  beruht  nicht  auf  so  umfassenden 
Vorarbeiten,  wie  der  Gegenstand  sie  eigentlich  verlangt  und  will 
nicht  ein  Buch,  sondern  nur  eine  Abhandlung  sein;  wer  mit  diesen 
Fragen  sich  eingehend  beschäftigen  will,  wird  manches  in  ihr  zu 
berichtigen  und  vieles  zu  ergänzen  finden.  Die  gegen  jüngere 
Männer  oft  von  mir  ausgesprochene  Aufforderung  diese  Arbeit  zu 
unternehmen,  ist  vergeblich  gewesen;  vielleicht  wird  sie  jetzt,  in 
Verbindung  mit  einer  vorläufigen  Uebersicht  des  Arbeitsfeldes  und 
der  zur  Zeit  erreichten  Ergebnisse,  bessere  Wirkung  haben.  In- 
zwischen werden  insbesondere  die  Germanisten  und  die  Orientalisten, 
die  Veranlassung  haben  mit  den  Militärverhältnissen  des  sinkenden 
Römerstaais  sich  zu  beschäftigen,  auch  diese  vorläufigen  Zusammen- 
stellungen hoffentlich  brauchbar  finden. 

Die  augustische  Mililärordnung  ruht  bekanntlich  wesentlich  auf 
dem  System  der  Grenzbesatzungen,  neben  welchen  die  der  Person 
des  Herrschers,  als  des  obersten  Feldherrn,  beigegebenen  Truppen 
nicht  blos  numerisch  verschwinden,  sondern  auch  schon  früh  sich 
thatsächlich  umwandeln  in  die  Besatzung  der  Hauptstadt.  Dadurch 
ist  diesen  Untersuchungen  insofern  der  Weg  gewiesen,  als  erstens 

13* 
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die  Umgestaltung  zu  erwägen  sein  wird ,  welchen  jene  in  dieser 
Epoche  keineswegs  beseitigten,  sondern  gesteigerten  Grenzbesatzun- 
gen unterlagen,  zweitens  von  den  neu  hinzutretenden  Truppenkate- 
gorien zu  handeln  ist,  welche  diesem  Zwecke  nicht  und  wesentlich 
als  Feldheer  dienten.  —  Der  Organisation  zu  Grunde  hegt  jetzt 
der  numerus,  welcher  in  seiner  bestimmten  Ausprägung  erst  dieser 
Epoche  angehört.  Schon  die  frühere  Organisation  stellt  den  von 
einem  Offizier  geführten  Truppenkörper,  die  Legion,  die  Ala,  die 
prätorische  und  die  Auxiharcohorte,  die  Flotte,  die  mit  keinem  dieser 
vier  Namen  belegte  meistens  als  numerus  bezeichnete  Truppe^)  in 
sachlichen  Gegensatz  einerseits  gegen  diejenigen  Truppentheile, 
welche  entweder  kein  einheitliches  Commando  haben,  wie  die  Le- 
gionscohorte,  oder  unter  Subalterne  gestellt  sind,  wie  die  sämmt- 
lichen  Centurien  des  Fussvolks  und  Decurien  der  Reiter  und  die 
einzelnen  Kriegsschiffe,  andrerseits  gegen  das  magistratische  oder 
quasimagistratische  Obercommando,  wie  es  den  Legaten  propräto- 
rischen  Rechts  und  den  Präfecten  des  Prätorium  zusteht.  In  dieser 
Epoche  wird  der  Gegensatz  des  die  Truppe  commandirenden  und 
des  über  eine  Anzahl  solcher  Truppenkörper  gesetzten  Offiziers 
nicht  blos  festgehalten,  sondern  auch  terminologisch  schärfer  aus- 
geprägt, indem  das  dem  dux  oder  dem  magister  militum,  nach 
unserer  Redeweise  dem  General  unterstellte  Offizierscommando  be- 
zeichnet wird  mit  dem  jetzt  ausschliesslich  in  diesem  weiteren  Sinn^) 
verwendeten  Worte  numerus^)^  griechisch  agid^fiog'^}  oder  bei  Pu- 


1)  Den  älteren  Sprachgebrauch  habe  ich  entwickelt  in  dieser  Zeitschrift 
19,  220. 

2)  Jeder  Truppenkörper  dieser  Epoche  ist  numerus,  führt  aber  daneben 
eine  specielle  Benennung  als  legio^  ala,  cohors,  auxilium  u,  s.  w.;  in  der 
officiellen  Notitia  Dignitatum,  welche  durchaus  die  letztere  setzt,  findet  sich 
daher  (abgesehen  von  den  nach  dem  vordiocletianischen  Sprachgebrauch  redi- 
girten  britannischen  Abschnitten)  mit  einer  einzigen  Ausnahme  {numerus  bar" 
cariorum  Occ.  35, 32)  numerus  nie  für  einen  einzelnen  Truppenkörper. 

3)  Am  schärfsten  tritt  der  technische  Werth  des  in  den  Verordnungen 
wie  bei  den  Historikern  vielfach  begegnenden  Wortes  zu  Tage  in  der  Notitia: 
der  im  Reichsheer  dienende  Soldat  in  numeris  militat  (Or.  5,  67.  8,  54.  9,  49); 
wer  die  Offizierspatente  ausfertigt,  scholas  et  numeros  tractat  {Or.  18);  die 
örtliche  Vertheilung  der  den  magistri  militum  unterstellten  Truppen  wird 
Occ.  7, 1  eingeführt  mit  den  Worten :  qui  numeri  ex  praedicUs  per  infra  scrip- 
tas  provincias  habeantur.  Wenn  das  Wort  vorzugsweise  von  den  Truppen- 
körpern des  Kaiserheeres  gebraucht  wird  und  die  numeri  zuweilen,  obwohl 
nicht  häufig  als  Gegensatz  zu  den  fo'mtYan«  erscheinen  (S.  199  A.  2),  so  beruht 
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risten  üaTaXoyog.^)  Ausgeschlossen  aus  den  numeri,  übrigens  ihnen 
gleichartig  sind  die  scholae^),  die  vornehmsten  aller  römischen 
Truppenkörper,  die  aber  nicht  unter  den  duces  oder  magistri  militum 
stehen,  sondern  unter  dem  magister  officiorum;  ausgeschlossen  ohne 


dies  darauf,  dass  die  Grenztruppen  allmählich  den  Soldatencharakter  und  den 
Soldatennamen  einbüssen.  —  In  Wendungen  wie  C.  Th.  8,7, 12:  in  legionibus 
vel  in  numeris  deputari;  C.Th.l,  1,11:  de  aliis  numeris  vel  legionibus; 
C.  Th.  7,  4,  23 :  omnium  numerorum  sive  vexillationum  aut  ctiam  scholarum 
tribuni  ist,  wie  so  oft  in  der  unsicheren  Terminologie  dieser  Epoche,  der 
generellen  Bezeichnung  die  specielle  incorrect  coordinirt.  —  Die  in  dem  rohen 
Redeschwulst  dieser  Zeit  begegnenden  gleichwerthigen  nicht  technischen  Aus- 
drücke zusammenzustellen  würde  zwecklos  sein.  Turma  ist  Ammian  für  jede 
Truppe  geläufig  und  kommt  ebenso  auch  C.  Th.  7,  13,  8  vor;  technisch  soll  es 
nach  Lydus  de  wiag*.  1,46  den  berittenen  Schützen  zukommen  im  Gegensatz 
zu  der  ala  der  übrigen  Reiter.  Ammian  gestattet  sich  sogar  für  die  Reiter- 
truppe cohors  equestris  (14,  2,  12.  24,  5,  10);  auch  seine  equites  quartae 
sagitlariorum  cohoriis  29,  5,  20  sind  ohne  Zweifel  die  in  Äfrica  stehenden 
equites  quarto  sagittariij  welche  die  Notitia  6,  72  unter  den  vexillationes 
comitatenses  aufführt. 

4)  Julian  ad  Athen,  p.  280  i?:  ensfitjja  no  Koivaxavx'Ko  Tirragag  aQi&- 
(xovs  x(üv  XQaTtaTCüy  m^öip,  tqeIs  aXkovg  rdSy  fAarroVwr,  innicoy  rdyjuaTa 
ovo  r«  IvTifxozaTa.  Zosimusö,  26:  i^v  (Stilichos  Heer  bei  Ticinum)  dg  ccgid^- 
(Aovs  avvHXiyfxivov  rgiaxoprcc.  Anastasius  in  dem  S.  199  A.  6  angeführten 
Erlass.  Sozomenus  1,8:  ra  ^Pojfxaicav  rcty/uara,  a  vvv  agiS^fxovg  xaXovaw. 
Die  Bezeichnung  rdyfÄa  hat  keine  technische  Geltung  und  steht  nur  zur  Ab- 
wechselung. 

1)  Diese  (allerdings  in  solcher  Anwendung  keineswegs  sprachlich  cor- 
recte)  Bezeichnung  ist  stehend  bei  Prokopius.  Er  stellt  den  berittenen  foede- 
rati  seiner  Zeit,  die  keine  Reichstruppen  sind,  die  xaraXoyoi  innixoi  entgegen 
(6.  rand.  1, 11 ;  ähnlich  b.  Goth.  1,  5;  vgl.  b.  Pers.  1,  13).  Von  den  auch  nach 
dem  Untergang  des  Westreichs  die  römische  Militärformation  bewahrenden 
Aremoricanern  sagt  er  b.  Goth.  1,12:  €x  r«  yccQ  zcüv  xaraXoycjy  ig  ro'df  tov 
j^Qovov  driXovvrai,  ig  ovg  ro  naXccibv  laiTOfxtyoi  ^aiQazivaavio  xal  atifjiiia 
ra  acpirega  inayofiEvoi  ovzo)  dfj  ig  fia^riv  xafhiazayzai.  Der  Dux  heisst  ihm 
ttQxojy  zdv  iv^Aqfxivif}  (oder  wie  die  Provinz  sonst  heisst)  xazaXoyoiy  [b.  Pers. 
2, 14.  18.  19.  24.  b.  Fand.  2,  23.  27);  der  Äbtheilungsführer,  der  tribunus  aQx<oy 
xazaXoyov  Innixov  (b.  Pers.  1,  15;  b.  Fand.  2,  23;  b.  Goth.  1, 10.  17.  28)  oder 
xazttXoyov  ntCixov  (b.  Goth.  1,  14.  23.  3,  6);  der  Soldat  iv  xazaX6y(ji  ztzay/u- 
vog  neCöJv  {b.  Pers.  1,  26).  Selten  setzt  er  dafür  ziXog  {b.  Goth.  1,  23:  ol'Prjytg 
mCixoy  ziXog).  Auch  Julian  or.  1  p.  48G  spricht  von  nsCäiy  xazdXoyoi  und  bei 
Jnstinian  nov.  103,  3  werden  dem  Proconsul  von  Palästina  die  erforderlichen 
Soldaten  aus  einem  azQazitozixbg  xazdXoyog  deputirt. 

2)  Not.  Or.  18:  scholas  et  numeros  tractat.  Den  comites  ac  tribuni 
militares  der  Scholae  werden  entgegengesetzt  die  tribuni  qui  numeros  agunt 
{nov.  Theod.  7,  3, 1).    Vgl.  C.  Th.  7,  4,  23  (S.  196  A.  3). 
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Zweifel  auch  die  Contingente  der  römischen  CHentel-  oder  föderirtej 
Staaten,  da  diese  nicht  von  römischen  Offizieren  geführt  werden.*) 
—  Auch  die  Civilbeamten  dieser  Epoche  werden  nicht  hlos  als 
Soldaten  betrachtet,  sondern  wenigstens  die  Subalternen  sogar  als 
Legionare  in  den  officiellen  Listen  geführt^);  indess  kommt  diese 
Legalfiction  für  die  militia  armata  weiter  nicht  in  Betracht  und 
beschäftigen  wir  uns  hier  lediglich  mit  dieser. 

1.  Die  Grenzbesatzungen. ^) 
Der  Gegensatz  der  in  den  Grenzfestungen  stationirten  und  der 
der  Person  des  Herrschers  zugeordneten  Truppen  und  der  Vorrang 
der  letzteren  wurde  vom  Kaiser  Diocletian  vorgefunden  und  beibe- 
halten ;  aber  die  weiterhin  zu  erörternde  Entwickelung  der  kaiser- 
lichen Garde  zum  kaiserhchen  Feldheer  und  die  damit  verbundene 
Ümwandelung  der  Grenztruppen  in  Soldaten  zweiter  Klasse  ist  wahr- 
scheinlich erst  unter  Constantin  L  eingetreten.  Von  da  an  beherrscht 
diese  Zurücksetzung  das  gesammte  Militärwesen.  Sie  drückt  sich 
terminologisch  aus  in  den  zu  den  milites  Palatini  oder  comitatenses 
gegensätzlichen    Bezeichnungen    milites  ripenses   oder  riparienses"^) 

1)  Belege  freilich  fehlen.  Der  Gegensatz  der  numeri  zu  den  foederati 
der  justinianischen  Zeit  beruht  vielmehr  darauf,  dass  dieses  Privattruppen  sind. 
Da  die  dediticii  (laeti,  gentiles)  unter  römischen  Präfecten  stehen,  so  mögen 
auch  sie  als  numeri  betrachtet  worden  sein. 

2)  Nach  der  V.O.  von  Theodosius  IL  cod.  Just.  12,  52,  3,  2  und  Lydus  de 
mflg-.  3,3  scheinen  die  Subalternen  der  Oberbeamten  in  die  legio  I  adiutrix 
eingeschrieben  worden  zu  sein,  die  auch  in  dieser  Zeit  als  effective  bestand. 

3)  Wie  die  ältere  Bezeichnung  dieser  Truppen  als  ripenses  nur  a  potiori 
zutrifft,  so  gilt  dies  ebenfalls,  nur  in  minderem  Grade,  auch  von  der  Bezeich- 
nung der  milites  limitanei;  die  Truppen  in  Isaurien,  ein  grosser  Theil  der 
ägyptischen  und  andere  mehr  stehen  nicht  an  der  Reichsgrenze.  Genau  ge- 
nommen müsste  man,  wie  heute  die  Festungsbesatzungen  und  das  Feldheer, 
ebenso  unterscheiden  die  Truppen  mit  fester  und  die  mit  veränderlicher  Gar- 
nison. Es  schien  indessen  zweckmässig  den  römischen  Sprachgebrauch  beizu- 
behalten. 

4)  Zuerst  325  C.  Th.  7,  20,  4:  ripensis  veteranus;  ferner  365  C.  Th.  7, 
4,14:  riparienses  milites  —  372  C.Th.  7,22,  8:  i'ipensis  militia  —  375  C. 
Th.  7, 13,  7,  3:  in  ripa  per  cuneos  auxiliaque  constituii  —  400  C.  Th.  7, 1, 18 
=  C.  lust.  12,35,  14:  ne  de  ipsis  quidem  pseudocomitatensibus  (so  Cujacius; 
die  Handschriften  ne  ipsis  quidem  seu  de  comitateiisibus)  legionibus  seu  de 
ripariensibus  castricianis  ceterisque.  Auch  in  der  officiellen  JSot.  Digji.  Or. 
39,  28.  40,  39  und  wahrscheinlich  in  der  Inschrift  von  Solothurn  inscr.  Helv. 
229.     Der  gefälschte  Brief  in  der  Biographie  Aurelians  26:   Septem  milibus 
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oder  milites  limüaneV)  und  schärfer  noch  darin,  dass  diese  Truppen 
zuweilen  den  eigenUichen  Soldaten,  den  milites  oder  den  numeri, 
geradezu  entgegengesetzt  werden  2);  militärisch  darin,  dass  für  diese 
Soldaten  geringere  Körperkraft  und  geringeres  Körpermass  gefor- 
dert^) und  für  die  Verabschiedung  ihnen  minder  günstige  Bedin- 
gungen gestellt  wurden^)  und  schliesslich  Justinian  ihnen  geradezu 
den  Charakter  und  die  Emolumente  des  Soldaten  entzog/) 

Die  Vertheilung  der  Truppen  in  die  einzelnen  Garnisonplätze 
darzustellen  ist  hier  nicht  der  Ort;  allgemein  wird  sich  darüber 
wenig  feststellen  lassen.  Es  werden  dabei  die  numeri  oder  die 
fossata  und  die  castra  in  dem  Sinn  unterschieden,  dass  in  den  er- 
steren  Lagern  der  Stab  des  betreffenden  Truppenkörpers  lag  und 
die  übrigen  zu  demselben  gehörigen  Truppen  in  eine  Anzahl  klei- 
nerer Castelle  vertheilt  wurden.*)     Die  in  diese  gelegten  Soldaten, 


embariorum  (vgl.  S.  208  A.  2)  et  ripariensium  et  castrianorum  et  Dacisco- 
rum  interemptis  folgt  der  Terminologie  des  4.  Jahrh. 

1)  So  in  der  Biographie  des  Probus  14:  numeris  vel  limitaneis  militibus; 
ebenso  vita  Alex.  58  und  in  den  V.O.  363  C.  Th.  12, 1,  56;  389  C.  Th.  8,  4, 17; 
409  C.  Th.  7,  4,  30 ;  443  nov.  Theod.  IL  24.  In  justinianischer  Zeit  herrscht 
diese  Bezeichnung  vor.  Cod.  Just.  1,  27,  2,  8;  Justinian  ?iov.  103;  Prokop 
fast.  arc.  24.  —  Ueber  die  Bezeichnung  pseudocomitatenses  vgl.  unten. 

2)  So  stellt  der  Biograph  des  Probus  (Ä.  2)  den  numeri  die  limitanei 
milites  entgegen,  Zeno  {cod.  lust.  12,  35, 17)  den  numeri  equitum  vel  peditum 
den  limes,  Justinian  cod.  lust.  1,27,2,13  und  nov.  103  den  milites  die  li- 
mitanei. Aber  in  dem  Erlass  des  Anastasius  (Ä.  6)  können  die  ccQi&fzol  nicht 
in  diesem  Sinne  gefasst  werden,  sondern  nur  in  dem  gewöhnlichen,  der  die 
Grenztruppen  einschliesst. 

3)  C.  Th.  7,  23,  8.  4)  C.  Th.  7,  20,  4. 

5)  Nach  Prokopius  hist.  arc.  24  blieb  Justinian  zunächst  diesen  Soldaten 
den  Sold  Jahre  hindurch  schuldig  und  zwang  sie  auch  wohl  auf  die  Nachforde- 
rung zu  verzichten,  vazsQoy  öe  xal  avro  Tijg  aiQaxeias  ovofxa  aviohg 
atptiXtxo  ov^tvl  X6y(j).  Vielleicht  ist  dabei  ihr  Landbesitz  in  Betracht  ge- 
kommen. 

6)  Für  die  militärische  Organisation  stellt  Justinian  das  Schema  (exem- 
plum)  nnius  Jiumeri  limitaneorum  auf,  worin  die  Soldaten  per  castra  et  loca 
eingelheilt  sind  {cod.  Just.  1,  27.  2,  8).  Die  Erläuterung  dazu  giebt  die  Ver- 
fügung des  Kaisers  Anastasius  für  die  libysche  Pentapolis  (am  besten  bei  Z.  von 
Lingenthal  in  den  Sitz.-Ber.  der  Berliner  Akademie  1879  S.  134).  Die  ägi&fxoi, 
deren  fünf  gezählt  werden  und  auf  die  die  fossata  sich  zu  beziehen  scheinen, 
und  die  xccarga,  deren  Zahl  nicht  angegeben  ist,  werden  in  der  Weise  neben- 
einandergestellt, dass  auf  jede  dieser  Abtheilungen  100  bis  200  Mann  kommen; 
die  agi&fxoi  sind  vom  Chartaticum  frei,  dagegen  werden  Xoytj)  ;ifa^r«r«üJ»' 
«710  (xdacov  xccoTQov  TCflv  xaaTQrjaiaya'y  6  Solidi  entrichtet. 
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die  castriciani  oder  castellani^  sind  zugleich,  wenigstens  zum  Theil^ 
Bauern.  Dafür  wird  schon  in  vordiocletianischer  Zeit^)  der  einzelneo 
Garnison  ein  gewisses  Territorium  zugewiesen  ^),  das  ausserhalb  der 
städtischen  Gemeinde  steht  und  bei  dem  wahrscheinlich  der  Com* 
mandoführer  zugleich  den  Gemeindevorstand  vertritt;  diese  Bezirke 
sind  Rechtssubjecte  wie  die  Städte  und  es  können  zum  Beispiel  Straf? 
gelder  ihnen  zugesprochen  werden '^j;  die  Ländereien  sind  steuer- 
frei^) und  werden  von  den  Castellsoldaten  bebaut  und  genutzt, 
gehen  auch,  allerdings  mit  der  Dienstpflicht  zugleich,  auf  dereo 
Söhne  über,  sind  aber  unveräusserlich  und  fallen  eventuell  zurück 
an  die  Militärgemeinde/) 


ta 

1 


1)  Riparienses  castriciani:  C.  Th.  7, 1, 18  (S.  198  A.  4);   castriani:  vita 
Aurel  26  (S.  198  A.  4);  casiellani :  C.  Th.  7, 15,  2  (A.  6),  vielleicht  auch  in  de 
Diplom  Eph.  epigr.  4,  508.    Sie  scheinen  mit  den  ripenses  nicht  zusammenzi 
fallen,  sondern  eine  Gattung  derselben  zu  bilden 

2)  Die  den  nicht  städtisch  geordneten  Stämmen  an  der  Reichsgrenze  zu 
gewiesenen  Territorien,  auf  die  wir  weiterhin  zurückkommen,  sind  völlig  gleich- 
artig und  haben  sicher  bei  dieser  Einrichtung  als  Muster  gedient.  Die  älteste 
Erwähnung  dieser  Einrichtung  selbst  findet  sich  bei  dem  Biographen  Alexanders 
c.  58:  sola  quae  de  hostibus  capta  sunt  limitaneis  ducibus  et  militibus  dor 
navit  ita,  ut  eorum  essent^  si  heredes  eorum  militarent  nee  umquam  ad 
privatos  pertinerent.  Verschieden  von  diesen  den  einzelnen  Soldaten  zur 
Nutzung  zugewiesenen  Bodenstücken  sind  die  als  Weideland  oder  für  Bauten 
dienenden  territoria  der  Truppenkörper  (Tacitus  ann.  13,  54;  Eph.  epigr.  W  696). 

3)  V.O.  409  C.  Th.  7,15,  1  an  den  Vicarius  von  Africa:  terrarum  spatia 
quae  gentilibus  propter  curam  munitionemque  limitis  atque  fossati  anti- 
quorum  humana  fuerant  provisione  concessa  ....  sciant . .  .vel  ad  gentileSf 
si  potuerint  inveniri,  vel  certe  ad  veteranos  esse  transferenda.  Theodosius  II. 
nov.  24,  4  =  cod.  lust.  11,  60,  3:  agros  . .  limitaneos  cum  paludibus  omnique 
iure . .  ex  prisca  dispositione  limitanei  miliies  ab  omni  munere  vacuos  ipsi 
curare  pro  suo  compendio  atque  arare  consueverant.  Justinian  corf.  1,27, 
2,8:  necessarium  nobis  esse  videtur,  ut  (in  Africa)  extra  comitatenses  mili- 
tes  per  castra  milites  limitanei  constituantur,  qui  possint  et  castra  et  civi- 
tates  limitis  defendere  et  terras  colere,  ut  alii  provinciales  videntes  eos  per 
partes  ad  illa  loca  se  conferant.  Im  Hinblick  auf  die  früheren  analogen  Ein- 
richtungen wird  c.  8  verordnet,  dass,  wenn  de  provinciis  idonea  corpora  aut 
de  Ulis  (limitibus?),  quos  antea  milites  habebant,  sich  noch  vorfinden  sollten, 
diese  limitaneorum  numero  eingestellt  werden  sollen.  Cod.  lust.  11,60  de  fun- 
dis  limitotrophis  et  terris  et  paludibus  et  pascuis  limitaneis  vel  castellorum, 

4)  Theodosius  II.  a.  a.  0.  24,  2:  facultatibus  suis  tui  culminis  dispositione 
limitibus  adsignandis;  ebenso  nachher  c.  4. 

5)  Theodosius  II.  a.  a.  0. 

6)  f'ita  Alex.  58  (A.  2).  Cod.  Th.  7, 15,  2  =  cod.  lust.  11,  60,  2:  ab  hU 
tantum  fas  est  possideri  castellorum  territoria   quibus  adscripta  sunt  et 
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Um  von  der  Umgestaltung  der  Grenztruppen,  wie  sie  Diocle- 
lian  und  nachher  Constantin  vorgenommen  hat,  eine  Anschauung 
zu  gewinnen,  ist  es  erforderlich  den  Bestand  der  Epoche  vor-  und 
nachher  mit  einander  zu  vergleichen.  Es  ist  bei  denselben,  wie 
überhaupt  seit  Constantin  in  dem  ganzen  Truppenwesen,  die  Tren- 
nung von  Reiterei  und  Fussvolk  streng  durchgeführt,  was  in  der 
früheren  nur  annähernd  geschehen  war;  wenn  von  kleinen  Anoma- 
lien abgesehen  wird,  erscheint  die  Reiterei  getheilt  in  cunei  equitum, 
equites  und  alae,  das  Fussvolk  in  legiones,  auxilia  und  cohortes; 
indess  sind  diese  sechs  Abtheilungen  sehr  ungleich  und  keines- 
wegs überall  vertreten.  Daneben  stehen  die  Flotten.  —  Die  Ver- 
gleichung  des  früheren  und  des  späteren  Bestandes  ist  für  die 
Legionen  einigermassen  ausführbar;  mit  Zugrundelegung  einerseits 
des  Verzeichnisses  der  Legionen  aus  Marcus  Zeit*),  andrerseits  der 
Notüia  dignüatum  aus  der  des  Honorius  ist  die  folgende  Ueber- 
sicht  zusammengestellt.  Die  erste  Columne  verzeichnet  die  Com- 
mandobezirke  der  älteren,  die  zweite  diejenige  der  späteren  Epoche; 
in  der  dritten  sind  die  Legionen  in  der  Weise  aufgeführt,  dass  die 
in  der  älteren  Urkunde  stehenden  und  in  der  zweiten  fehlenden  in 
eckige  Klammern  eingeschlossen,  die  allein  in  der  zweiten  auftre- 
tenden mit  einem  Stern  bezeichnet  sind.  Verlegungen  ganzer  Le- 
gionen in  andere  Provinzen  haben  nicht  stattgefunden;  wenigstens 
so  weit  die  Legionen  in  beiden  Verzeichnissen  erscheinen,  finden 
wir  sie  wesentlich  an  dem  alten  Platz  und  man  erkennt  daraus, 
bis  zu  welchem  Grade  bereits  vor  Diocletian  die  Sesshaftigkeit  der 
Grenzlruppen  sich  festgestellt  haben  muss.  Verlegungen  einzelner 
Detachements,  welche  zahlreich  begegnen ,  sind  an  ihrer  Stelle  an- 
merkungsweise angegeben.^)  Ebenso  ist  bei  den  Legionen,  welche 
die  Notitia  in  Detachements  auflöst,  dies  angegeben. 

de  quibus  iudicavü  antiquitas;  es  wird  Strafe  gedroht,  si  ulteritis  vel  privatae 
condicionis  quispiam  in  his  locis  vel  non  castellanus  miles  pueril  detentor 
inventus.  Theodosius  11.  nov.  24.  —  Was  Probus  {vita  16)  für  Isaurien  ver- 
fügte, ist  vielmehr  das  Gegentheii  hiervon;  die  Söhne  der  dort  mit  Land  be- 
schenkten Veteranen  sollen ,  um  nicht  dem  endemischen  Räuberhandwerk  zu 
verfallen,  in  die  Truppen  eingereiht  werden.  —  Von  dem  völlig  verschiedenen 
durch  Constantin  für  das  Militär  eingeführten  Erbzwang  weiterhin. 

1)  C.  I.  L.  VI  3492. 
r       2)  Bei  einigen  dieser  Detachements,  den  primani  der  Palasttruppen  des 
Ostens,  den  primani  iuniores  im  Kaiserheere  des  Westens,  den  secundani  im 
Heer  von  Ulyricum,  den  secundani  iuniores  im  Kaiserheer  des  Westens ,  lässt 
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TU.  MOMMSEN 


1.  [Cyrenaicä] 

2.  Aegyptus 


3.  Arabia 


ORIENS. 

1.  Libyae  ohne  Legion  *) 

2.  Thebais  II  Traiana  (1    Abth.  in  Thebais, 

Aegypten) 

3.  Aegyptus  *IIJ  Diocletian  (3  Abth.  in  Thebais, 

Aegypten) 
*/  Maximiana 

1  Abth.  in  Thrakien 
*//  Flavia  Constantia 

1  Abth.  im  Heer  des  Oriens 
*/  Falentiniana 
*II  Falentiniana 

4.  Arabia  III  Cyrenaicä 

*1F  Martia 

vielleicht  1  Abth.  {Martenses  senio 
im  Heer  des  Oriens  und  1  {Mart 
ses)  im  Kaiserheer  des  Westei 


4.  Palaesiina 

5. 

Palaesiina 

X  Fretensis 

5.  Phoenice 

6. 

Phoenice 

III  Gallica 

♦/  Illyricorum^) 

6.  Syria  Coele 

7. 

Syria  et  Euphratensis 

ly  Scythica 
XVI  Flavia  fidelis 

7.  Mesopotamia 

9. 

8. 

Mesopotamia 
Osrhoene 

I  Parthica 
II  Parthica 
*IF  Parthica 
* 

8.  Cappadocia 

10. 

Armenia 

XII  fulminata 
XV  ApolUnaris 
*I  Pontica  3) 

9.  [Isauria^)] 

11. 

Isauria 

*//  Isaura 
*III  Isaura 

sich  die  Legion,  der  sie  angehören,  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Auch 
sonst  bleiben  bei  einzelnen  Detachements  die  Beziehungen  zweifelhaft,  zum 
Beispiel  bei  den  Martenses  zu  der  IV Martia;  die  meisten  aber  sind  völlig 
evident. 

1)  Der  Proconsul  der  senatorischen  Doppelprovinz  Greta  und  Cyrenaicä 
hatte  kein  Commando;  der  dux  Libyarum,  dessen  Truppenverzeichniss  in  der 
Notitia  ausgefallen  ist,  hatte  unter  seinen  fünf  numvrl  (S.  199  A.  6)  schwer- 
lich eine  Legion. 

2)  Auch  in  der  Inschrift  von  Tralles  C.  I.  Gr.  2941. 

3)  Dass  diese  Legion  schon  unter  Diocletian  bestand,  zeigt  die  Inschrift 
C.  I.  L.  III  236. 

4)  In  vordiocletianischer  Zeit  ohne  legionare  Besatzung. 
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Mocsia  inferior 


12.  Scythia 


13.  Moesia  II 


Moesia  superior^ 


14.  Dada  ripensis^) 


15.  Moesia  I 


*I  lovia  in  4  Abth.*) 
*//  Herculia  in  4  Abth. ») 
/  Italica  in  3  Abth. 

1  Abth.  im  Heer  des  Oriens 
XI  Cla2idia  in  3  Abth. 

1  Abth.  bei  den  Palasttruppen  des 
Ostens,  1  im  Kaiserheer  des  Westens 

^  Macedonica  in  4  Abth. 

1  Abth.  in  Aegypten,   1   im  Heer 
des  Oriens 
XIII  gemina  in  5  Abth. 

1  Abth.  in   Aegypten,    1  bei  dem 
Heer  in  Thrakien 
IF  Flavia 
VII  Claudia  in  2  Abth. 


WVannonia  infe- 
I     rior 


Pannojüa  supe- 

rior 
Noricum 


OCCIDENS. 


Raelia 


16. 


17. 


Pannonia  II  et 

Savia 
Faleria  ripensis^) 


18.  Pannonia  I  et  No- 
ricum ripejise 


19.  Raetia  I  et  II 


*F  lovia  in  3  Abth. 
*FI  Herculia  in  3  Abth. 
I  adiutrix 

II  adiutrix  in  6  Abth. 

X  gemina  in  2  Abth.  ' 

1  Abth.  im  Heer  des  Oriens 
XIV  gemina  in  2  Abth. 

1  Abth.  bei  dem  Heer  in  Thrakien 

//  Italica  in  3  Abth. 

1  Abth.  im  Kaiserheer  des  Westens 

*/  NoHca  in  2  Abth. 

III  Italica  in  5  Abth. 

1  Abth.  im  Kaiserheer  des  Westens 


1)  Das  antoninische  Itinerar,  welches  sonst  nur  vordiocletianische  Legionen 
aufführt,  nennt  die  beiden  scythischen;  es  mag  dies  daher  rühren,  dass  das 
Postbuch  in  den  ersten  Jahren  Diocletians  redigirt  ist  und  diese  Legionen  zu 
seinen  frühesten  gehören.  Es  mag  sich  auf  diese  beziehen,  was  der  unzuver- 
lässige Vegetius  1, 17  berichtet,  dass  zwei  illyrische  Legionen,  früher  Mattio- 
harhuli  genannt,  unter  Diocletian  in  loviani  und  Hei-culiani  umgenannt  wor- 
den seien.     Vgl.  S.  223. 

2)  Diese  Provinz  am  diesseitigen  Donauufer  ist  bekanntlich  von  Aurelian 
eingerichtet;  die  beiden  seitdem  daselbst  stationirten  Legionen  lagen  vor  Aure- 
lian im  transdanuvianischen  Dacien. 

3)  Diese  erst  von  Diocletian  eingerichtete  Provinz  gehörte  früher  theils  zu 
Niederpannonien  (mit  der  leg.  I  adi.),  theils  zu  Oberpannonien  (mit  der 
leg.  II  adi.). 
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16.  Britayinia 

17.  [Lugdunensis  ^)] 

18.  [Belgica^)] 

19.  Germania  infeA 

rior  I 

20.  Germania  supe-i 

rior  ) 

21.  lltalia] 

22.  Hispania 


TH.  MOMMSEN 


1 20.  Britannia  *) 

I  21.  /lY?^*  Saxonicum  per 
\  Britanniam  *) 

22.  tractus  Armoricanus 

et  Nervicanus 

23.  Belgica  II 
f24.  Germania  I^) 

25.  (tractus)  Mogontia- 

censis  ^) 

26.  tractus    Argento- 

ratensis 

Tl.  Sequanica 

28.  /^a/iflS) 

29.  Immediatbezirk^) 


//  Augusta 

1  Abth.  im  Kaiserheer  des  West« 
FI  victrix 
{XX  victrix^ 


') 


[I  MinerviaY) 
[XXX  VlpiaY) 

1  Abth.  im  Kaiserheer  des  We: 
{FIII  Augusta]*) 

1  Abth.  bei  den  Palasttruppen 
Westens 
[XXII  primigenia]*) 
[II  Parthica] 
FII  gemina 

1  Abth.  bei  dem  Heer  des  Ori( 
2  oder  3  bei  dem  Kaiserheer 
Westens 


[III  Augusta] ') 

1  Abth.  bei  dem 

Westens. 


Kaiserheer  des 


'  30.  Tingitania 

31.  limes    Mauretaniae 
23.  Numidia             {  Caesariensis 

32.  Africa 

33.  limes  Tripolitanus 

1)  Die  britannischen  Abschnitte  der  Notitia  gehören  der  vordiocletianischen 
Epoche  an  und  sind  daher  für  den  gegenwärtigen  Zweck  wenig  zu  brauchen. 
Der  comes  Britanniarum  c.  29  gehört  nicht  in  die  Reihe  der  Provinzial- 
commandanten,  sondern  zu  den  weiterhin  zu  erörternden  Unterbefehlshabern 
des  occidentalischen  magister  peditum. 

2)  Die  gallischen  Provinzen  waren  in  vordiocletianischer  Zeit  ohne  Besatzung. 

3)  Hier  ist  die  Notitia  verwirrt;  man  erwartet  die  Germania  II,  zumal 
da  Germania  I  und  {tractus)  Mogontiacensis  zusammenfallen. 

4)  Die  gallisch-germanischen  Garnisonen  sind  in  der  Notitia  offenbar  nur 
zum  kleinsten  Theil  verzeichnet  und  es  ist  daher  nicht  auszumachen,  in  wie 
weit  die  früher  in  den  beiden  Germanien  stationirten  Legionen  noch  damals 
ihre  alten  Standquartiere  einnahmen.  Die  Fassung  der  V.O.  von  367  {C.  Th. 
7,1,9):  tarn  duces  quam  etiam  comites  et  quibus  Rheni  mandata  est  custo- 
dia legt  die  Frage  nahe,  ob  nicht  hier  die  Grenzvertheidigung  durch  Valen- 
tinian  I.  wesentlich  umgestaltet  worden  ist. 

5)  In  Italien  lag  seit  Severus  die  //  Parthica.  Was  aus  dieser  geworden, 
wissen  wir  nicht;  die  Notitia  verzeichnet  den  comes  Italiae,  aber  nennt  keine 
ihm  unterstehenden  Truppen. 

6)  Spanien  hatte  zur  Zeit  der  Notitia  keinen  eigenen  Militärstatthalter; 
die  dortige  Legion  und  die  sonstigen  Garnisontruppen  standen  unter  dem  mag. 
peditum  des  Occidenls. 

7)  Die  Notitia  nennt  hier  so  wenig  Legionen  wie  an  der  Rheingrenze. 
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Ausser  den  Legionen  erscheinen  als  Grenzbesatzung  in  der 
Notitia  aus  Honorius  Zeit  von  Infanterieabtheilungen  die  auxilia 
oder  auxiliares^),  deren  44,  und  die  cohortes,  deren  105  aufge- 
zählt werden.  Die  auxilia  begegnen  ausschliesslich  in  den  Donau- 
ducaten,  hier  aber  sowohl  in  denen  des  Ost-  wie  in  denen  des 
Westreichs")  und  den  Legionen  vorangestellt;  die  Cohorten  finden 
sich,  mit  Ausnahme  der  Donauducate  des  Orients,  in  denen  sie 
fast  ganz  mangeln,  tlberall  und  zwar  immer,  der  alten  Rangfolge 
entsprechend,  hinter  den  Legionen.  Ohne  Zweifel  sind  die  der 
älteren  Epoche  fremden  auxilia  Truppenkörper  barbarischer  For- 
mation. Es  passen  dazu  die  unter  ihnen  auftretenden  ascarii% 
welche  Renennung  wahrscheinlich  hergenommen  ist  von  der  nicht 
eigentlich  römischen  Form  des  Flussüberganges  mit  Hülfe  von 
Schläuchen.  Es  passen  dazu  die  Renennungen  der  einzelnen 
Truppenkörper;  sie  sind  grösstentheils  örtlich  und  so  weit  sie  es 
sind,  entweder  dem  Standort  entlehnt  —  zum  Reispiel  stehen  die 
milites  primi  Gratianenses  in  Gratiana,  die  milites  Cimbriani  in  Cim- 
brianum  —  oder  der  Provinz,  der  die  Truppe  angehört,  wie  die 
milites  Scythici,  Moesiaci,  Dacisci/)     Es  passt  dazu,   dass  in  dem 


1)  Diese  Benennung  kommt,  abgesehen  von  den  bei  den  Palasttruppen 
zu  erörternden  auxilia  Palatina,  nur  noch  vor  bei  zwei  legiones  pseudo- 
comitatenses,  den  Fortenses  auxiliarii  {Or.  7,  51),  welche  wahrscheinlich  iden- 
tisch sind  mit  dem  auxilium  Fortense  der  Faleria  Occ.  33,  49,  und  den  auxi- 
liarii sagittarii  Or.  6,  68. 

2)  Or.  39—42;  Occ.  32—34.  Auch  Raetien  Occ.  35  ist  ähnlich  redigirt. 
—  Allerdings  scheinen  einige  Verordnungen  auf  eine  weitere  Ausdehnung  der 
auxilia  so  wie  der  verwandten  cunei  zu  führen.  V.O.  353  {C.  Th.  7,13,1): 
de  auxiliaribus  sane  cuneis  minime  ducibus  licentia  (der  Annahme  eines 
Rekruten)  concedatur ,  nisi  prius  certus  redditus  iudex  rescribat,  utrum 
minime  decurio  sit.  V.O.  375  {C.  Th.  7, 13,  3,  7):  qui  in  ripa  per  cuneos  auxi- 
liaque  fuerint  constituti.  V.O.  396  (C,  Th.  7,  4,  22):  neque  scholae  neque 
vexillationes  comitatenses  aut  palatinae  aut  legiones  ullae  neque  auxilia. 
Ohne  Zweifel  sollen  die  cunei  auxiliaque,  die  auxilia^  die  cunei  auxiliares 
hier  die  Grenztruppen  repräsentiren;  aber  bei  der  unsicheren  und  incorrecten 
Legalterminologie  kann  dies  auch  durch  Nennung  der  namhaftesten  unter  den 
Abiheilungen  geschehen  sein  und  es  darf  darum  aus  diesen  Stellen  nicht  der 
Schluss  gezogen  werden,  dass  es  technisch  als  auxilia  bezeichnete  Truppen 
auch  da  gegeben  hat,  wo  die  hierin  allein  zuverlässige  Notitia  sie  nicht  kennt. 

3)  Occ.  32, 43  und  häufig  bei  den  attxilia  Palati?ia.  Es  ist  das  Wort 
wohl  mit  Recht  als  halbgriechisches  Aequivalent  von  utricularii  aufgefasst 
worden.     Vgl.  Ammian  25,  6,  13. 

4)  Dies  sind  also  die  vita  Aurel.  26  (S.  198  A.  4)   mit  den   lembariiy 
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Ducat  Pannonia  prima  und  Noricum  ripense  der  Platz  dieser  Auxilien 
eingenommen  wird  von  der  gens  Marcomanorum^) ,  welche  in  die- 
ser Epoche  füglich  zum  Theil  oder  ganz  auf  das  rechte  Donauufer 
übergegangen  sein  und  innerhalb  der  Grenzen  jenes  Militärbezirkes 
gesessen  haben  kann.^)  Es  passt  dazu  endlich  die  ständige  Voran- 
stellung der  auxilia  vor  der  übrigen  Infanterie;  denn  in  dieser 
Epoche  gilt  jede  Truppe  um  so  mehr,  je  weiter  sie  von  römi- 
scher NationaHlät  und  römischer  Formation  sich  entfernt.  Allem 
Anschein  nach  sind  diese  Auxilien  hervorgegangen  aus  denjenigen 
örtlichen  Aushebungen,  welche  bald  unter  gleichem  Namen,  bald 
als  numeri  bezeichnet  schon  in  vordiocletianischer  Zeit  auftreten 
und  über  die  kürzlich  in  dieser  Zeitschrift  gehandelt  worden  ist^). 
Dem  entsprechend  erscheinen  von  den  vordiocletianischen  numeri 
an  der  Stelle,  die  ihnen  zukommen  würde,  in  der  späteren  Ordnung 


den  riparienses  und  den  castriciani  zusammengestellten  Dacisci,  Auch  die 
milites  auxiliares  Lauriacenses  ^  die  im  J.  370  bei  Lauriacum  ein  Casteli 
bauen  (C.  I.  L.  III  5670a)  gehören  in  diese  Reihe;  ebenso  die  bei  Ammian 
29,  6,  13  genannten  beiden  in  der  Valeria  stationirenden  und  im  Quaden. 
krieg  373  aufgeriebenen  Legionen,  die  Pannonica  und  die  Moesiaca,  valida 
proeliis  manus ,  da  Ammian  die  Bezeichnung  legio  häufig  in  weiterem  Sinne 
braucht.  Ob  Josephus  bell.  2,  16,  4  mit  den  Worten:  ol  dk  'iXXvQioi  ttjv 
f^i/Qi'  JaX^axias  anoT^fXvofXEvriv  'laTQfp  xazoixovvies  • .  dval  [xovoig  Tccyfia- 
aiv  vnelxovai,  fjie&^  tov  aviol  zag  Jaxdüy  ävaKoniovaiv  o^^af  auf  iliyrische 
Provinzialmilizen  hindeutet,  wie  Jung  (Wiener  Studien  11,  154)  meint,  ist 
zweifelhaft;  die  Abwehr  im  Nothfall  durch  Aufbietung  der  Wehrfähigen  und 
die  Bildung  einer  Localmiliz  sind  keineswegs  identisch. 

1)  In  Raetien  Occ.  35,  31  steht  eine  gens  (der  Name  fehlt)  per  Raetlas 
deputata  unter  den  Cohorten. 

2)  Ammians  Worte  31,  4,  2:  quidquid  ad  Pontum  a  Marcomanis  prae- 
tenditur  Quadis  bezeichnen  die  Grenzwacht  nicht  gegen  die  Marcomanen, 
sondern  von  diesen  angefangen  gegen  die  Quaden;  eine  Legion  in  der  Not. 
Occ.  35,  19  praetendit  a  Fimania  Cassiliacum  usque.  Die  Quaden  stehen 
auch  hier,  wie  immer,  als  feindliches  Volk  und  es  ist  nichts  zu  andern,  son- 
dern nur  aus  der  vorhergehenden  Erzählung  hinzuzunehmen,  dass  auf  dem 
linken  Donauufer  von  den  Quaden  östlich  bis  zum  Pontus  die  Gothen  in  Be- 
wegung waren.  Dass  nach  Jordanes  22,  114  die  Marcomanen  östlich  mit  den 
Vandalen  in  Dacien  gränzten ,  steht  wenigstens  nicht  entgegen.  Vgl.  Ammian 
31,  4, 2;  Zeuss  S.  365,  wo  die  Stelle  der  Motitia  fehlt;  Böcking  zur  Not.  Digti. 
Occ.  p.  726,  welcher  mit  Recht  eine  Uebersiedelung  annimmt,  nur  dass  diese 
schwerlich  in  der  Art  zu  denken  ist  wie  bei  den  Sarmatencolonien  in  Italien, 
sondern  vielmehr  dem  Uebertritt  der  Gothen  ähnlich  gewesen  sein  wird. 

3)  Bd.  22  S.  547  f. 
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nur  geringe  Spuren.*)  Das  Hervorgehen  wenigstens  eines  Theils 
dieser  Auxilien  aus  den  früheren  Cohorten,  welches  durch  das  fast 
vöUige  Fehlen  der  letzteren  in  den  Donauducaten  des  Ostreichs 
nahe  gelegt  wird,  ist  mit  dem  örtlichen  und  barbarischen  Wesen 
derselben  in  vollem  Einklang,  da  lange  vor  Diocletian  die  Er- 
gänzung in  der  gesammten  Armee  der  Regel  nach  örtlich  sich 
vollzog;  die  militärisch  neue  und  höher  geachtete  Formation  hat 
die  alte  cohortale  zum  Theil  oder  ganz  verdrängt.  Dass  dies  nur 
bei  den  illyrischen  Truppen  eingetreten  ist  und  nicht  im  Orient 
und  in  Aegypten  —  über  die  übrigen  occidentalischen  sind  wir 
nicht  unterrichtet  — ,  ist  wohl  merkwürdig,  aber  keineswegs  auf- 
fallend; der  Vorrang  der  Localmilizen  der  Donautruppen  vor  den 
dortigen  Uferlegionen  entspricht  dem  das  gesammte  dritte  Jahr- 
hundert beherrschenden  militärischen  Uebergewicht  der  illyrischen 
Landschaften  und  ist  in  der  diocletianischen  Organisation  vermuth- 
lich  nur  beibehalten  worden. 

Von  Reiterabtheilungen  finden  wir  drei  Kategorien,  cunei  equi- 
tum,  zusammen  46  und  equites  schlechtweg,  zusammen  121,  beide 
den  Legionen  vorgesetzt,  denselben  nachgestellt  alae  in  der  Gesammt- 
zahl  von  65.  In  vordiocletianischer  Zeit  gehörte  zu  der  Legion  eine, 
so  viel  wir  wissen,  geringe  Anzahl  Reiter')  und  es  gab  auch  aus 
Fussvolk  und  Reiterei  gemischte  Cohorten;  in  der  gegenwärtigen 
Epoche  erscheinen  dergleichen  aus  beiden  Waffen  combinirte  Trup- 
penkörper nicht.  Aehnlich  wie  wir  bei  den  Kaisertruppen  neben 
der  Legion  die  Vexillation  finden  werden,  stehen  neben  den  Grenz- 
legionen  die  cunei  equitum   und    die  equites^),   wahrscheinlich  als 


1)  Indess  scheinen  von  den  als  milites  bezeichneten  Truppenkörpern  die 
Or.  41,  33—37.  42,29  und  Occ.  32,  49  genannten,  zum  Theil  vielleicht  auch  Occ, 
37, 15 — 23.  41, 15 — 25  den  alten  numeri  zu  entsprechen.  Die  exploratores  {Or. 
41,  34.  35.  37.  42,  29)  und  die  dem  Standquartier  entnommenen  Benennungen 
{Occ.  37,  16.  17.  23.  41,  22,  vielleicht  auch  Or.  41,  36;  Occ.  42,  39)  weisen  auf 
die  numeri  des  dritten  Jahrhunderts.  Diese  stehen  Occ.  41,  Or.  32  hinter  den 
bevorzugten  Truppenkörpern  {cunei  equitum y  equites,  auxiliares,  legiones) 
gemischt  mit  den  alae,  cohortes  und  classes. 

2)  Ob  die  für  das  erste  Jahrh.  überlieferte  Zahl  von  120  (Marquardt  Handb. 
5, 156)  bis  auf  Diocletian  geblieben  oder  später  gesteigert  ist,  lässt  sich  nicht 
ausmachen. 

3)  Die  Reiterabtheilungen  sind,  abgesehen  von  Aegypten  und  der  Thebais, 
weit  zahlreicher  als  die  correspondirenden  Legionen ;  aber  dies  beruht  offenbar 
nur  darauf,  dass,  abgesehen  von  dem  ägyptischen  Gebiet,  die  Notitia  an  der 


208  TH.  MOMMSEN 


1 


Ersatz  für  die  ehemalige  Legionsreiterei.  Was  das  Verhältniss  des 
cuneus  equitum  zu  den  einfachen  equites  anlangt,  so  treten  jene^)  als 
Gegensatz  zu  diesen  auf  in  der  Thebais  und  in  den  Donauducaten 
des  Ostreichs,  wo  sie  dann  immer  den  Vorrang  vor  den  equites  haben; 
in  den  Donauducaten  des  Westreichs  werden  vor  den  Legionen  nur 
cunei  equitum,  sonst  überall  nur  equites  aufgeführt.  Da  die  Be- 
nennung cuneus  bekanntlich  den  nichtrömischen,  insbesondere  den 
germanisch  formirten  Heerhaufen  bezeichnet,  so  wird  man  in  dem 
cuneus  die  barbarisch,  in  den  equites  die  römisch  formirte  Reiter- 
schwadron zu  erkennen  haben  und  der  höhere  Rang  der  ersteren 
sich  daraus  erklären.  In  den  Einzelbenennungen  freilich  ist  eine 
Verschiedenheit  nicht  zu  erkennen;  das  locale  und  barbarische 
Element  tritt  überhaupt  in  den  Namen  dieser  Abtheilungen  nicht 
hervor.  —  Die  alae  sind  offenbar  in  ähnlicher  Weise  in  ihrer 
früheren  Stellung  verblieben  wie  in  der  Infanterie  die  cohortes. 

Endlich  die  unter  den  Truppenkörpern  der  Grenze  verzeich- 
neten Flottenmannschaften  ^)  sind  deutlich  die  alten  italischen  und 
provinzialen  Flotten. 

Die  Vergleichung  der  vordiocletianischen  und  der  diocletia- 
nischen  Truppenkörper  lässt  sich  bei  den  nicht  legionaren  nur  in 
geringem  Masse  durchführen.  Dass  die  Auxilien  wenigstens  so, 
wie  wir  sie  später  vorfinden,  ebenso  die  cunei  equitum  und  die 
equites  erst  damals  entstanden  sind,  ist  bereits  als  wahrscheinlich 
bezeichnet  worden.  Umgekehrt  sind  die  Gehörten  und  die  Alen, 
obwohl  nicht  wenige  unter  Diocletian  eingerichtete^),  einzeln  auch 

Grenze  nicht  Legionsdetachements,  sondern  Gesammtlegionen  verzeichnet. 
Wenn  also  zum  Beispiel  in  der  Phoenike  auf  12  Reiterhaufen  2  Legionen 
kommen,  so  können  die  letzteren  füglich  ebenfalls  12  Commandos  gebildet 
haben. 

1)  Auf  den  vereinzelt  stehenden  palmyrenischen  cunetis  equitum  (Or. 
7,34),  sowie  auf  den  cuneus  equitum  promolorum  im  Occident  6,85  ist  hier- 
bei keine  Rücksicht  genommen,  ebenso  wenig  auf  das  Vorkommen  der  Be- 
zeichnung in  Britannien. 

2)  In  der  Notitia  heissen  sie  meistens  classes,  auch  barcarii.  Lembarii 
(denn  so  ist  vita  Atirel.  26  zu  schreiben  statt  iembarii)  ist  eine  halbgrie- 
chische Formation,  wie  symmacharius  und  ascarius. 

3)  Die  Notitia,  mehr  als  ein  Jahrhundert  später  abgefasst,  verzeichnet 
neben  sieben  nach  den  Herrschern  dieser  Zeit  benannten  Legionen  (///  Dio- 
cletiana,  1.  F  lovia,  III  Maximiana,  II.  III.  FI  Herculiä)  mit  ähnlichen  Be- 
nennungen fünfzehn  Alen  {nova  Diocletiana  ~  I  nova  Diocletiana  —  I  Faleria 
dromedarioruni  —  //  Faleria  Sequanorum  -  II  Faleria  singularis  —  Fll 
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noch  später  gebildete  darin  enthalten  sind '),  doch  wohl  der  Mehr- 
zalil  nach  aus  der  vordiocielianischeu  Epoche  übernommen  worden. 
Für  die  Vergleichung  der  älteren  und  der  neueren  Formalionen 
sind  wir  demnach  wesentlich  angewiesen  auf  die  Legionen.  Nach 
jener  Uebersicht  kommen,  wenn  wir  von  Rritannien,  Germanien  und 
Africa  absehen,  für  welche  unsere  Quelle  versagt,  für  die  übrigen 
Provinzen  auf  23  alte  17  neue  Legionen ;  es  ergiebt  sich  also  nahezu 
eine  Verdoppelung  dieses  Fundaments  der  Grenzvertheidigung.  Aber 
wahrscheinlich  hat  dieselbe  in  noch  viel  grösserem  Umfange  statt- 
gefunden als  sie  uns  unmittelbar  in  der  Notitia  entgegentritt.  Unter 
den  Truppenkörpern,  welche  den  magistri  militum  unterstellt  sind, 
erscheinen  im  Orient  zwanzig,  im  Occident  achtzehn  als  pseudo- 
comüatetises  bezeichnete  Legionen^);  es  kann  diese  Renennung  ihnen 
nur  insofern  beigelegt  sein,  als  sie  ursprünglich  zu  den  Grenztrup- 
pen gehört  haben  und  von  der  Grenze  in  die  erste  Truppenklasse 
versetzt  worden  sind,  ohne  doch  den  dieser  eigentlich  angehörigen 
Truppenkörpern  völlig  gleichgestellt  zu  werden.^)  Auch  entspricht 
eine  Reihe  der  Renennungen  dieser  Herkunft.'*)  Selbst  von  den 
eigentlichen  comitatenses  führen,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht 
wenige,  und  sogar  unter  den  noch  angeseheneren  palatinae  einige 

Faleria  praeleclorum  —  l  lovia  cataphractariorum  —  /  lovia  felix  —  /  Her- 
cuUa  —  /  nova  Herculia  —  //  Herculia  dromedariorum  —  FIl  Herculia 
voluniaria  —  Constantiana  —  //  Constantiana  —  XF  Flavia  Carduenorum) 
und  fünfzehn  Cohorten  (///  Faleria  Bracaraugustanorum  —  ///  Falerla  Mar- 
mantarum  —  F  Faleria  Phrygum  —  FI  Faleria  Raetorum  —  XII  Faleria 

—  XIF  Faleria  Zabdenorum  —  /  lovia  —  Herculia  Pannoniorum  —  /  Her- 
culia —  /  Herculia  Raetorum  —  ///  Herculia  —  ///  Herculia  Pannoniorum 

—  /  Flavia  —  /  Flavia  Sapaudica  —  ///  Flavia  Pacatianä). 

1)  Unter  den  Alen  erscheinen  die  II  felix  Falentinianä  —  7  Falentiana 

—  //  feliüc  Falentiana  —  Theodosiana  —  felix  Theodosiana  —  /  felix 
Tkeodosiana  —  Theodosiana  nuper  constituta  —  Arcadiana  nuper  consti- 
iuta;  unter  den  Cohorten  die  //  Gratiana  —  /  Theodosiana  —  /  felix  Theo- 
dosiana. 

2)  Die  Notitia  verzeichnet  sie  Or.  6,  68.  7,  48  f.  9,  39  f.  Occ.  5,  256  f. 

3)  Wenn  in  den  Verordnungen  von  365  {C.  Th.  8, 1, 10)  und  400  {C.  Th. 
7, 1, 18;  oben  S.  198  A.  4)  die  legiones  pseudocomitatenses  als  lediglich  syno- 
nym mit  den  ripenses  erscheinen,  so  ist  dies  ohne  Zweifel  blos  durch  die 
nachlässige  Terminologie  dieser  Zeit  verschuldet;  die  Notitia  zeigt  deutlich 
die  zwischen  beiden  Kategorien  bestehende  wesentliche  Differenz. 

4)  Die  /  und  //  Armeniaca,  1  Isaura  sagittaria,  IUI  Italica,  FI  Par- 
ihica  können  bei  ihrer  Einrichtung  kaum  etwas  anderes  gewesen  sein  als 
legiones  ripenses. 

Hermes  XXIV.  14 
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den  Namen  älterer  ursprünglich  an  der  Grenze  stationirter  Legionen 
und  auch  unter  den  anders  benannten  dürften  wenigstens  einzelne 
aus  dem  Grenzheer  übernommen  sein. ')  Also  sind  bei  Diocletians 
Militärreform  die  Grenztruppen  zunächst  in  noch  weit  höherem 
Masse  vermehrt  worden,  als  das  ein  Jahrhundert  später  aufgenom- 
mene Verzeichniss  der  römischen  Truppenkörper  uns  dies  zeigt. 
Dann  aber  hat  wieder  eine  bedeutende  Reduction  der  Grenztruppen 
zur  Verstärkung  des  unmittelbaren  Kaiserheeres  stattgefunden. 

Damit  stimmen  die  historischen  Berichte  überein.  Diocletian, 
unter  welchem  nach  der  Angabe  eines  Zeitgenossen  die  Truppen- 
zahl mehr  als  vervierfacht  ward^),  ist  nach  den  Berichten  der 
Annalisten  vor  allen  Dingen  bemüht  gewesen  die  Grenzfestungen 
und  die  Grenzbesatzungen  in  umfassendem  Mass  zu  vermehren.^) 
Deutlich  hat  diese  Verstärkung  die  Reiterei  in  noch  stärkerem 
Masse  betroffen  als  die  Infanterie;  denn  die  zahlreichen  einfach 
als  Reilerabtheilungen  bezeichneten  Truppenkörper  sind  wohl  an 
die  Stelle  der  vordiocletianischen  Legionsreiterei  getreten ,  aber 
müssen  diese  an  Zahl  ungemein  überstiegen  haben.  Dass  von  dieser 
Vermehrung  ein  tiberwiegend  starker  Theil  auf  Aegypten  fällt,  darf 
mit  Diocletians  ägyptischer  Expedition  in  Verbindung  gebracht  wer- 
den und  bestätigt  weiter  einestheils,  von  welcher  Wichtigkeit  diese 
Provinz  für  das  Gesammtregiment  gewesen  ist,  andrerseits,  wie 
durchaus  Diocletian  bei  den  Reformen  dieser  Zeit  die  leitende  Hand 
gehabt  hat.  —  Weiter  ist  eine  starke  Vermehrung  der  Feldarmee 
durch  Constantin   unter   entsprechender  Verminderung  der  Grenz- 

1)  Die  Benennungen  der  Legionen  des  Kaiserheeres,  soweit  sie  nicht  die 
vordiocletianischen  sind,  führen  nicht  häufig  auf  einen  derartigen  Ursprung; 
einzelne  aber  passen  wohl  dazu,  wie  ///  Diocletiana  Thebaeorum,  I  Maxi- 
miana  Thebaeorum,  HI  Herculia,  I  Flavia  Constantia. 

2)  Lactantius  de  mort.  pers.  7 :  in  qtiattuor  partes  orbe  diviso  et  mtdti- 
plicatis  exercitibus,  cum  singuli  eorum  longe  maiorem  numeimm  militum 
habere  contenderent  quam  priores  principes  habueranty  cum  soli  rem  pu- 
blicum gererent. 

3)  Zosimus  (wie  es  scheint;  die  Stelle,  erhalten  bei  Suidas  v.  kaxaiin 
fehlt  in  unserem  Text):  o  JioxXrjziaybc  Xoyov  noiovfiivog  xdSv  ngayiuaiMv 
wr'i^Ti  dily  xal  dvydfxiaiv  ccQXovaccig  ixaarrjy  ia/aTiccv  o^vQÖiaai  xai  (pQov- 
Qia  noi^aai.  2,  34:  i^f  'Pütfxccicoy  tniXQCiTaiag  anccyraj^ov  löiy  iaxccritöy 
tfi  Jioxkt]Tiayov  ngoyottf  xairt  rov  tiQrjfjiivoy  rjdt]  (xot  TQonoy  noXiai  xai 
q)QovQioig  xai  nvqyoig  duiXtjf^fiiyfjg  xal  nayTog  rov  aTQaiKOTixov  xarrt 
ravTa  Ttjy  oixrjaiy  i^oytog  anoQog  rdiy  ßaqßdqoiy  t^y  i]  didßaaig.  Anwen- 
dung davon  auf  die  Euphratgrenzc  bei  Ammian  23,  5,  2. 
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Iruppen  durch  die  üeberliefening  bezeugt')  und  findet  in  dem  oben 
zusammengestellten  Thatbestand  ihre  Bestäligung.  Dass  wesentlich 
in  Folge  der  Einrichtungen  Diocletians  noch  ein  Jahrhundert  nach 
seinem  Rilcktrilt  die  Ziffer  der  römischen  Grenzbesatzungen,  falls 
sie  vollzählig  gedacht  werden,  die  der  vordiocletianischen  ungefähr 
nm  das  Doppelte  überstieg,  ist  oben  erwiesen ;  rechnet  man  dazu, 
was  ebenfalls  erwiesenermassen  von  der  Grenze  späterhin  wegge- 
zogen worden  ist  und  was  Diocletian  und  seine  Collegen  ausser 
denen  der  Grenze  an  Truppen  aufgestellt  haben  mögen,  so  wird 
die  'Vervierfachung  der  Armee  durch  Diocletian'  insoweit  gerecht- 
fertigt sein,  als  es  bei  allgemeinen  und  tadelnden  Bemerkungen 
dieser  Art  billigerweise  gefordert  werden  kann. 

Eine  weitere  Frage  von  grosser  Wichtigkeit  ist  die  Organi- 
sation des  Commandos.  Hinsichtlich  der  Generalate  sind  princi- 
pielle  Veränderungen  nur  insofern  eingetreten,  als  das  militärische 
Commando  von  der  Civilverwaltung  getrennt  ward.  Im  Uebrigen 
trat  der  neue  dux  limitis,  auf  den  wir  hei  den  Offizieren  zurück- 
kommen, an  die  Stelle  des  früheren  legatus  pro  praetore  der  mit 
Truppen  belegten  Provinzen.  Die  Zerstückelung  der  Statthalter- 
schaften hat  sich  bei  den  Commandos  ebenso  wie  in  der  Civil- 
verwaltung im  Laufe  der  Zeit  gesteigert;  wenigstens  bildeten 
noch  unter  Constantin  die  drei  aegyptischen  Ducate  ein  einziges 
Commando.*)   Im  Allgemeinen  aber  hat  die  Zerschlagung  bei  dem 


1)  Zosimus  a.  a.  0.  wendet  dies  tadelnd:  xnl  Tccvtrjp  <f^  rrjy  «acpciXEiay 
Siafp&iiQftg  6  KuiaittVTlvos  tmv  azQaxKaKov  to  noXv  fxiQog  rcSy  ia^aTidSy 
anoOTiqaag  xalg  ov  dfofiiyais  ßotjt^eiag  noXeoiv  iyxaTiaitjas  xal  zovg  kvo- 
^Xovfjiivovs  V710  ßaQßccQbjy  iyvfxyayae  ßorjd^elccg.  Victor  Caes.  41, 12  sagt  da- 
gegen :  (Constanlinus)  ingentem  animum  avocavit  novandae  militiae  ordine 
(so  die  Hdschr. ;  die  Besserung  ist  unsicher).  Die  Verminderung  des  Grenz- 
schutzes und  die  Einquartierung  der  von  dort  weggezogenen  Truppen  waren 
zweifellose  Nachtheile,  die  Vermehrung  des  Feldheers  ein  zweifelloser  Gewinn ; 
ob  jene  oder  dieser  überwog,  vermögen  wir  mit  unserer  Kunde  nicht  zu  ent- 
scheiden; doch  ist  auf  Victors  Urtheil  mehr  zu  geben  als  auf  das  des  Eunapius. 

2)  Dies  lehrt  die  folgende  von  Hrn.  Insinger  in  Kairo  freundlichst  mil- 
gclheilte  Inschrift  von  Luksor:  fortissimo  {ä]c  piissimo  imp.  d.  n.  Fl.  f^a[l. 
C]onstantino  p{io)  f{elici)  invicto  Augusto  Fal{erius)  Rometalca  v{ir)  p{er- 
fectissimus)  dux  Aeg(ypli)  et  Theb{aidos)  utrarumq[u\e  Lihb{yarum)  n{um.ini) 
m{aiestati)q{ue)  eins  semper  dicatissimus.  Dagegen  werden  der  dux  Illyri- 
viani  Umitis  et  Thraeici,  welcher  neben  dem  dux  Umitis  Raetici  und  dem 
du.r  limilis  Scythici  in  dem  gefälschten  Actenstück  der  inta  Aureliani  c.  13 
auftritt  und  wohl  die  sechs  Ducate  der  mittleren  Donau  vertreten  soll,  ebenso 

14* 
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Commando  in  minderem  Mass  sich  eingestellt  als  bei  der  Civilver- 
waltung,  ohne  Zweifel  weil  die  militärischen  Rücksichten  eine 
stärkere  Decentrahsalion  unräthlich  erscheinen  liessen. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Offizierscoramando.  Nach  der 
älteren  Ordnung  ist  der  Träger  desselben  der  Legat  der  Legion; 
selbst  die  Alen  und  Cohorten  sind  unter  die  einzelnen  Legions- 
legaten vertheilt  und  ein  jeder  derselben  führt  bei  Vollzähligkeit  der 
Mannschaften  den  Befehl  über  ein  Corps  von  ungefähr  10000  Mann. 
Es  mag  dies  umfassende  Commando  schon  in  früherer  Zeit  abge- 
mindert worden  sein ;  die  Befehlshaber  der  Alen  und  der  Cohorten 
haben  allem  Anschein  nach,  namentlich  wenn  ihre  Truppe,  wie 
gewöhnlich ,  ein  von  dem  Hauptquartier  der  Legion  gesondertes 
Standlager  einnahm,  schon  früh  mehr  von  dem  Legaten  der  Pro- 
vinz als  von  dem  der  Legion  abgehangen;  die  ümwandelung  des 
Legionsführers  aus  einem  senatorischen  Legaten  in  den  praefectus 
legionis  vom  Rilterrang,  welche  im  Lauf  des  dritten  Jahrhunderts f 
eintrat,  wird  weiter  hier  eingegriffen  haben.  Aber  die  Beseitigung 
des  Legionscommandos  und  die  Ersetzung  desselben  durch  das- 
jenige des  Legionsdetachements  gehört  erst  dieser  Epoche  an  und 
hat  auch  in  ihr  allem  Anschein  nach  sich  erst  allmählich  voll- 
zogen. Eine  formale  Reduction  der  Legion  hat  offenbar  nur  etwa 
insoweit  stattgefunden,  dass  die  Verbindung  derselben  mit  einer 
Anzahl  von  Alen  und  Cohorten,  wenn  sie  überhaupt  bis  auf  Dio- 
cletian  bestanden  hat,  jetzt  gefallen  ist;  von  ihr  begegnet  jetzt 
nirgends  eine  Spur.  Aber  dass  die  Legion  selbst,  wie  sie  uns 
in  der  Notüia  entgegentritt,  wenigstens  für  die  Grenztruppen  immer 
noch  einen  Truppenkörper  von  ungefähr  der  früheren  Stärke  bildet, 
zeigt  die  oben  aufgestellte  üebersicht  unwiderleglich.  Das  kappa- 
dokische  oder,  wie  es  jetzt  heisst,  das  armenische  Commando 
ist  wesentlich  dasselbe,  welches  Arrian  in  der  siCTa^ig  uns  vor- 
führt; die  beiden  dazu  gehörigen  Legionen  können  der  Normalzahl 
nach  unter  Honorius  nicht  viel  schwächer  gewesen  sein,  als  sie 
es  unter  Hadrian  waren.     Aber   in   derselben  Notüia  zeigen   sich 


der  dux  limitis  Orientalis  (ebendaselbst  und  vita  Firmil),  der  dtix  trans- 
rhenani  limitis  (zugleich  Galliae  praeses:  triff,  tyr.  3),  der  dux  limitis 
Africani  oder  Libyci  {trig.  tyr.Td;  vita  Firmt  3),  wohl  sammt  und  sonders 
nichts  sein  als  Fälschungen,  zumal  da  schon  in  der  pannonischen  Inschrift 
vom  ,1.  303  {Eph.  epigr,  II  p.  884)  ein  dux  I\annoniae)  s{ecundae)  S{nvian) 
erscheint. 
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deutliche  Spuren  der  Zersplitterung  der  Legion.  In  den  Ducaten 
von  Scylhien  und  Moesia  secunda  stehen  neben  dem  Legionscom- 
niandanten,  dem  praefectus  legionis  zwei  praefecti  ripae,  der  eine 
für  die  fünf  Cohorten  stromaufwärts  vom  Hauptquartier,  der  andere 
für  die  fünf  Cohorten  stromabwärts,  ausserdem  ein  weiterer  prae- 
fectus  ripae  für  die  zu  den  beiden  Legionen  dieses  Ducats  gehörigen 
Schiffe.')  In  ähnlicher  Weise  finden  wir  daselbst  die  Legionen  auch 
in  den  übrigen  Donauprovinzen  aufgelöst.^)  Andere  Abschnitte 
der  Notitia  führen  in  anderer  Weise  zu  ähnlichen  Ergebnissen. 
Wenn  der  legio  III  Diocletiana  vier  verschiedene  Standquartiere  in 
Aegypten  zugetheilt  werden ,  so  müssen  bei  mindestens  drei  der- 
selben ständige  Detachements  verstanden  sein ;  und  anders  lässt  es 
sich  auch  nicht  auffassen,  wenn  von  einer  jener  Donaulegionen,  der 
V  Macedonica,  neben  vier  ^praefecti  legionis'  in  ihrer  Provinz  zwei 
weitere  Abtheilungen  in  Aegypten  und  bei  dem  Kaiserheere  auf- 
geführt werden.  Hiernach  wird  für  die  Epoche,  der  die  Notitia 
angehört,  die  Auflösung  der  Legionen  vermuthlich  allgemein  ange- 

1)  Diese  Abschnitte  der  Notitia  Or.  39.  40  sowie  die  weiteren  die  Donau- 
truppen betreffenden  Or.  41.  42  Occ.  32—35  sind  entstellt  durch  mehr  oder 
minder  ständige  falsche  Auflösung  der  Abkürzungen  praef.  und  coli.  F,  indem 
dort  praefectura  statt  prae fectus^  hier  cohortis  quintae  statt  coliortium 
quinque  gesetzt  ist.  Beseitigt  man  dies,  so  bleiben  keine  vt'eiteren  wesent- 
lichen Anstösse.  Von  der  legio  II  Herculia  zum  Beispiel  stehen  danach  in 
dem  Hauptquartier  Troesmis  der  praefectus  legionis  II  Herculiae  und  der 
praefectus  ripae  legionis  II  H.  cohortium  V  pedaturae  inferioris,  in  Axiu- 
polis  der  praefectus  ripae  legionis  II  H.  cohortium  V  pedaturae  superioris, 
ferner  in  Plateypegiis  der  praefectus  ripae  legionum  (so  ist  zu  schreiben  statt 
legionis)  I  loviae  (cohortis  ist  zu  streichen)  et  II  Herculiae  musculorum 
Scythicorum  (d.  h.  der  Schiffe  der  Provinzialen)  et  classis  (d.  h.  der  römischen 
Schiffe;  mein  von  Seeck  mitgetheilter  Vorschlag  ist  verfehlt). 

2)  In  diesen  Abschnitten  wird  jeder  Legionscommandant  praefectus  legio- 
nis betitelt  und  ist  von  dem  praefectus  ripae  legionis  keine  Rede.  Die  Zahl 
der  Abtheilungen  ist  ungleich:  fünf  bei  der  legio  XIII  gemina,  vier  bei  der 
legio  F  Macedonica,  drei,  davon  eine  aus  zwei  Legionen  combinirte,  bei  den 
beiden  Legionen  F  lovia  und  FI  Herculia,  zwei  bei  der  FII  Claudia,  zwei, 
davon  eine  aus  zwei  Legionen  combinirte,  bei  der  X  gemina  und  der  XIF 
'^rmina.  In  Raetien  sind  die  fünf  Theilcommandos  örtlich  abgegrenzt:  legionis 
partis  superioris  —  legionis  partis  superioris  deputatae  ripae  primae  — 
pro  parte  media  praetendentis  a  Fimania  Cassiliacum  usque  und  zwei  von 
der  Grenze  abcommandirte  für  die  in  dieser  Provinz  so  wichtige  (vgl.  C.  Th. 
11, 16,  15. 18;  11,  19,  4)  tramvectio  specierum.  In  der  Faleria  ist  der  Text 
arg  zerrüttet. 
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uommen  und  das  scheinbare  Schwanken  der  Bezeichnungen  legio 
und  praefectus  legionis  vielmehr  darauf  zurückgeführt  werden  müssen, 
dass  die  keineswegs  nacli  einheitlichen  Normen  redigirte  Liste  zum 
Theil  nur  das  Hauptquartier  der  Legion,  zum  Theil  die  Stand- 
quartiere der  grossen  Legionsdetachements  verzeichnet.  Dass  bei 
Einrichtung  neuer  Legionen  von  vorn  herein  der  letztere  Begriff 
zu  Grunde  gelegt  ist,  muss  in  Betreff  der  Grenzarmeen  wenigstens 
für  die  diocletianischen  Neubildungen  verneint  werden/) 

Dieser  örtlichen  Zersplitterung  der  Legion  entspricht  das  Ver- 
schwinden des  Gesammtcommandos  derselben.  Den  praefectus  legio- 
nis nennt  die  Notitia  ausschliesslich  bei  den  Grenztruppen,  hier 
aber  im  Westen  durchgängig^)  und  mit  Ausnahme  Aegyptens  eben- 
falls im  Osten ^).  Indess  sie  steht  damit  völlig  allein.  Anderweitig 
nennt  diesen  Offizier  keine  Verordnung ''),  keine  Inschrift,  über- 
haupt kein  Document  aus  constantinischer  oder  späterer  Zeit^)  und 
es  bleibt  nichts  übrig  als  die  Annahme,  dass  die  Notitia  in  dieser 
Hinsicht  nach  der  älteren  thatsächHch  beseitigten  Ordnung  redigirt 
ist.  Es  ist  dies  auch  wohl  begreiflich.  Der  Legionscommandanl 
ist  vielleicht  nicht  abgeschafft,  sondern  nur  die  Stelle  nicht  weiter 
besetzt  worden;  ein  Hauptquartier,  in  welchem  die  Feldzeichen  und 
die  Acten   der   Legion   vorzugsweise   aufbewahrt   wurden,    musste 


1)  Dass  die  beiden  Falentinianae  in  Aegypten  ebenso  aufzufassen  sind 
wie  die  später  zu  erörternden  legiones  palatinae  und  eomitatenses,  ist  aller- 
dings walirscheinlich. 

2)  Freilich  fehlen  uns  die  Legionen  für  die  africanische  und  die  Khein- 
grenze  und  die  britannischen  gehören  einer  älteren  Redaction  an^  so  dass 
die  Nennung  des  praefectus  sich  hier  auf  Spanien  und  die  Donaulegionen  be- 
schränkt. 

3)  In  den  Truppenverzeichnissen  der  Notitia  Orientis  (die  occidentalische 
ist  anders  redigirt)  wird  bei  den  Legionen  der  Grenztruppen  regelmässig  der 
praefectus  gesetzt,  währerd  bei  den  übrigen  Truppenkörpern  der  Comniando- 
führer  nicht  genannt  wird.  Es  ist  das  ein  Ueberrest  des  in  vordiocletianischer 
Zeit  bestehenden  Uebergewichts  des  praefectus  legionis  über  die  tribuni  und 
praefecti  der  kleineren  Truppenkörper. 

4)  Er  findet  sich  in  der  Verordnung  Diocietians  vom  J.  290  cod.  Just. 
8,  50, 5.  Dass  C.  Tk.  7,  20,  2  keine  Ausnahme  macht,  wird  im  Abschnitt  von 
den  Offizieren  gezeigt  werden. 

5)  Vegetius  1,13.  2,9  spricht  wohl  von  dem  praefectus  legionis  j  aber 
nur  in  der  Schilderung  früherer  Ordnungen  und  als  von  einer  abgekommenen 
Institution.  Dasselbe  gilt  von  der  justinianischen  Verordnung  cod.  Just.  3, 
28,  37, 1  a. 
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bleiben,  auch  wenn  die  Commandanlur  als  solche  nicht  mehr  be- 
stand. Was  dafür  praktisch  an  die  Stelle  trat,  haben  wir  zum  Theil 
schon  gesehen:  wie  Diocletian  die  grossen  Statthalterschaften  aus- 
einanderschlug, so  hat  er  auch  das  Legionscommando  in  eine  An- 
zahl Theilcommandos  aufgelöst  und  die  geborenen  Träger  dieses 
letzteren  waren  die  sechs  Tribüne  der  Legion.  Ihnen  fiel  in  Er- 
mangelung eines  Präfecten  von  Rechts  wegen  das  Commando  der 
Legion  zu  und  bei  eintretender  Detachirung  ward  regelmässig  die 
legionare  Vexillation  unter  den  Befehl  eines  der  Tribüne  gestellt. 
Dem  kommt  entgegen,  dass,  wie  bei  den  Offizieren  gezeigt  werden 
wird,  seit  der  constantinischen  Zeit  der  regelmässige  Legionsführer 
der  Tribun  ist.  Ob  über  die  Zahl  der  dem  wegfallenden  Legions- 
commando substiluirlen  Theilcommandos  es  eine  feste  Regel  ge- 
geben hat,  steht  dahin.  Nach  den  Angaben  der  Notitia  über  die 
Donautruppen  sind  hier  in  einigen  Ducaten  Halblegionen  nebst  einem 
besonderen  Flottencommando,  anderswo  andere  Theilungen  beliebt 
worden;  sehr  wohl  kann  ein  jeder  dieser  Theile  unter  einen  der 
Legionstribune  gestellt  worden  sein.  Eine  andere  Combination  mag 
daneben  oder  auch  in  späterer  Zeit  dafür  in  Anwendung  gekommen 
sein.  Die  Legion  zählt  normal  6000  Mann  und  stand  unter  sechs 
Tribunen;  es  lag  nahe,  sie  zu  sechstein  und  jedem  Tribun  ein  Theil- 
commando  von  1000  Mann  zuzuweisen.  Dafür  sprechen  Iheils  die 
über  die  zersplitterten  Legionen  uns  vorliegenden  Einzelangaben*), 
theils  dass,  wie  unten  auszuführen  sein  wird,  eine  Grundzahl  des 
Legionsdelachements  für  die  Militärordnung  dieser  Zeit  nothwendig 
gefordert  wird  und  das  Tausend  dafür  in  jeder  Weise  angemessen 
erscheint. 

2.  Die  Föderirten  der  Grenze. 
Seil  es  einen  römischen  Staat  giebt  und  so  lange  ein  solcher 
bestanden  hat,  wird  der  Schutz  der  Landesgrenzen  wesentlich  da- 
durch bewirkt,  dass  die  an  das  römische  Gebiet  unmittelbar  an- 
grenzenden Staaten  zu  dem  römischen  in  ein  Abhängigkeitsverhält- 
uiss  treten,  welches  sie  einestheils  verpflichtet  gegen  ihre  Nachbarn 
mit   ihrem   eigenen  zugleich  das  römische  Gebiet   zu  vertheidigen, 

1)  Die  höchsten  Zahlen  sind  sieben  (Xlllgemina)  und  sechs  (//  adiuirix^ 
y  Macedonica ,  IIl  Ualica);  niedrigere  finden  sich  zahlreich.  Bei  der  Wili- 
kürlichkeit  der  ganzen  Operation  und  dem  zweifellosen  Verschwinden  einer 
grossen  Anzahl  dieser  Detachements  in  dem  zwischen  Diocletian  und  Honorius 
liegenden  Jahrhundert  kann  mehr  nicht  erwartet  werden. 
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andrerseits  ihnen  dabei  erforderlichen  Falls  Schutz  und  Waffen- 
hülfe  in  Aussicht  stellt.  Damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  diese 
abhängigen  Staaten  auch  bei  den  von  Rom  zu  führenden  Kriegen 
durch  Zuzug  sich  betheiligen*);  wesentlich  aber  und  für  diese 
Untersuchung  in  Betracht  kommend  ist  die  indirecte  Waffenhülfe 
durch  den  Schutz  der  Grenzen.  In  dieser  Weise  hat  die  Republik 
ihre  Provinz  Africa  durch  den  König  der  Numidier,  Augustus  die 
Euphratgrenze  durch  die  Könige  von  Kappadokien  und  Armenien, 
Constantin  die  östlichen  Provinzen  durch  den  König  der  Lazen  und 
die  Fürsten  der  Saracenen  geschirmt;  wie  maunichfaltig  die  Anwen- 
dung ist,  im  Princip  und  im  Wesentlichen  auch  im  Ergebniss  sind 
alle  diese  Ordnungen  von  einander  nicht  verschieden.  Die  staats- 
rechtliche Grundlage  dieser  Verhältnisse  eingehend  zu  erörtern  ist 
hier  nicht  erforderlich.  Die  gesammten  Provinzen  sind  jetzt  als  rö- 
mische Stadtgemeinden  geordnet;  die  Angehörigen  derselben  besitzen 
das  römische  Bürgerrecht  und  leben  nach  römischen  Gesetzen.  Aber 
über  diese  homogen  geordneten  römischen  Districte  reicht  das  Reichs- 
gebiet überall  hinaus  ^)  und  begegnen  ebenfalls  reichsangehörige, 
aber  nicht  municipal  geordnete,  sondern  der  Regel  nach  von  Stamm- 
häuptern  oder   Fürsten   regierte  Districte^),  bezeichnet  als  gentes 

1)  Dass  die  Lazen  den  Römern  keinen  Zuzug  stellen,  sondern  nur  ihre 
Grenzen  zu  vertheidigen  haben,  hebt  Prokop  b.  Pers.  2,  15  hervor  als 
Anomalie.  Als  Julian  zum  Perserkrieg  sich  anschickt,  bieten  die  Clientelstaaten 
{gentes  plurimae)  ihm  Zuzug  an,  er  aber  erklärt  nequaquam  decere  adveri- 
ticiis  adiumentis  rem  vindicari  Romana?n  (Ammian  23,  2, 1). 

2)  Der  rechtliche  Gegensatz  der  Provinzialen  und  der  gentiles  kommt 
prägnant  zum  Ausdruck  in  Justinians  magister  militum  per  Armeniam  et 
Pontum  Polemomacum  et  gentes  (cod.  1,  29,  5);  die  Verordnung  selbst  unter- 
scheidet von  Armenia  I  und  //  und  dem  Pontus  Polemoniacus  die  Armenia 
magna  und  zählt  in  dieser  {et  vor  gentes  ist  zu  streichen)  die  einzelnen 
gentes  auf.  Meistens  werden,  wie  Athen  zu  Achaia,  so  auch  die  gentes  zu 
dem  angrenzenden  Ducat  gerechnet.  Im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  übrigens 
sind  die  gentiles  wie  die  barbari  die  nicht  reichsangehörigen  Ausländer,  wie 
zum  Beispiel  Ammian  2h,  8,  13  provi?iciae  et  gentes  setzt  für  das  Inland  und 
das  Ausland. 

3)  üeber  den  Ausnahmefall,  dass  dafür  römische  tribuni  (wie  bei  den 
IMarcomanen)  oder  praefecti  (wie  bei  den  laeti)  eintreten  und  über  die  in 
diesem  Fall  sich  anders  gestaltende  Militärpflicht  ist  in  dem  von  dieser  han- 
delnden Abschnitt  gesprochen.  Ob  die  hie  und  da  in  Africa  begegnenden 
praefecti  gentis  (Ammian  29,  5,  21.  35  und  die  Inschriften  C.I.  L.  VIII  p.  1080) 
mehr  als  Stammhäupter  oder  mehr  als  römische  Offiziere  anzusehen  sind, 
lasse  ich  dahingestellt. 
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oder  bei  grösseren  Verhältoissen  als  Königreiche,  ihre  Rewohner 
als  gentiles  oder  römische  barhari.  Als  solche  den  Römern  unter- 
worfene, aber  nicht  nach  römischem  Recht  lebende  Districte  zählt 
der  Bischof  Theodoret  im  Anfang  des  5.  Jahrh.  auf  die  Aethiopen 
an  der  Südgrenze  Aegyptens,  die  Saracenen  am  Euphrat,  die 
Tzanner,  Lazen,  Abasger  am  Kaukasus/)  Ueberall  liegt  dabei  zu 
Grunde  das  foedus,  das  heisst  ein  nicht  durch  einen  Termin  oder 
einen  einzelnen  Zweck  begrenzter,  sondern  auf  ewige  Waffenge- 
meinschaft und  Reichsangehörigkeit  gestellter  Vertragt);  die  foederati 
dieser  Epoche  sind  rechtlich  nicht  verschieden  von  denen  der  Re- 
publik und  der  früheren  Kaiserzeit.  ^)  Es  liegt  in  den  allgemeinen 
Verhältnissen,  dass  Verträge  dieser  Art  späterhin  nicht  leicht  mit 
städtischen  Gemeinwesen  abgeschlossen  werden");  durchgängig  sind 

1)  Diese  Verhaltnisse  sind  in  meinen  ostgothischen  Studien  (Neues  Archiv 
für  deutsche  Geschichtskunde  Bd.  14)  eingehender  erörtert. 

2)  Staatsrecht  3,  653. 

3)  Prokopius  b.  f^and.  1,  11:  iy  dh  (foidsQocTots  tiqoteqov  fxky  [xovoi 
ßäqßaqoi  xariXiyoyzo^  oaoi  ovx  inl  rb  dovXoi  dyai  (also  sind  sie  nicht  de- 
diticii),  dXX'  im  xfi  larj  xccl  6fxoi(;c  ig  zrjy  noXiTsiay  aq)ixoivzo  (also  sind  sie 
ebenso  reichsangehörig  wie  die  dediticii).  Dieser  ältere  und  correcte  Sprach- 
gebrauch ist  nicht,  wie  Prokop  sagt,  in  dieser  Zeit  abgekommen ;  wo  die  Gothen 
oder  die  Saracenen  foederati  genannt  werden,  geschieht  es  meistens  in  diesem 
Sinn.  In  gleichem  Sinne  heisst  dem  Pacatus  paneg.  22  mit  Beziehung  auf  den 
Vertrag  vom  J.  384  der  Perserkönig  nomine  foederatus ^  iam  tuis  cultibus 
iributariusf  das  heisst  nicht  mehr  ein  abhängiger  Fürst,  sondern  fast  schon 
ein  Unterthan.  Auch  bei  Sidonius  (ep.  2,  13,  5 :  aulam  turbulentissime  rexit 
—  Petronius  Maximus  —  inter  tumuUus  militum,  popularium,  foederatoi^m; 
vgl.  l,  8  in  der  Schilderung  von  Ravenna :  student . . .  armis  eunuchi^  Utteris 
foederati)  wie  noch  in  den  Verordnungen  von  440  (Valentinian  nov.  9:  cum 
,  .  .  magister  militum  Sigisvuldus  tarn  militum  atque  foederatorum  tui- 
tionem  urbibus  ac  litoribus  non  desinat  ordinäre)  und  von  443  (Theodosius 
noy.  24:  magistros  militum  . .  .  ab  omni  limitaneorum  militum  ac  foedera- 
tarum  gentium  concussione  temperaturos  . .  confidimus),  ja  in  der  Justinians 
?iov.  103  c.  1,  wo  militeSj  limitanei  und  foederati  unterschieden  werden,  kann 
das  Wort  nur  in  diesem  Sinn  gefasst  werden.  Erst  Prokop  nennt  ständig  und 
hie  und  da  auch  Justinian  die  aus  den  /becfera^t  genommenen  Privatsoldaten, 
die  bucellarii  (poidiguToi^  wo  dann  für  die  wirklichen  foederati  nur  die 
Bezeichnung  avfxfxaxoi  übrig  bleibt  unter  Aufgebung  des  terminologischen 
Gegensatzes  der  nicht  reichsangehörigen  Verbündeten  auf  Zeit  und  der  reichs- 
angehörigen  ewig  Älliirten.  So  meint  er  zum  Beispiel  Goth.  1,  1 :  (ot  'Poj- 
fxaloi)  T(t)  tvnQETisl  Tfls  ^vfxfxtt/ias  oyo/uari  nqog  t(öv  int]Xt>da)y  Tvgayyov- 
(ntyoi  ißidCovTo  nicht  die  socii,  sondern  die  foederati  im  älteren  Sinne. 

4)  Die  Stadt  Palmyra  muss  wohl  für  eine  gewisse  Periode  als  den  Rö- 
mern föderirt  angesehen  werden. 
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die  Föderirten  der  Kaiserzeit  Könige  und  Fürsten.  Am  häufigsten^) 
gedacht  wird  der  Föderation  in  dieser  Epoche  bei  den  schon  ge- 
nannten Fürsten  der  römischen  Saracenen^)  und  vor  allem  bei  den 
auf  das  rechte  Donauufer  übergetretenen  Gothen,  welche  in  Folge 
ihrer  stetigen  freundlichen  und  feindlichen  Beziehungen  zu  der  nicht 
entfernten  Hauptstadt  des  Ostreichs  den  Byzantinern  geradezu  mit 
Föderalen  zusammenfallen/)  Dem  Rechte  nach  stehen  alle  diese 
Barbaren  insofern  politisch  gleich,  als  sie  dem  Schutzstaat  die 
Waffenpflicht  in  der  Form  des  selbständigen  Zuzugs  leisten;  im 
Debrigen  ist  ihre  Stellung  zum  Reiche  begreiflicher  Weise  sehr 
ungleicher   Art.     In    engeren  Verhältnissen,   wie   zum  Beispiel   an 


1)  Sidonius  ep.  3,  8:  natione  foederatorum  ...  inciviliter  Romanas  res 
administrante.  Ennodius  paneg.  12,  63  nennt  den  Hünen  Mundo  foederatus 
des  Ostreichs. 

2)  Ammian  25,6,  10:  Saracenos  i'deo  patiehamur  infestos,  quod  salaria 
muneraque  plurinia  a  luliano  ad  similüudincm  praeteriti  temporis  acci- 
pere  vetiti.  Theodosius  II.  bestätigt  in  der  ISov.  24  den  üblichen  Abzug  eines 
Zwölftels  von  den  annonae  der  milites  limitanei  zu  Gunsten  der  Offiziere 
und  fugt  hinzu :  de  Saracenorum  vero  foederatorum  aliai'umque  gentiuvi 
annonariis  alimentis  nullam  penitus  eos  decerpendi  aliquid  vel  auferendi 
licentiam  habere  concedimus.  Prokop  b.  Pers.  1,  17:  oiStlg  dk  ovi€  'Pto- 
fxtthov  aTQcczKOTüiy  aQ^ujy ,  ovg  dovxag  xaXovaiy,  ovit  ^aQaxrjvcSy  növ 
'Püifxaiois  ivanopöüiv  fiyovfXivos ,  o'i  q}vXaQxoi  inixaXovyrai,  ^vy  Tolg  eno- 
fxiyois  ^AXafxovy&aQ^  dyriToc^aax^ai  Uavcös  el^^y.  Die  rechtliche  Stellung 
der  römischen  wie  der  persischen  Saracenen  tritt  darin  deutlich  zu  Tage, 
dass  in  dem  römisch-persischen  Friedensvertrag  von  532  sie  beide  nicht  ge- 
nannt, sondern  stillschweigend  eingeschlossen  wurden,  dann  aber  der  per- 
sische Saracenenfürst  den  Friedensvertrag  bezeichnete  als  ihn  nicht  bindend 
und  darüber  der  Krieg  aufs  neue  ausbrach  (Prokop  b.  Pers.  2, 1). 

3)  Schon  Claudian  in  Ruf.  2,  75  spricht  von  dem  foedus  mit  Beziehung  auf 
diese  Gothen.  Malchus  fr.  11  Müll.:  inl  Z^vojyog  nqiaßug  U  0Q{cxtjg  idjy 
vnoanoySüyy  VoT&iDy,  ovg  dfj  xai  (foideQccTovg  ot  'Pü>juaioi  xakovaiy. 
Suidas:  xpoidiQaioi'  cvtcj  xaXovai  'Pojf^aioi  lovg  vnoonovdovg  nöy  2xv- 
&iöy.  Prokop  b.  Goth.  4,  5  :  fxtTcc  da  doviog  ßccaiXiatg  (i)XijaayTo  ig  la  ini 
QQ^xtjg  %(OQia  xal  xa  /uey  ^vyefxd^ovy  'Pco/xaloig  idg  ra  avyia^aig  (oaniQ 
oi  äXXoi  aiQuiKÖTai  nqog  ßaaiXiutg  xo^iC6[j.tvoi  dya  nccy  heg  xai  (poidi- 
QttTot  intxXri&iyrtg  {ovtü)  yaq  avioig  rß  Aariycjy  qxoyß  ixdXaaay  'Pat- 
f^ttloi  ..  .),  r«  dk  xai  noXtfxoy  nQog  aviovg  dücpaqov  .  .  .  atog  t^^ovio  dn- 
tovTtg  ig  ^IraXiay  OevdeQi^ov  riyovfxiyov  acpCai.  In  dieser  Hinsicht  stellt 
Jordanes  (s.  die  Zusammenstellung  in  meiner  Ausgabe  p.VIII.  188)  das  Verhältniss 
der  Gothen  zu  den  Römern  zutreffend  dar,  so  incorrect  das  Einzelne  ist.  — 
Von  dem  hieraus  abgeleiteten  byzantinischen  Sprachgebrauch  die  geworbenen 
Privalsoldaten  foederati  zu  nennen  wird  weiterhin  die  Rede  sein. 
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der  africanischen  Grenze,  hat  die  Selbständigkeit  wenig  zu  be- 
deuten; als  Kriterien  der  effectiven  Abhängigkeit  können  auch 
unter  dem  sinkenden  Regiment  die  Form  der  Belehnung')  sowie 
die  damit  verknüpften  Ehrengaben^)  angesehen  werden.  Aber  es 
linden  sich  auch  derartige  Verhältnisse,  bei  denen  umgekehrt  der 
nach  der  formalen  römischen  Auffassung  in  Clientel  stehende  Bar- 
barenfürst der  Sache  nach  völlig  unabhängig  ist,  ja  den  Schutz 
mehr  gewährt  als  empfängt. 

Eine  wichtige  Veränderung  ist  in  Bezug  auf  die  mächtigeren 
föderirten  Fürsten  in  dieser  Epoche  eingetreten.  Dass  der  römische 
Staat  dem  von  ihm  abhängigen  Stammhaupt  oder  König  für  den 
von  diesem  zu  bewirkenden  Grenzschutz  eine  Vergütung  gewährt, 
ist  den  früheren  Ordnungen  fremd;  nach  diesen  wird  der  abhängige 
Fürst  ledighch  durch  Nichtleistung  des  an  sich  der  Schutzmacht 
zukommenden  Tributs  oder  durch  Abminderung  desselben  für  seine 
Kriegsdienste  entschädigt.     Jetzt   dagegen  haben  regelmässig^)   die 


1)  Staatsrecht  2^  856.  Die  Lazen  waren  nach  Prokop  h.  Pers.  2,  15 
den  Römern  unterthänig,  das  heisst  reichsangehörig,  und  imiday  aviols  o 
ßaaiXivs  ztXsvT^atu,  ^vfxßoXa  r^s  ccg^^g  x<a  dictde^o/ni^ü)  irji/  ßaaiküav  6 
'Pujfxaicüy  ßaaiXivs  ensfxnt.  Der  Phylarch  der  gesammten  römischen  Sara- 
cenen  erbittet  bei  Justin  ian  für  seinen  Sohn  die  Nachfolge  (Theophanes  zum 
J.  6056).  Nach  der  Unterwerfung  Africas  durch  Belisar  öaoi  ev  rt  MavQiiayii^ 
xai  Nov/j.i&i^  xai  BvCaxiio  Mavqovai(av  tjQXoy,  ngsoßtlg  wi*  BtXiaecQioy  nifj,- 
xjjayrtg  SovXoi  Ji  ßccaiXiios  £<paaxoy  tlyai  xai  ^vfi/aa/ijatty  vnia^ovro '  tiai 
(fk  Ol  xnl  Tovs  naWas  iy  ofxi^Qüiy  nagti^oyTo  k6y(p  zd  zs  ^v/ußoXa  aq)i<n 
nag^  uvzov  aziXktc&ai  z^s  dg^^g  xazä  drj  zby  naXaioy  vo^ov  idioyzo 
(Prokop  b.  Fand.  1,  25).  Dass  die  Byzantiner  von  den  Gothenfürsten  nichts 
Aehnliches  melden,  darf  wohl  als  Zeugniss  dafür  gelten,  dass  diese  die  Be- 
stätigung in  Byzanz  nicht  nachsuchten. 

2)  Ammian  23,3,8:  {lulianum)  Saracenarum  reguli  gentium  genibus 
supplices  nixi  oblata  ex  auro  Corona  tamquam  mundi  nationumque  sua- 
ruvi  dominum  adorarunt.  Dies  sind  die  annua  sollemnia  das.  22,  7,  10. 
V.  0.  von  387  an  den  Satrapen  der  Sophanene  (C  Th.  12,  13,  6):  secun- 
dum  consuetudinem  moris  antiqui  omnes  satrapae  pro  devotione,  quae 
Romano  debetur  imperio,  coronam  ex  propriis  f'acultatibus  faciant  sereni- 
lati  Jiostrae  soUemniter  offerendam.  Theoderichs  Nachfolger  Theodahathus 
verpflichtet  sich  in  dem  Unterwerfungsvertrag  jährlich  dem  Kaiser  einen  Gold- 
kranz von  300  Pf.  Gewicht  zuzusenden  (Prokop  b.  Goth.  1,  6).  In  analoger 
Ueberlreibung  erbitten  bei  Sidonius  ep.  8,  45  die  Parther  vom  König  Eurich 
die  Bestätigung  ihrer  Herrschaft  foedere  sub  stipendiali. 

3)  Dass  die  Lazen  für  die  Grenzvertheidigung  von  den  Römern  keine 
Kntschädigung  erhalten,  hebt  Prokop  {b.  Pers.  2,15)  hervor  als  anomal. 
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die  Grenze  deckenden  Schutzfürsten  gleich  den  Grenztruppen  des 
Reiches  ein  Anrecht  auf  die  dem  Soldaten  zukommenden,  eigentlich 
als  Naturalleislung  angesetzten,  aber  in  dieser  Anwendung  durch- 
gängig in  Geld  umgewandelten  Bezüge.  Die  Festsetzung  dieser 
annonae  foederaticae^)  und  der  Zahlungsnormen  wird  damit  der 
wesenthche  Inhalt  dieser  Bündnissverträge.  Man  erkennt,  dass 
dabei  wohl  die  Zahl  der  von  dem  einzelnen  Fürsten  zu  stellenden 
Mannschaften  zu  Grunde  gelegt,  aber  bei  der  Zahlung  selbst  von 
der  effectiven  Dienstleistung  abgesehen  und  die  also  vereinbarte 
Summe  Jahr  für  Jahr  dem  Fürsien  gezahlt  ward.^)  Nothwendig 
flössen  diese  den  Grenzfürsten  für  die  Vertheidigung  des  Gebiets 
zu  entrichtenden  Summen  in  einander  mit  den  Abfindungsgeldern, 
mit  welchen  die  römischen  Herrscher  mehr  und  mehr  sich  ge- 
wöhnten die  Brandschatzung  durch  unbotmässige  Nachbarn  abzu- 
kaufen. Offenbar  sind  die  Verträge  dieses  Inhalts  alle  in  der 
Föderationsform  abgeschlossen  worden^);  sogar  als  Kaiser  Justi- 
nianus  sich  dazu  verstand  den  Persern  jährlich  500  Pfund  Goldes 
zu  entrichten,  wurde  dabei  ausgesprochen,  dass  in  Zukunft  die 
Perser    als    römische   Soldaten    zu    betrachten   seien. '')     Dass  auf 


1)  Theodosius  II  nov.  24  (S.  218  A.  2).  Hypatius  mag.  mil.  per  Thracias 
entzieht  im  J.  524  den  in  Skythien  und  Tiirakien  stehenden  Mannschaften 
diese  Bezüge  (Johannes  Antiochenus  in  dem  in  dieser  Zeitschr.  6,  344  von 
mir  herausgegebenen  Fragment:  dqiaiQtO^tlg  aiTtjatiog  dfjfxoaiag  rcöp  xaXov- 
fj,iy(ov  q)oid£QaTix(öy  ayviovojy).  Nach  der  Eroberung  Africas  werden  dem 
Maurenfürsten  Antalas  diese  annonae  verliehen,  aber  bald  wieder  entzogen 
(Prokop  b.  yand.  2,  21:  ras  aizijaeig,  alg  ctvTov  ßaaikevs  ireTifx^xty,  2o- 
X6fX(x)y  aq)€iX£To).  Auch  Malalas  (in  dem  in  dieser  Zeitsclir.  6,  389  von  mir 
herausgegebenen  Fragment)  erwähnt  die  foederati,  a(p^  (oy  xal  at  gjoidsQa- 
Tixai  civvüivai  xaioiyovrai, 

2)  Malchus  fr.  17  zum  J.  479:  xid^eyxai  rijy  eigi^ytjy  (Kaiser  Zeno  und 
der  Gothenfürst  Theoderich  des  Triarius  Sohn)  tqp'  o)  tb  (xvqiois  fiiy  xal 
TQiaxiXioig  dydQaaiy,  ois  O^eXoi  QtvöeQixos  (also  die  Römer  zahlen  an  ihn, 
nicht  an  die  einzelnen  Mannschaften),  awia^us  re  xal  rgogjijy  xoQtjytly 
ßaaiXia. 

3)  Dass  die  Eruier  zu  Unrecht  'auch  für  diejenigen  Leute,  die  dem  Ver- 
trag zuwider  geplündert  hatten ,  die  Soldgelder  alle  (ras*  avyvcc^Hs  annaas) 
erhalten'  (Prokop  b.  Goth.  3,  33),  lässt  auf  eine  Clausel  schliessen,  die  in 
solchem  Fall  den  Römern  gestattete  einen  entsprechenden  Theil  der  Jahres- 
summe in  Abzug  zu  bringen. 

4)  Ovxovy,  wenden  bei  Prokop  b.  Fers.  2,  10  die  römischen  Gesandten 
gegen  Chosroes  Begehren  ein,  vnoTaXdg  ßovXoyiai  'Pmfxaiovs  is  cpoQov  dna- 
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diese  Weise  die  nominelle  Abhängigkeil  zur  eflfectiven  Herrschaft 
wurde,  bedarf  der  weiteren  Ausführung  nicht;  Theoderichs  föderirte 
Gothen  sind  nichts  als  das  Exempel  auf  diese  Regel. 

Diese  kurzen  Andeutungen  über  die  durch  die  Clientelfürsten 
bewirkte  Grenzvertheidigung  werden  unserem  Zwecke  genügen.  Zu 
den  Reichstruppen  gehören  ihre  Streitkräfte  materiell  allerdings, 
nicht  aber  im  formellen  Sinn.  Dass  sie  in  ihrer  militärischen  Form 
nicht  römisch  waren,  kommt  dafür  freilich  nicht  in  Betracht,  da  auch 
unter  den  Truppenkörpern  des  Reiches  nicht  wenige  nach  auslän- 
dischem Muster  gebildet  waren.  Aber  die  Besoldung  zahlte  diesen 
Soldaten  der  Fürst,  wenn  auch  die  Gelder  aus  der  römischen  Staats- 
kasse flössen,  und  er  selber  oder  die  von  ihm  ernannten  Offiziere 
führten  die  Truppen.  Dem  entsprechend  schweigt  die  Notitia  so- 
wohl von  den  Phylarchen  der  Saracenen  wie  von  den  reguli  der 
Gothen.  *)  In  Africa,  wo  der  Limes  in  örtliche  Abschnitte  zerfiel, 
sind  dem  praefectus  eines  jeden  ausser  den  grösseren  oder  kleineren 
Lagern  der  Reichstruppen  ohne  Zweifel  auch  die  in  den  Bezirk 
fallenden  Stammhäupter  untergeben  gewesen^);  die  Notitia  nennt 
die  dem  einzelneu  praefectus  unterstellten  Abtheilungen  nicht,  wird 
aber  auch  hier  die  gentes  nicht  berücksichtigt  haben. 

3.    Die  scholae. 

Die  Truppenkörper,  welche  ohne  rechtlich  fixirte  Garnison  im 
Allgemeinen  bestimmt  waren  dem  Kaiser  zu  folgen  und  zu  seiner 


ytaytjy  e^^iy.  Der  König  verneint  dies:  ov,  dXXa  aigccTKorag  oixiiovs  t^ovai 
10  Xomby  Tligaccs'  'Pü)fxaloi ,  (jiiad-ov  xflg  vnovqylas  aviols  /opjyj^orJTfi" 
^tixov  intl  xni  Ovvviav  ziai  (vgl.  hist.  arc.  11)  xal  ^aQaxtjvoi^g  inirttoy 
^OQtjyiuE  ^qvaov^  ov  cpoQov  aviolg  vnoTtXtls  ovng ,  aXX^  önutg  ad^oaroy 
y^y  Tfjy  vfxitiQcty  fpvXä^taaiv  ks  rby  navTa  aldHya.  Diese  Auffassung  der 
Tribute  kehrt  überall  wieder;  die  Empfänger  beziehen  Sold  {avyia^tig)  und 
sind  i/uf4ia&oi  der  Römer  (Prokop  b.  Goth.  3,  33.  34). 

1)  Von  den  durchaus  verschiedenen  Alen  und  Cohorten  der  Saracenen 
und  der  Gothen  wird  weiterhin  die  Rede  sein. 

2)  Dies  zeigt  ausser  der  S.  200  A.  3  angeführten  Verordnung  von  409 
eine  andere  (C.  Tk.  11,  30,  62)  im  J.  405  an  den  Proconsul  von  Africa  er- 
lassene: si  quando  a  gentilihus  rcl  a  praefecUs  eorjon  fuisset  intcrposüa 
provocatio  . . .  proconsularis  cognllio/äs  praestoletur  examen.  Hier  ist  wohl 
der  praefectus  limitis  gemeint,  obwohl  auch  an  einen  speciellen  praefectus 

entis  gedacht  werden  kann. 
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freien  Verfügung  standen,  zerfallen  in  die  drei  Stufen^)  der  Saal- 
truppen oder  der  scholae,  der  Palasttruppen  oder  der  palatini  und 
der  Gefolgstruppen  oder  der  comüatenses.  In  dieser  Reihenfolge 
soll  hier  von  denselben   gehandelt  werden. 

Wenn  von  unzuverlässigen  byzantinischen  Erzählungen^)  ab- 
gesehen wird ,  treten  die  scholae  zuerst  unter  Constantinus  I  auf  ^) 
und  sind  wahrscheinlich  von  ihm  eingerichtet  worden.  Die  Benen- 
nung ist  ohne  Zweifel,  ähnlich  wie  consistorium,  davon  entnommen 
worden,  dass  diesen  Mannschaften  ein  Saal  im  Kaiserpalast  selber 
angewiesen  ward,  um  dort  sich  für  die  ihnen  zugehenden  Befehle 

1)  Die  domestici  et  protectores,  die  im  Range  noch  über  den  scholares 
stehen  (Prokop  hist.  are.  24),  sind  ein  Offiziercorps  und  werden  nicht  als 
Truppenkörper  verwendet.  Ich  habe  über  dieselben  eingehend  Eph.  epigr. 
5,  121  f.  647  gehandelt. 

2)  Nach  der  Paschalchronik  (p.  501.  502  Bonn)  sind  die  sechste  schola 
der  candidati  oder  der  seniores  von  Gordian  'dem  Aelteren'  und  die  siebente 
der  candidati  oder  der  iuniores  von  Philippos  'dem  Jüngeren'  in  der  Weise 
eingerichtet  worden,  dass  man  sie  auslas  ano  lov  iccyfiaTog  rwv  X£yo/xiy(oy 
axoXaQitav,  wonach  also  sie  die  scholae  selbst  schon  vorgefunden  hatten. 
Aber  dies  ist  sicher  ebenso  apokryph  wie  die  angeblichen  Beinamen  der  bei- 
den Kaiser.  Wenn  diese  überhaupt  eine  derartige  Einrichtung  getroffen  haben, 
so  betrifft  diese  sicher  nicht  eigentlich  die  scholae^  sondern  die  ihrem  Ur- 
sprung nach  nicht  aufgeklärten  candidati,  Dass  diese,  wenn  auch  vielleicht 
erst  später,  in  die  scholae  eingefügt  worden  sind,  ist  allerdings  wahrschein- 
lich, da  sie  sonst  In  der  Notitia  nicht  fehlen  würden  und  die  Paschalchronik 
dies  bestimmt  sagt.  Dass  Kaiser  Justinus,  als  er  die  Combination  zweier 
militiae  allgemein  verbot,  ausnahmsweise  gestattete  den  Dienst  in  der  schola 
und  den  als  candidatus  zu  combiniren  {cod.  /m*^.  12,  33,  5,  4),  beweist  wohl 
die  Aehnllchkeit  beider  Stellungen,  aber  schllesst  die  candidati  vielmehr  von 
den  scholae  aus.  Eben  darauf  führt  auch  Corlppus  laud.  lust.  3,  161:  cnmque 
palatinis  stans  Candida  turba  trihunis.  Aber  es  können  scholares  im  engeren 
Sinne  und  candidati  unterschieden  worden  sein.  Vgl.  über  die  candidati 
Ammlan  15,  5, 16.  25,  3,  5.  31, 13, 14.  16.  31, 15,  8;  Hieronymus  vit.  Hilar.  22, 
der  einen  candidatus  des  Kaisers  Constantius  (nach  den  Hdschr.  Constantinus), 
einen  geborenen  Franken,  erwähnt;  Inschrift  vom  J.  450  (Rossi  inscr.  ehr. 
1,  748)  eines  Antiochos  candidatus  premeceri .  .;  Prokop  b.  Goth.  3,  38: 
doQtxpoQOs  (Justlnians),  inst  ks  tovs  xapöidazovs  xaXovfxivovs  xiX(ov  Irv/f; 
Constantinus  Porphyr,  de  caes.  1,  91.  93:  o  fj.ttyiaiqos  (im  J.  519  nach  dem 
Tode  des  Anastasius)  id^Xcoaey  ih  tag  a^oXccg ,  'iva  xai  ot  xaydiddioi  xni 
ol  aXXoi  a^oXccQioi  ccnayi/jacoaty. 

3)  C.  Th.  14,  17,  9:  annonas  civicas  in  urbe  ConstantinopolHana  scholae 
scutariorum  et  scutariorum  clibanai'iorum  divi  Constantini  adserutitur  libe- 
ralitatc  vieruisse.  Die  älteste  die  sc/iod/r  eiwrihnende  Verordnung  ist  vom 
J.  346  (C.  Th.  12,1,38). 
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iD  Bereitschaft  zu  halten.*)  Es  wurden  dazu  die  besten  zur  Ver- 
fügung stehenden  Leute,  anfänglich  überwiegend  Germanen^),  unter 
Leo  vorwiegend  Armenier,  unter  Zeno  Isaurer,  späterhin  ohne  Rück- 
sicht auf  reines  Barbarenblut  die  statilichslen  Rekruten  genommen.^) 
Sie  waren  sämmtlich  Reiter^)  und  durch  bessere  Rüstung  ebenso 
wie  durch  höheren  SokP)  ausgezeichnet.  Ihre  Abtheilungen,  nicht 
zu  den  numeri  gerechnet  (S.  197  A.  2),  werden  im  Einzelnen  entweder 
von  der  Rüstung  oder  von  der  militärischen  Qualification  benannt®), 


r 


1)  Prokop  h.  arc.  14:  argaTiaiTai  ol  iy  naXaiiit)  q)Q0VQav  axovTis  iv 
rtj  ßaaiXdto  aio^.  Darum  wird  die  Benennung  schola  auch  auf  andere  dem 
Kaiser  sich  zur  Hand  haltende  Körperschaften  übertragen,  wie  die  domestici 
et  protectores,  die  agentes  in  rebus,  die  notarii  und  sie  werden  auch  wohl 
mit  diesen  zusammengefasst.  Ämmian  14,  7,  9:  {ConstanUus  Gallum)  solis 
scholis  iussii  esse  contentum  palatinis  et  protectorum  cum  scutariis  et 
genUlibus.  —  Die  technische  Verwendung  des  den  Saal  bezeichnenden  Wor- 
tes für  die  in  dem  Saal  zusammentretende  Körperschaft  gehört  dieser  Epoche 
an ,  obwohl  die  scholae  der  Philosophen  schon  nahe  daran  streifen. 

2)  Bei  Ammian  20,  8,  13  schreibt  Julian  dem  Gonstantius:  praebebo  .  .  . 
miscendos  gentilibus  atque  scutariis  adulescentes  Laetos  quosdam  eis  Rhe- 
num  editam  barbarorum  progeniem  vel  certe  ex  dediticiis  qui  ad  nostra 
desciscunt.    Ein  Alemanne  unter  den  scutarii  Gratians  Ammian  31,  10,3.  20. 

3)  Prokop  hist.  arc.  24:  rovrovg  ol  tiqotbqov  (xip  aQiaziv&rjy  anoXi- 
lajTfS"  f|  ^AQjU€yi(oy  ig  ravtr^y  tf^  zrjy  Tifi^y  tjyoy  i^  ov  dk  Zijycjy  trjy 
ßaoiXsiccy  nagiXaßs ,  näaiy  i^ovaia  syiysio  .  .  .  tovtov  dij  tov  oyöfiuTOS 
enißartvHy.  Dass  Zeno  die  Isaurer  bevorzugte,  bemerkt  Agathias  5, 15.  So 
wanderten  noch  unter  Leo  der  spatere  Kaiser  Justinus  und  seine  beiden 
Brüder,  arme  illyrische  Tagelöhner,  mit  dem  Brotsack  auf  dem  Rucken  nach 
Constantinopel,  um  sich  anwerben  zu  lassen,  und  wurden  wegen  ihrer  statt- 
lichen Figur  unter  die  excubitores  eingestellt  (Prokop  hist.  arc.  6). 

4)  Bei  den  scutarii  cUbanarii  ergiebt  dies  der  Name.  Die  armaturae, 
an  deren  Spitze  Silvanus  vor  der  Schlacht  bei  Mursa  zu  Gonstantius  über- 
ging (Ämmian  15,  5,  33),  bezeichnet  Julian  or.  1  p.  48  B,  or.  2  p.  97  G  als  iXtj 
(oder  zd^is)  jüiv  iniXixKoy  tnniuiy  (vgl.  über  die  armaturae  meine  Bemer- 
kungen in  den  Bonner  Jahrbüchern  68,  53  und  Gauer  eph.  epigr.  4  p.  440). 
üeberhaupt  aber  kann  die  persönliche  Bedeckung  des  Kaisers  nur  beritten 
gedacht  werden. 

5)  Prokop  a.  a.  0. 

6)  Nach  der  Bewaffnung  benannt  sind  die  armaturae  (nach  der  Notitia  se~ 
niores  im  Westen,  luniores  im  Osten)  und  die  scutarii,  deren  die  Notitia  im 
Occident  drei,  im  Orient  zwei  scholae,  ausserdem  in  diesem  die  scutarii 
clibanarii  und  scutarii  sagiitarii  verzeichnet,  nach  der  Herkunft  gentiles 
igentiles  scutarii  Ammian  20,2,5,  wo  die  Einsetzung  der  Gopula  den  Sinn 
zerstört),  von  denen  (\\e  Notitia  im  Orient  die  seniores  und  die  iuniores ,  im 
Occident  die  seniores  aufführt.     Von  den  bei  Lydus  de  mag.  1,46  zusammen- 
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zählten  je  500  Mann*);  es  waren  derselben  anfänglich  vielleicht 
fünf^),  späterhin  im  Occident  ebenso  viele,  im  Orient  bis  auf 
Juslinian  sieben,  unter  Justinian  elf.  Der  eine  solche  Abtheilung 
commandirende  trihunus  steht  schon  unter  Theodosius  I.  den  Vi- 
carien  im  Range  gleich^)  und  ist  im  Ansehen  und  Einfluss  den 
höchsten  Beamten  oft  überlegen.')  Ihrem  Saaldienst  entsprechend 
sind  diese  Truppen  dem  Vorsteher  der  am  Hofe  befindlichen  Sub- 
alternbeamten, dem  magister  officiorum  untergeordnet,  welches  Amt 
ebenfalls  Constantin  eingeführt  hat.^)  Eine  andere  Verwendung 
als  für  den  unmittelbaren  Dienst  bei  dem  Kaiser,  am  Hofe  sowohl 
wie  im  Feldlager,  haben  diese  Soldaten  nicht  gehabt  und  daher, 
nachdem  die  Kaiser  sich  der  persönlichen  HeerfUhrung  entschlagen 
hatten,  gleich  diesen  selbst  den  militärischen  Charakter  völlig  ein- 
gebüsst.^)     Selbst  der  Wachdienst  im  Palast  ist  ihnen  schliesslich, 


gehäuften  Benennungen  gehören  hierher  die  aQfxdzovqa  nqifia  und  atj/aia- 
adha,  was  durch  onXofxtXizri  ngoiit]  und  ^f/^ö»' erklärt  wird,  und  die  ngi- 
fAoanovTccQioi  und  TiQijuoaayiTzdQioi. 

1)  Hierauf  führt  die  Angabe  Prokops  a.  a.  0.,  dass  Justinian  3500  der- 
artige Stellen  vorfand  und  2000  neue  einrichtete,  in  Verbindung  mit  den 
7  sciiolae  der  Notitia  Orientis  und  den  11  Justinians  {cod.  4,  65,  35).  Die 
Cassirung  der  vier  neuen  scholae,  die  Prokop  meldet,  wird  später  fallen. 

2)  Ammian,  der  die  scholae  oft  erwähnt,  nennt  zwei  der  scutarii,  die 
armaturae  und  die  gentiles. 

3)  Die  tribuni  residui  nominis  der  V.-O.  von  381  C.  Th.  6,  10,3  können 
nur  die  der  scholae  sein.  Dass  sie  zur  Kaisertafel  zugelassen  werden  und 
häufig  mit  der  Anstellung  die  comitiva  primi  ordinis  erhalten,  ergiebt  die 
V,-0.  von  413  C.  Th.  6,  13, 1.  Im  J.  441  heissen  sie  comites  scholarum  viri 
spectabiles  (nov.  Theod.  21  ;  ähnlich  nov.  7  c.  3,  1  comites  ac  iribwii  miU' 
tares),  ebenso  xo/utjzt^  tüjp  G^oXfop  bei  Constantinus  Porphyr.  1,  91.  Auch 
Rusticus,  der  als  comes  scholariorum  im  J.  508  ein  Flottencommando  erhielt 
(Marcellinus  u.  d.  J.)  scheint  hierher  zu  gehören. 

4)  Nach  Jovians  Tode  schwankte  die  Kaiserwahl  zwischen  zweien  dieser 
Tribüne,  dem  Equitius  von  den  scutarii  primi  und  dem  Valentinian  von  den 
scutarii  secundi,  welcher  letztere  obsiegte.  Dem  aus  der  Heimath  vertrie- 
benen Langobardenfürsten  Ildigisal  giebt  Justinian  ein  solches  Commando 
(Prokop  b.   Goth.  4,  27).     Weitere  Belege  finden  sich  zahlreich. 

5)  Der  tribunus  (später  comes)  et  magister  officiorum  findet  sich  zuerst 
in  den  constantinischen  Verordnungen  C.  Th.  16, 10, 1  vom  J.  320  und  11,  9,  1 
vom  J.  323. 

6)  Dies  zeigen  die  Schilderungen  bei  Prokop  h.  arc.  24  und  bei  Agathias 
5,  15.  Die  Stellen  wurden  käuflich  und  die  Besoldungen  zu  Pensionen  auf 
Lebenszeit. 
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wahrscheinlich  unter  Leo'),  abgenommen  und  auf  die  excubilores 
übertragen  worden^),  deren  Vorgesetzter,  der  comes  excuhitonim^ 
(ine  der  angesehensten  llofstellen  bekleidet.^)  Hüufig  indess  sind 
aus  ihren  Reilien  die  Olfiziere,  sowohl  der  mimm  wie  ihre  eigenen 
hervorgegangen/) 

4.    Die  palatini  und   die   comitatenses. 

Die  Palastsoldaten,  milites  palatini^)  kennt  die  vordiocletia- 
nische  Ordnung  nicht.  Dass  sie  eine  Institution  Diocletians  sind, 
geht  nicht  blos  daraus  hervor,  dass  verschiedene  dazu  gehörige 
Trup[)enkörper  und  zwar  ziemlich  die  vornehmsten  nach  ihm  oder 
seinem  Collegen  benannt  sind")  und  andere  derselben  nachweislich 


1)  Lydus  de  mag.  1,1G:  6  Ai(ov  «If  6  ßaaiXihg  ngdÜTog  rotv  Xiyofxi- 
vovg  iffxovßi'TiOQttg  tiop  nagi^öötov  rov  naXaiiov  (pvXaxccg  nQoarrjadfjeyog 
TQiaxooiovs  fjiovovg  iaxQaTtvat. 

2)  Die  excubitores  scheinen  nicht  aus  den  scholares  ausgewählt,  sondern 
von  ihnen  verschieden  zu  sein;  indess  sicher  steht  dies  nicht. 

3)  Der  älteste  mir  bekannte  Inhaber  dieser  Stellung  ist  Justinus,  der  als 
fjyefAüjy  xdüv  iv  TJj  avXrj  la^tojy  (Euagrius  4,  1)  oder  comes  excubitorum 
{  hio?i.  Fales.  76;  Jordanes  Rom.  c.  360;  Constantinus  Porphyr,  de  caer.  1,93) 
im  .1.  519  zum  Kaiser  gewählt  ward,  dann  unter  Juslinian  Theodorus  (Prokop 
h.  Jand.  2,  12. 14),  Marcellus  (Prokop  b.  Goth.  3,  32),  ßelisar  (Prokop  b.  Goth. 
4,  21).  Dieser  comes  steht  dem  Herrscher  vor  allen  nahe  und  folgt  häufig 
(vgl.  Kwald  zu  Gregorius  1,  31). 

4)  Die  V.-O,  von  414  C.  Th.  7,  4,  34  bestimmt,  dass  die  scholares, 
quibus  .  .  .  regendos  muneros  dederimus,  neben  dem  Offiziersold  den  des 
sc/iolaris  fortbeziehen  sollen.  Ein  candidatus  zum  tribunus  befördert  Ammian 
15,5,16.  Kaiser  Justinus  stieg  innerhalb  der  excubitores  vom  Gemeinen  bis 
zum  comes  auf  (S.  223  Ä.  3  und  hier  A.  3). 

5)  Mit  den  ebenso  bezeichneten  Officialen  namentlich  der  hohen  Finanz- 
beamlen  haben  die  palatini  der  militia  armata  nur  den  Namen  gemein.  Von 
den  scholae  kann  natürlich  die  Benennung  auch  gebraucht  werden  (Ammian 
14,7,9.  12). 

6)  Unter  den  24  palatinischen  Legionen  führen  vier,  und  zwar  ziemlich 
die  an  der  Spitze  stehenden,  den  Namen  loviani  seniores  und  iunini'es  und 
Herculiani  scnlorrs  und  iuniores.  Diese  loviani  und  llereuliitni  bezeichnet 
Ammian  25,  6,  3  als  die  angesehensten  Truppenkörper  der  Armee  und  das- 
selbe geht  hervor  aus  ihrer  Verwendung  bei  den  Gerichtsverhandlungen  in 
Kalchedon  Ämm.  22,  3,2  (vgl.  auch  27,  10,  10).  Die  lovii  oder  loviani  und  die 
Uerculii  oder  llerculiani  bei  Eunapius  fr.  6  =  Zosimus  2,  43,  2  und  Zosimus 
3,20,  2  und  die  cokors  lond  iiiid  Herculia  Claudians  de  bello  Gild.  1,415 
gehören   wohl    auch    hierher.     Indess   finden    sich    die    gleichen  Benennungen 
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schon  zu  dieser  Zeit  bestanden  haben  *),  sondern  auch  aus  der  Noth-j 
wendigkeit  der  Verhältnisse.    Diocletian  hat,  offenbar  in  der  Absichfcj 
sich  von  den   bedenklichen  militärisch -politischen  Traditionen  des 
bestehenden  Gardecorps  zu  emancipiren,  nicht  blos  dasselbe  stark  ver-| 
mindert,  sondern  auch  es  in  Rom  belassen,  während  er  die  Residens 
von  dort  wegnahm  und  überhaupt  zunächst  aufhob.     Es  war  also] 
unerlässlich  eine  neue  gleich  den  ursprünglichen  Prätorianern  nicht 
an  einen  Ort,  sondern  an  die  Person  des  Kaisers  gewiesene  Kaiser- 
garde zu  bilden;  und  dies  sind  die  späteren  palatini.    Wenn  diese 
bald  nachher  durch   die  wahrscheinlich  von  Constantin  eingerich- 
teten Saaltruppen   aus   dem    unmittelbaren  Dienst   bei    der  Person 
des  Kaisers  verdrängt  worden  sind ,   so  bilden   sie  bei   der   gerin- 
gen Stärke  der  letzteren  darum  nicht  weniger  auch  nachher,  wenn 
der  Kaiser  persönlich  am  Feldzug   sich   betheiligt,   das  eigentliche 
Gardecorps. ^)     Die  Rezeichnung  als  palatini  ist  vielleicht   erst  auf- 
gekommen,  als   die   Truppen   des  palatium  und    die   in   comitatu 
sich  von   einander  schieden,   wovon   weiterhin  gehandelt  ist;   an- 
fänglich  scheinen    eben   diese  Abtheilungen  bezeichnet  worden  zu^ 
sein   als   dienend   in  sacro   comitatu.^)    Es   ist  dies  um  so  wahr- 
scheinlicher, als  einer  relativ  beträchtlichen  Zahl  der  zu  den  pala- 


auch  sowohl  unter  den  Grenzlegionen  (S.  203  A.  1)  wie  unter  den  auxilia 
palatina  und  mit  Sicherheit  lassen  diese  Truppenkörper  sich  nicht  von  einandei 
scheiden. 

1)  Die  lanciarii,  eine  der  palalinischen  Legionen  (vgl,  Eph.  ep.  IV  n.  911), 
werden  zugleich  mit  den  durch  Constantin  aufgelösten  prätorischen  Cohorte» 
genannt  in  den  stadtrömischen  Inschriften  C,  I.  L.  VI  2759.  2787.  Auch  die 
unten  S.  230  A.  1  mitgetheilte  Inschrift  des  numerus  lanciariorum  ist  aus  dio- 
cletianischer  Zeit. 

2)  In  solcher  Verwendung  erscheinen  die  palatinischen  Legionen  der 
lanciarii  und  der  maitiarii  in  den  Schlachten,  an  denen  Gonstantius  und 
Valens  persönlich  theilnahmen  bei  Ammian  21,  13,  16.  34, 13,  8. 

3)  In  der  wahrscheinlich  der  diocietianischen  Zeit  angehörenden  Inschrift 
von  Troesmis  C.  I.  L.  III  6194  findet  sich  ein  lecttis  in  sacro  comit{atu)  lan- 
ciarius\  denn  so  ist  zu  verbinden  und  der  Eph.  ep.  V  p.  124  ausgesprochene 
Zweifel  nicht  begründet.  Die  Bezeichnung  als  palatini  tritt  zuerst  auf  in 
der  V.-O.  vom  J.  365  C.  Th.  8,  1,  10,  welche  die  actuarii  der  palatini,  comi- 
tatenses  und  pseudocomitatenscs  einander  entgegensetzt.  Die  scholae,  die 
vexillationps  comitatenses  aut  palatinae^  die  Legionen  und  die  auxilia  nennt 
die  V.-O.  von  396  C.  Th.  7,  4,  22;  nuvieri  comitatenses  ac  palatini  im 
Gegensatz  eine  vom  J.  400  C.  Th.  7,  1,  18.  Die  präcise  Kunde  vordankeii  wir 
auch  hier  allein  der  Notitia. 
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tini  gehörenden    Reiterabtheilungen    der   sonst  kaum   begegnende 
Beiname  comites  gebheben  ist.') 

Den  Bestand  dieses  Gardecorps  für  die  Zeit  des  Honorius 
entnehmen  wir  der  Notitia.^)  Die  Reiterei  desselben  bestand  da- 
mals aus  24  Vexillationen ,  von  denen  14  auf  den  Osten,  10  auf 
den  Westen  kommen ;  die  Infanterie  theils  aus  25  Legionen, 
13  orientalischen  und  12  occidentalischen,  theils  aus  108  auxilia, 
davon  43  im  Orient  standen,  65  im  Westen.  Dem  Standquartier 
nach  befanden  sich  damals  im  Orient  von  den  Vexillationen  1 1  in 
oder  bei  der  Hauptstadt,  3  bei  dem  thrakischen  Heer;  von  den 
Legionen  12  in  oder  bei  der  Hauptstadt,  eine  bei  dem  illyrischen 
Heer;  von  den  Auxilien  35  in  oder  bei  der  Hauptstadt,  8  theils 
bei  dem  Heer  des  Oriens,  theils  bei  dem  thrakischen.  Im  Occident 
standen  von  den  10  Vexillationen  7  in  Italien,  3  in  Gallien;  von 
den  12  Legionen  8  in  Italien,  1  in  Gallien,  3  in  Africa;  von  den 
65  Auxilien  21  in  Italien,  die  übrigen  in  den  Provinzen.  Es  haben 
also  selbst  in  dieser  Epoche  trotz  aller  inzwischen  eingetretenen 
Wandelungen  die  Gardecorps  der  beiden  Reiche  ihren  Charakter 
nicht  wesentlich  geändert;  die  dazu  gehörigen  Körper  befinden 
sich  im  Orient  wie  im  Occident  nicht  gerade  in  den  Hauptstädten, 
aber  doch  unter  dem  unmittelbaren  Oberbefehl  der  dort  residiren- 
den  magistri  militum.^)  Die  Militärbegräbnissstätte  von  Concordia, 
wo  in  dem  ersten  Drittel  des  fünften  Jahrhunderts  einige  der  von 
der  Notitia  als  in  Italien  quartierend  aufgeführten  Auxilia,  die  Batavi 
seniores,  Eruli  seniores,  Mattiaci  seniores  standen,  hat  uns  ein  deut- 
liches Bild  eines  dieser  itahschen  Gardelager  gewährt.") 


1)  Comites  heissen  unter  den  24  palatinischen  Vexillationen  neun  (Ör.  5, 
29.  30.  31.  6,  28.  31.  8,  25.  26.  Occ.  6,  43.  50),  ausserdem  nur  zwei  Vexilla- 
tionen der  comilatenses  {O?:  7,  25.  Occ.  6,  75). 

2)  Untergeordnete  Differenzen  sind  in  der  folgenden  Uebersicht  unbe- 
rücksichtigt geblieben,  da  einerseits  nach  Lage  der  Sache  ein  numerisch  ge- 
naues Ergebniss  nicht  zu  erreichen  ist,  andererseits  für  diese  Darstellung  ein 
solches  auch  nicht  erfordert  wird;  im  Grossen  und  Ganzen  stehen  wir  hier 
auf  völlig  sicherem  Boden. 

3)  Leo  wurde  zum  Kaiser  erwählt  als  xo^ai/f  xai  jQißovvog  rüjy  /xama- 
i)iüiv  (Constantinus  Porphyr,  de  caer,  1,  91),  reXtUv  aq^as  idHy  iv  2iXvfxßQ((f 
(Candidus  p.  135  Müll.).  Also  eine  der  beiden  palatinischen  Legionen  der  mat- 
tiarii  {Not.  Or.  5,  47.  G,  42)  hatte  ihr  Quartler  in  dem  Gonstantinopel  be- 
nachbarten thrakischen  Städtchen  Selymbria. 

4)  Vgl.  die  Zusammenstellung  G.  I.  L.  III  p.  1059. 
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Wenn  es  Diocletian  gewesen  ist,  welcher  an  die  Stelle  der 
zur  hauptstädtischen  Garnison  gewordenen  Kaisergarde  ein  neues 
Gardecorps  gesetzt  hat,  so  ist  es  keineswegs  sicher,  dass  schon  er 
dem  radicalen  Fehler  der  römischen  Militärordnung  abgeholfen  hat 
ausser  den  Garnisonen  über  keine  Truppen  zu  verfügen.  Wir  ver- 
mögen nicht  zu  sagen,  ob  dieses  Gardecorps  bereits  durch  ihn  auf 
eine  Höhe  gebracht  worden  ist,  wie  sie  erfordert  wird,  um  bei 
einem  Staat  von  der  Ausdehnung  und  der  Beschaffenheit  des  römi- 
schen als  wirkliche  Feldarmee  gelten  zu  können ;  eine  bedeutende 
Steigerung  der  zur  freien  Verfügung  des  Kriegsherrn  stehenden 
Truppen  und,  was  damit  zusammenfällt,  die  Theilung  der  für 
diesen  Zweck  bestimmten  Truppenkörper  in  die  eigentliche  Garde, 
die  palatini  und  die  Gefolgstruppen,  die  comitatenses,  wird  auf  jeden 
Fall  auf  Constantins  Verminderung  der  Grenztruppen  zur  Vermeh- 
rung derjenigen  des  Hofes  (S.  210)  zurückgehen.  Das  Heerwesen 
dieser  Zeit  kann  nur  als  diocletianisch-constantinische  Schöpfung 
bezeichnet  werden.  Gewiss  mit  gutem  Grunde  giebt  Julianus  die 
Bildung  desjenigen  Feldheeres,  an  dessen  Spitze  er  selber  gestanden 
hat,  den  Kaisern  Maximian  (286  f.),  Constantius  I.  (292  f.)  und 
Constantin  l.*),  um  so  mehr  als,  wie  weiterhin  zu  zeigen  sein  wird, 
der  Kern  desselben  in  den  gallischen  Provinzen,  also  im  Herr- 
schaftsbereich der  bezeichneten  Kaiser  gebildet  ward.  Wenn,  wie 
es  scheint,  die  comitatenses  in  diesem  Sinne  schon  auf  einer  In- 
schrift vom  J.  310  auftreten^),  so  fällt  die  Vollendung  der  neuen 
Ordnung  in  den  Anfang  von  Constantins  langer  Begierung.  Später- 
hin wird  derselben  häufig  gedacht^);  ein  klares  Bild  aber  giebt  von 


1)  In  der  an  Constantius  II.  gerichteten  Rede  (or.  1  p.  34  C)  sagt  er  von 
dem  Heer  des  Magnentius:  KeXroi  xai  FaXarai  ...  ff  rov^  xaraXoyov^  rüiv 
aTQttii(tiT(Sy  kyyqdcpovTai  Kai  TiXij  naQS/oyTai  XafxnQct  naga  rcSy  amv 
TiQoyoi'Oiv  Xtti  nazQos  xaTSiXtjy/uiva. 

2)  Aus  Prulting  in  ßaiern  C.  I.  L.  III  5565:  p{rae)p{osüus)  eqq.  Dal- 
m{atis)  Aquesianis  comU{atensibus),  Die  Auflösung  comü(ibus)  passt  weder 
zu  der  Stellung  des  Wortes  noch  zu  der  Beschaffenheit  der  offenbar  provin- 
zialen  Truppe,  während  jener  Ehrentitel  fast  nur  bei  der  Garde  erscheint 
(S.  227  A.  1).  Aus  demselben  Grunde  kann  auch  der  Beisatz  nicht  füglich 
aufgefasst  werden  als  Bezeichnung  der  Zugehörigkeit  zu  der  Garde  wie  das 
in  sacro  comttalu  der  Inschrift  S.  226  A.  3.  Die  Abiheilung  selbst  kommt 
anderweitig  nicht  vor,  war  aber  vermuthlich  eine  i^exHlatio  comitatensis 
ebenso  wie  die  equites  ociaifo  Dahnatae  der  IVoiitia. 

3)  V.O.  von  325  C.  Th.  7,  20,  34  werden  die  alares  et  coliortahs  mi- 
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derselben  wiederum  nur  die  Notitia  für  die  Zeit  des  Honorius. 
In  wie  weit  in  dem  zwischen  Diocletian  und  Honorius  liegenden 
Jahrhundert  und  weiter  im  fünften  und  sechsten  der  Gesammtbe- 
sland  sich  verändert  hat,  vermögen  wir  nicht  zu  verfolgen.  Er- 
weislich nach  Diocletian  neu  geschaffene  Truppenkörper  kennen 
wir  nur  wenige ;  die  Zahl  derselben  wird  dennoch  beträchtlich  genug 
sein.  Noch  viel  weniger  erfahren  wir  über  die  inzwischen  unter- 
gegangenen oder  aufgelösten;  aber  die  in  den  Zahlenreihen  überall 
klaffenden  Lücken  führen  dafür  auf  eine  sehr  hohe  Ziffer. 

Den  Bestand  der  comitatenses  entnehmen  wir  wiederum  der 
Notitia.  Sie  bestehen  wie  die  palatini  aus  Reitern,  vexillationes^  und 
aus  Infanterie,  welche  letztere  aber  ausschliesslich  in  Legionen  for- 
mirt  ist ;  auxilia  kommen  hier  nicht  vor.  Vexillalionen  zählen  wir 
61,  von  denen  29  auf  das  Ost-,  32  auf  das  Westreich  entfallen; 
Legionen  69,  von  denen  37  dem  Ost-,  32  dem  Westreich  angehören. 
Dem  Standquartier  nach  liegen  im  Ostreich  von  den  Vexillalionen 
im  Commandobereich  der  Hauptstadt  13,  bei  dem  Heer  des  Oriens  10, 
bei  dem  thrakischen  4,  bei  dem  illyrischen  2;  von  den  Legionen 
im  Commandobereich  der  Hauptstadt  keine,  bei  dem  Heer  des 
Oriens  9,  bei  dem  thrakischen  20,  bei  dem  illyrischen  8.  Im 
Westreich  befanden  sich  von  den  Vexillationen  in  Italien  1,  in  Gal- 
lien 8,  in  Britannien  1,  in  Africa  und  Tingitania  22;  von  den 
Legionen  in  Italien  5,  in  lllyricum  5,  in  Gallien  9,  in  Spanien  5, 
in  Africa  8.  üeberwiegend  also  ist  diese  geringere  Kategorie  der 
Kaisertruppen  in  die  Provinzen  vertheilt  als  Rückhalt  für  die  Ver- 
theidigung  der  Grenzen. 

Die  Legion,  welche  bei  den  'palatini  und  den  comitatenses  auf- 
tritt, kann  nicht  die  alte  sein  von  6000  Mann,  sondern  ist  das 
Legionsdetachement  in  dem  früher  entwickelten  Sinn.  Abgesehen 
davon,  dass  bei  jener  Annahme  Ziffern  von  unmöglicher  Höhe  her- 
auskommen, folgt  dies  daraus,  dass  die  Legionen  der  Kaisertruppen, 


Utes  den  comitatenses  atqiie  ripenses  milites  et  proteclores  entgegengesetzt, 
wo  freilicli  die  comitatenses  milites  auch  die  palatini  ungeschieden  ein- 
schüessen  können.  Ferner  von  347  (C.  Th.  5,4,1):  universis  tam  legionibus 
quam  vexillationibus  comitatensibus  seu  cuneis;  von  365  (C.  Th.  8,  1,  10 
S.  226  A.  3),  wo  zuerst  palatini  und  comitatenses  im  Gegensatz  stehen; 
C.  Th.  7,  4,  22  (S.  226  A.  3).  7,  13,  7.  7,  23.  8.  8,  4, 17.  C.  last.  1,  27,  2,  8.  Ani- 
mian  29,  5,4.  Inschrift  von  Thyatira  C.  I.  L.  III  442:  militavit  annis  XX  in 
vexillation{e)  eqq.  Dal{matarum)  comit{atensium)  Ancialitana. 
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welche  aus  vordiocietianischen  hervorgegangen  sind,  zum  grössten 
Theil  nachweislich  und  wahrscheinlich  alle  Legionsdetachements  ge- 
wesen sind  und  die  Truppenkörper  dieser  Reihen  nothwendig  alle 
nicht  gerade  gleicher,  aber  doch  ähnlicher  Stärke  gewesen  sein  i 
müssen.  Diese  Annahme  hat  auch  innere  Wahrscheinlichkeit.  Wenn  | 
Diocletian  die  Legionen,  die  er  vorfand,  zerstückelte,  so  war  es  | 
nur  folgerichtig  diejenigen,  die  er  und  seine  Nachfolger  neu  ordneten,  i 
gleich  auf  die  reducirte  Normalzahl  zu  stellen,  wobei  das  Bestreben 
möglichst  viele  neue  Regimenter  zu  schaffen  und  zu  benennen  auch 
eine  Rolle  gespielt  haben  mag.  Entsprechend  finden  wir  hier 
nirgends  die  Spuren  späterer  Zerschlagung,  wie  sie  bei  den  vor- 
diocietianischen und  einzeln  auch  bei  den  von  Diocletian  selbst 
eingerichteten  Grenzlegionen  augenfällig  vorliegen;  dafür  tritt  hier 
bei  den  Legionen  sowohl  wie  bei  den  Vexillationen  und  den  Auxi- 
lien  nicht  constant,  aber  sehr  häufig  die  simultane  Creirung  zweier 
gleichbenannter  und  durch  die  Beisetzung  von  seniores  und  iuniores 
unterschiedener  Truppenkörper  ein,  welche  vielleicht  ein  gewisses 
Aequivalent  ist  für  die  allerdings  einen  inneren  Widerspruch  in 
sich  tragende  Creirung  selbständiger  Legionsdetachements.  —  Die 
Benennungen  der  Legionen,  so  weit  sie  einen  Schluss  auf  die  Her- 
kunft gestatten,  weisen  bei  den  palatini  überwiegend  nach  lUyricum 
{Scythae  —  Daci  —  Moesiaci  —  Cimbriani  —  Pannoniciani)  und  nach 
Gallien  {Nervit — Divitenses — Tongrecani — Brittones),  wogegen  der 
Orient  so  gut  wie  ganz  (Thehaet)  unvertreten  bleibt.  Unter  den 
comitatenses  überwiegen  die  vordiocietianischen  Benennungen  und 
führen  übrigens  die  verhältnissmässig  seltenen  örtlichen  Bezeich- 
nungen in  die  gleiche  Richtung.  Das  eigenthche  Barbarengebiet  ist 
allein  durch  die  legio  comitatensis  der  Tzanner  vertreten.  Im  Ganzen 
genommen  erscheint  die  Legion  hier,  wie  sie  schon  der  sogenannte 
Hygin  bezeichnet,  als  die  militia  provincialis. 

Dass  die  Vexillation  sowohl  bei  den  palatini  wie  bei  den  comi- 
tatenses der  Legion  entspricht,  ergeben  die  wesentlich  mit  einander 
stimmenden  Ziffern.  Sie  ist  hervorgegangen  aus  der  Legionsreiterei ; 
aber  die  Trennung  der  aus  beiden  Waff*en  zusammengesetzten  Le- 
gion des  Principats  in  die  reine  Infanterielegion  der  Spätzeit  und 
die  vexillatio  rührt  nicht  von  Diocletian  her,  da  dessen  Legion 
noch  eine  schola   equitum  einschliesst.  *)     Diese  Scheidung  ist  also 


1)  Dies  lehrt  die  folgende  neuerdings  in  Rom  zum  Vorschein  gekommene, 
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erst  von  Constantin  vorgenommen  worden  und  hängt  sicher  damit 
zusammen,  dass  ebenfalls  seit  Constantin  das  Obercommando  für 
die  Cavallerie  und  das  für  die  Infanterie  bei  den  Kaisertruppen 
getheilt  war  und  die  Vexillationen  jenem,  die  Legionen  diesem 
unierstanden.  Von  der  Verknüpfung  einer  einzelnen  Vexillalion 
mit  einer  einzelnen  Legion  zeigt  sich  nirgends  eine  Spur  und  sie 
ist  auch  durch  das  getrennte  Obercommando  ausgeschlossen.  —  Die 
Benennungen  tragen  einen  wesentlich  anderen  Charakter  als  die 
der  Legionen.  In  der  Garde  erscheinen  die  Bataver,  aber  daneben 
die  eigentlichen  Ausländer,  Taifalen,  Armenier,  Perser,  Alanen;  in 
der  minderen  Kategorie  der  comitatenses  treten  in  grosser  Zahl 
dalmatische  und  gallische  Schwadronen  auf,  auch  Mauren,  Marco- 
manen, Taifalen,  Palmyrener,  Corduener,  Parther.  Das  barbarische, 
wenn  auch  meistens  reichsangehörige  Element  ist  in  dieser  vor- 
nehmeren Waffe  bei  weitem  stärker  vertreten  als  in  der  corre- 
spondirenden  Infanterie. 

Eigenartig  endlich  sind  die  nur  bei  dem  eigenthchen  Garde- 
corps auftretenden  auxilia.  Es  ist  dies  eine  im  Range  der  Legion 
der  Garde  nachstehende,  der  des  Comitats  vorgehende  leichte  In- 
fanterietruppe*), durch  die  Benennung  und  den  Gegensatz  be- 
zeichnet als  nicht  römischer  Formation;  auch  die  bei  diesen  Truppen 
mehrfach  vorkommenden  ascarii  (S.  205  A.  3),  sowie  der  zunächst 
ihnen  eignende  barritus^)  führen  auf  epichorischen  Charakter.  Dies 
bestätigen   und   bestimmen   näher  diejenigen   Benennungen   dieser 


mir  von  Herrn  Hülsen  mitgetheilte  Inschrift:  D{is)  m(anibus)  s(acrum).  Fal{e- 
rio)  Maxentio  aeq{uiti)  ex  numero  lanciarorum  (so).  Fixit  an{nos)  XXFl, 
mil^itavit  an{nos)  FI.  Iscola  aequilum  h{ene)  in{erenti)  f{ecit).  Dass  die  lan- 
ciarii  von  Diocletian  eingerichtet  wurden,  ist  S.  226  A.  1  bemerkt, 

1)  Dies  folgt  schon  aus  der  Stellung  der  auxilia  palatina  hinter  den  le- 
giones  palatinae;  in  der  gleichen  Kategorie  stehen  die  Reiter  immer  voran. 
Ferner  nennt  Julian  (S.  197  A.  4)  die  von  ihm  an  Constantin  gesandten  vier 
Auxilia  TiziaQcts  aQi&fiovs  TÜiy  xgaTiaTcoy  nt^oiv.  Ammian  spricht  31,  8,  9 
von  den  Cornuti  aliique  pedilmn  numeri  und  nennt  25,  6,  3  die  lovii  und 
die  Fictores  —  übrigens  ungenau  —  Legionen,  auch  Prokop  bell.  Goth.  1,  23 
die  Reges  (so  auch  Ammian  16,  12,15;  liegii  Not.  Occ.  5,  229  und  C.  I.  L. 
lU  8764)  ein  mCmby  xiXos. 

2)  Ammian  16, 12,  43  legt  ihn  zunächst  den  Cornuti  und  den  Brachiati 
bei ;  er  ward  alsdann  der  allgemeine  Schlachtruf  der  römischen  Heere  dieser 
Zeit  im  Westen  wie  im  Osten  (Ammian  21,  13,  15.  26,  2,17:  quem  barhari 
dicunt  barritum.     31,7,11:  quem  gentilitate  appellant  barritum). 
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Auxilien,  welche  auf  deren  Heimalh  hinweisen.  Orientalen  fehlen 
so  gut  wie  ganz');  auch  Africa^)  uad  Illyricum^)  sind  schwach 
vertreten.  Dagegen  die  gallischen  Völkerschaften  finden  sich  in  ^ 
Masse,  Bataver,  Tungrer,  SaHer,  Nervier,  Sequaner,  viele  andere! 
allgemein  als  Galli,  Gallicani,  Celtae  charakterisirte,  auch  Bri- 
tanner.  Dazu  kommen  eine  nicht  minder  grosse  Anzahl  von 
Völkerschaften  des  rechten  Bheinufers,  deren  Ahtheilungen  nur 
aus  Kriegsgefangenen  oder  Geworbenen  dieser  Stämme  hervor- Jj 
gegangen  sein  können.  Eruier"*),  Ampsivarier,  Tubanten,  Bructerer, 
Mattiaker,  Bucinobanten ,  Brisigaver,  denen  auch  die  Anglevarier 
(wohl  die  Angeln)  und  die  sonst  nicht  genannten  Baetovarier  und 
Falcovarier  beizuzählen  sein  werden;  desgleichen  die  schottischen 
Atecolten.  Dass  auch  diejenigen  auxilia  palatina^  deren  Benennung 
den  Ursprung  nicht  erkennen  lässt,  die  Cornuti,  Brachiatt,  Petti- 
lantes^),  lovii,  Victor  es  und  so  weiter  im  Grossen  und  Ganzen  gleicher 
Herkunft  sind,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  So  weit  diese  au- 
xilia aus  Beichsangehörigen  bestehen,  sind  sie  sicher,  wie  die  der 
Donauducate,  aus  den  örtlichen  Milizen  hervorgegangen  und  steht 
der  Name  dort  wie  hier  in  der  gleichen  Verwendung;  auch  dem 
Bange  nach  stehen  die  Auxilien  der  Donauarmee  ebenso  über  ihren 
Legionen  wie  die  palatina  über  denen  des  Comitats.  Hier  aber  sind 
es  die  Bheinprovinzen,  die  dafür  vorzugsweise  das  Material  geliefert 
haben.  Um  die  Bedeutung  dieser  Thalsache  richtig  zu  würdigen,  muss 
einerseits  daran  erinnert  werden,  dass  dieser  specifisch  gallisch-ger- 
manische Charakter  den  Vexillatiouen  und  den  Legionen  der  Garde 
keineswegs  beiwohnt,  andrerseits  an  die  über  ihre  Bangstellung  weit 
hinausragende  Bedeutung,  welche  in  den  Kriegen  der  nachdiocletia- 
nischen  Zeit   diesen  Auxilien  zukommt.    Die  lovii  und  die  Victores 


1)  Ausnahme  machen  nur  die  Felices  Theodosiani  Isauri  (Or.  5,  6(i),  die 
Hiberi  [Or,  5,  60)  und  die  sagiltaril  seniores  und  iuniores  Orientah's  {Or. 
6,  54.  55). 

2)  Honoriani  Mauri  seniores  und  iuniores  (Occ.  5,  203.  204);  Mauri 
tofiantes  seniores  und  iuniores  (Occ.  5,  221.  222). 

3)  Haeli  {Occ.  5,  191);  Honoriani  Marcomani  seniores  und  iuniores 
{Occ.  5,  198.  199);  T/iraces  {Or.  6,  60);  Fisi  {Or.  5,  61);  Teruingi  {Or. 
6,  61). 

4)  Das  oft  genannte  Auxilium  der  Eruier,  sicher  eines  der  ältesten,  ist 
wohl  aus  dem  transrhenanischen  Feldzuge  Maximians  (Mamertinus  paneg.  5, 
genethl.  7)  hervorgegangen. 

5)  Diese  nennt  Ammian  20,  4,  13  geborene  Gallier. 
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zählt  Animian')  zu  den  angesehensten  Regimentern  des  römischen 
Heeres.  Als  der  persische  Krieg  ausbricht,  fordert  Constantius  von 
Julian  die  Zusendung  der  Eruier,  Bataver,  Gelten  und  Petulanlen.^) 
In  allen  Schlachlberichten  aus  dieser  Epoche  bilden  sie  den  Kern  der 
römischen  Heere  und  der  ihnen  eigene  Barritus  wird  der  Schlacht- 
ruf derselben  wie  im  Westen  so  auch  im  Osten  (S.  234  A.  2).  —  W^ir 
gewinnen  hier  einen  Einblick  in  die  eigenartige  Reorganisation  des 
römischen  Heerwesens.  Von  den  mehr  als  100  auxilia,  welche  die 
Notitia  aufführt,  mag  in  der  diocletianischen  Epoche  nur  ein  massiger 
Theil  aufgestellt  worden  sein ;  aber  die  Formation  dieser  vermuthlich 
nach  germanischem  Muster  gestalteten  Infanterietruppe  selbst  und 
ihre  Bildung  aus  den  streitkräftigen  Männern  Galliens  und  des  an- 
grenzenden Germanien  ist  allem  Anschein  nach  das  Werk  Maxi- 
mians. Mit  der  also  geschaffenen  Infanterie  hat  er  nicht  blos  seine 
Schlachten  geschlagen ,  sondern  auch  dem  Herrn  und  Meister  im 
Osten  die  Kernschaaren  geliefert,  die  am  Nil  und  am  Euphrat  für 
ihn  siegten  und  militärisch  hat  damit  das  AuxiUum  die  Legion 
überflügelt. 

5.  Die  bucellarii. 

Die  Usurpation  militärischer  Macht  durch  den  Privaten  gehört 
von  Rechtswegen  nicht  in  die  Darstellung  des  Kriegswesens,  son- 
dern in  das  Criminalrecht.  Indess  in  den  aufgelösten  Verhältnissen 
der  spätrömischen  Zeit  kann  jenes  nicht  genügend  erläutert  werden, 
ohne  auf  die  Privattruppen  wenigstens  einen  Blick  zu  werfen. 


1)  25,  6,  3  zum  J.  363  von  den  foviani  und  Herculiani  {S.22b  h.  6)  und 
den  lovii  und  Fictores:  quae  tu7n  primas  exercltus  obtlnebant.  Von  dem 
hohen  Solde  der  Cornuti  und  der  Brachiati  spricht  er  15,5,31. 

2)  Ammian  20,4,2:  Decentium  irihunum  et  notarium  misit  auxiliares 
inillUiS  ('.finde  prolhius  absiraclurum  Erulos  et  üalavos  cumque  Petulaiitibus 
Cellas  leclosque  ex  Jiumcris  aliis  treceiitejius  \  womit  die  Aeusserung  Julians 
S.  11)7  A.  4  zu  vergleichen  ist.  Die  numeri  sind  nicht  die  übrigen  auxilia, 
sondern  die  übrigen  Truppenkörper,  da  es  nachher  heisst :  super  auxiliariis  et 
tt'ccenis  cogejidis ,  auch  Julian  (S.  197  A.  4)  diese  als  geringere  Mannschaften 
bezeichnet.  Es  ist  leichte  Infanterie  {velitare  auxilium  Amm.  20,  1,3;  auxi- 
liares  vclites  16,11,9;  auxiliares  ad  cursuram  levissimi  24,2,8;  levis  ar- 
maluvae  auxilia  24,  6,  9).  Sie  sind  die  auxiliarii  mililes  munia  semper 
spernentes  Animians  18,  2,  6  und  werden  auch  anderswo  bei  ihm  erwähnt 
(10,2,4;  vgl.  c.  3,  10.  21,4,8).  Auch  im  persischen  Feldzug  ist  das  gallische 
Fussvolk  der  Kern  der  Armee  (Amm.  23,  5,  24.  24,1,2). 
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Dass  die  Herren  ihren  unfreien  Leuten  Waffen  geben  und  da- 
durch die  öffentliche  Sicherheil  beeinträchtigen,  ist  die  nothwendige 
Consequenz  der  noch  nicht  erstarkten  oder  auch  altersschwachen 
Staatsgewall.  Diese  Consequenz  ist  denn  auch  gezogen  worden, 
wo  immer  die  Energie  des  römischen  Regiments  versagte,  unter 
der  verfallenden  Repubhk  nicht  minder  wie  unter  der  verfallen- 
den Monarchie.  Aber  im  fünften  Jahrhundert  bleibt  man  nicht 
stehen  bei  der  Bewaffnung  der  eigenen  Knechte;  es  werden,  wie 
die  dagegen  erlassenen  Verbote  beweisen,  zu  diesem  Zwecke  auch 
freie  Mannschaften  angenommen,  die  bucellarii  oder  foederati.  Die 
erstere  Bezeichnung,  welche  nach  einem  zuverlässigen  Gewährs- 
mann um  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  aufgekommen*) 
und  dem  Orient^)  und  dem  Occident^)  gemeinsam  ist,  ist  herge- 
nommen von  der  hucella,  dem  Militärzwieback  und  bezeichnet  also 
diese  Leute  als  *Brotleute'  ihres  Herrn  und  spöttisch  als  Privatsol- 
daten''); die  zweite,  welche  nur  im  constantinopolitanischen  Sprach- 
gebrauch nachzuweisen  ist^),  rührt  daher,  dass  man  bei  der  Annahme 


1)  Olympiodorus  (um  425)  p.  59  Müll.:  ro  ßovxtkXccQiog  ovofxa  kv  rals 
rifxkQaig  'OvoiQiov  k<peQBTO  ^axcc  argaTKOTcoy  ov  fxovov  '^Pwfxaiiov,  aXka  x«i 
Foid^üiv  Tivüiy'  (ag  J"  avi(x)s  xat  ro  gsoids^dTiOP  xarä  diaqjogov  xai  avfx- 
fxiyovs  icpiQETO  nXrj&ovg. 

2)  Zuerst  genannt  werden  die  bucellarii  in  der  Notitia  Orientis  c.  1 ,  2b ; 
indess  ist  aus  der  Benennung  einer  der  unter  dem  mag.  mil.  per  Orientem 
stehenden  Vexillationen  condtes  cataphractarii  bucellarii  luniores  der  Werth 
der  Bezeichnung  nicht  zu  entnehmen.  Diesen  zeigt  dagegen  die  V.-O.  Leos 
vom  J.  468  cod.  tust.  9,  12,  10:  omnibus  per  civitates  et  agros  habendi  bu- 
cellarios  vel  Isauros  ai'matosque  servos  licentiam  volumus  esse  praeclusam. 

3)  Das  älteste  wahrscheinlich  unter  König  Eurich  im  5.  Jahrhundert  auf- 
gezeichnete westgothische  Rechtsbuch  behandelt  (c.  308  der  Pariser  Frag- 
mente) den  Bucellariat  als  recipirtes  Rechtsinstitut.  Bei  Gregorius  von  Tours 
hist.  Franc.  2,8  heisst  der  Trabant  des  Aetius,  von  dessen  Hand  Kaiser 
Valentinian  fiel,  bucellarius  Aetii. 

4)  Richtig  erklärt  der  Scholiast  der  Basiliken  60, 18,  29  die  bucellarii  als 
ol  TOP  aqiot/  Tivog  la&iovztg  In^  avicö  zovTio  rw  nuQafxivuv  avito.  Die- 
selbe Ableitung  und  die  spöttische  Beziehung  auf  das  Gommissbrod  giebt  auch 
Olympiodor  (A.  1).  Auch  Johannes  Antiochenus  (S.  220  A.  1)  hat  diese  Defi- 
nit4on  im  Sinn. 

5)  Ausser  bei  Olympiodor  (A.  1)  und  bei  Malalas  (S.  235  A.  3)  erscheint 
dieser  Sprachgebrauch  namentlich  bei  Prokop,  der  nach  der  S.  217  A.  3 
gegebenen  Definition  der  älteren  und  eigentlichen  foederati  also  fortfährt: 
10  (Sk  vvv  anaai  xoi)  oyo/xarog  xoviov  ovx  fV  xtaXi/ut]  iaii.  Er  nennt 
consequent  die  bucellarii  mit  diesem  Namen,  während  er  ihn  für  die  älteren 
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dieser  Mannschaften  wie  in  Kleinasien  die  Isaurer*)  und  die  Galater^), 
so  in  Byzanz  die  Gothen  bevorzugte^),  für  welche  dort,  wie  schon 
bemerkt  ward  (S.  218  A.  3),  die  Benennung  foederati  beinahe  zum 
Surrogat  des  Ethnikon  geworden  war.  Vorzugsweise  entwickelt 
erscheint  die  Bildung  solcher  Mannschaften  bei  den  Offizieren,  was 
vielleicht  daran  anknüpft,  dass  einem  solchen  nicht  blos  seit  langem 
seine  Dienerschaft'')  und  Verwandtschaft  in  das  Feldlager  folgten, 
sondern  ihm  auch  von  Valentinian  I.  verstattet  ward  freigeborene 
und  nicht  verwandte  Personen  unter  der  Voraussetzung  ihrer  Fähig- 
keit zum  Dienst  und  ihrer  Anmeldung  dazu  mit  sich  zu  nehmen/) 
In  Justinians  Zeit  schickt  es  sich  für  den  Civilbeamten  nicht  ßu- 


foederati  vermeidet,  und  giebt  daher  seinen  foederati  nie  eine  nationale  Be- 
zeichnung; dass  in  einem  dieser  Haufen  70  Hunnen  sind  {b.  Fand.  2,  13) 
und  dass  die  Eruier  häufig  in  denselben  Dienst  nehmen  {b.  Goth.  3,  33), 
stimmt  damit  überein.  Auch  in  Justinians  Verordnungen  scheinen  die  foede- 
rati meistentheils  (vgl.  S.  217  A.  3)  die  bucellarii  zu  sein ;  ausser  den  S.  238  A.  3 
angeführten  Stellen  gilt  dies  wohl  auch  von  den  Chartulariern  z(ov  yevvaio- 
TccKüv  ccQi&fÄüiy  iJToi  (foidtQaKoy  cod.  12,  37, 19  und  den  milites,  scholares, 
foederati  Nov.  117  c.  11. 

1)  Leo  S.  234  A.  2. 

2)  Nur  daraus  lässt  es  sich  erklären,  dass  Galalien  den  späteren  Byzan- 
tinern geradezu  ^  ßovxiXXaQioiy  x^Q^  heisst  (Ducange  lex.  med.  Graec.  app. 
P.  42). 

3)  Das  Zeugniss  Olympiodors  ist  bereits  S.  234  A.  5  angeführt  worden. 
Schon  von  Rufinus  sagt  Claudian  in  Ruf.  2,  76  mit  Beziehung  auf  das  eben 
vorher  erwähnte  gothische  foedus:  stipatur  sociis  cii'cumque  armata  clien- 
tum  agmina  privatis  ibant  famulantia  signis.  Unter  Leo  hatte  nach  Mala- 
las  (in  dem  in  dieser  Zeitschrift  6,  369  von  mir  herausgegebenen  Fragment) 
nXti&og  roT^oiv  Kai  xofxrixag  noXXovs  xai  dXXovg  naldag  xal  nctgafAiPOvias 
avTols  ay&Qüinovs,  ovg  ixaXiat  (foideQccTovg  (wegen  der  dann  folgenden 
eigentlich  nicht  hierhergehörigen  Bemerkung  vgl.  S.  220  A.  1).  lustinian  cod, 
1,  5,  12,  17:  FoTd^oVs  noXXäxis  rolg  xa&(xiOi(x>fxipoig  iyyqd(foiJ.kv  (poi^tQaioig. 

4)  Die  Verwendung  des  Sclaven  neben  dem  Herrn  im  Kriegsdienst  ist 
nicht  römisch;  über  die  abweichende  germanische  Sitte  vgl.  S.  244  A.  1.  Doch 
fehlen  sie  in  dem  Feldherrngefolge  der  Spätzeit  nicht  ganz,  hi  demjenigen 
des  Narses  ficht  neben  den  onadoi  das  Gesinde  (lov  x^rizuoij  xal  oixeTixov 
bnoaoy  ovx  änöXifxov  r^v:  Agathias  2,  8;  vgl.  1,  19)  und  auch  bei  Belisar  wird 
der  waffenfähigen  Sclaven  gedacht  (S.  236  A.  4).  —  Dass  der  Rekrut,  der  als 
Reiter  zu  dienen  wünscht,  gefragt  wird,  ob  er  einen  Sclaven  besitze  {C.  Th. 
7,  22,  2),  beruht  natürlich  auf  einem  anderen  Grund. 

5)  V.O.  von  367  C.  Th.1^1,  10:  plerique  milites  secum  komines  condi- 
cionis  ingenuae  propinquitate  siinulata  vel  condicione  lixarum  frequenter 
abducunt:  ideoque  ut  nujnerosissima  pube  crescat  exercitus,  moneantur,  ut 
ipsi  sponte  huiuscemodi  homines . . .  tribunis  suis  sive  praepositis  offerant. 
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cellarier  sich  zuzulegen*);  aber  kein  Offizier  ist  ohne  derartige 
eigene  Gefolgsleute^)  und  bei  den  höchstgeslellten  entwickelt  sich 
das  Gefolge  zum  Heerhaufen,  ja  zum  Armeecorps. ^) 

Diese  Privatsoldaten  gehen,  wie  der  Mehrzahl  nach  auch  die 
Soldaten  des  Staats,  hervor  aus  der  Werbung.  Der  Bucellarius  ist  ein 
freier  Mann  und  bleibt  es;  er  kann  das  Verhältniss  lösen  und  einen 
anderen  Herrn  oder  eine  andere  Lebensstellung  sich  suchen.'') 
Aber  er  leistet  dem  Herrn  den  Treueid^)  und  wenigstens  nach  den 
westgothischen  Gesetzen  müssen,  wenn  er  oder  wenn  seine  Kinder 
den  ^Patron'  wechseln ,  sie  die  von  dem  bisherigen  empfangenen 
Waffen  und  die  Hälfte  des  während  der  Dienstzeit  gewonnenen 
Gutes  im  Hause  des  Patrons  zurücklassen  (S.  234  A.  3).  Sie  haben 
nicht  blos  im  Gefecht  vor  Allem  die  Person  des  Herrn  zu  schützen*), 


1)  Der  Präfect  des  Piätorium  Johannes  der  Kappadokier  wird  bei  Piokop 
b.  Pers.  1,  25  getadelt  kvaiQiadfXivog  6oQV(p6Q(av  xt  xal  vTiaaniaxfav  ^ihcc- 
(faf  noXXdff,  ov  yiyopos  Indq^oiiv  rivi  UQOTiQov  zovio  yi. 

2)  So  hat  Artabanos,  der  vornehmer  Abkunft,  aber  militärisch  nichts  ist 
als  Tribun  eines  armenischen  Numerus,  wenigstens  einen  angesehenen  Dory- 
phoren  (Prokop  b.  Fand.  2,  27.  28).  Andere  Beispiele  das.  1,11.  2, 18.  21.  25 
und  oft. 

3)  Ein  Dux  von  Armenien  hat  ein  Gefolge  von  über  1000  Mann  (Pro- 
kop b.  Goth.  3,  27).  Belisars  Gefolge,  allerdings  nach  Prokop  (6.  Goth.  3,  1 ; 
vgl.  3,  12)  von  bis  dahin  unerreichter  Stärke,  bestand  aus  7000  Reitern.  Sein 
Zahlmeister  {optiö)  Johannes  der  Armenier  ist  im  Vandalenkrieg  einer  der 
angesehensten  Offiziere  Belisars,  führt  in  der  entscheidenden  Schlacht  das 
Mittellreffen  und  trägt  die  Feldherrnstandarte  (Prokop  b.  Fand.  1,17.  2,2.3). 
Unter  Narses  führt  ein  ähnliches  Commando  Zandalas  6  züiv  oixoi^ißojv 
dna&cüy  nQOJioaidirjf  (Agathias  1,  19.  2,  8). 

4)  Als  Germanus  der  Neffe  Justinians  sich  zu  seiner  italischen  Expedition 
rüstet,  strömen  nach  der  Erzählung  Prokops  b.  Goth.  3,  39  ihm  für  sein  Geld 
{%Qi]f^aia  ouoxhev  ovifefii^  qiiidol  nQoiifAivos)  zahlreiche  gediente  Römer  und 
Barbaren  zu  und  verlassen  ihre  bisherigen  Gefolgsherren ;  dasselbe  thun  mit 
kaiserlicher  Erlaubniss  eine  Anzahl  von  Reitern  des  thrakischen  Heeres.  Narses 
veranlasst  einen  Soldaten,  der  sich  im  Kampf  ausgezeichnet  hatte,  unter  seine 
Hypaspistcn  einzutreten  (Prokop  b.  Goth.  4,  29).  Als  Belisar  in  Ungnade  fiel, 
weist  Justinian  widerrechtlich  seine  Palastbeamten  an  die  Bewaffneten  des- 
selben mitEinschluss  der  dienstfähigen  Sclaven  unter  sich  zu  verloosen  (Prokop 
hist.  arc.  4). 

5)  Prokop  b.  Fand.  2,  18:  ^v  roCvvy  li&iOfxiyov  anaai  'P(o/uctloi<;  ix 
nttXaiov  fxrj^iya  äoQvcpoQOv  rdSy  xivog  aQj^ovnav  xa&iai((99ai,  ^y  /utj  dti- 
yotttiovf;  riQoitQoy  oQXov^  naQf^^of^iyoi;  r«  niaia  douj  iij<;  ig  alibv  xai 
Toy  ßaaiXia  'Piafxa'uay  iyyoiag. 

6)  Prokop  b.  Goth.  1, 18. 
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sondern  auch  bei  der  Tafel  hinter  ihm  zu  stehen.')  Dass  sie 
sämmthch  beritten  sind^),  hängt  zusammen  mit  dem  merkwür- 
digen Uebergewicht  dieser  WafTe  über  das  Fussvolk  in  der  justinia- 
nischen Zeit.  Es  werden  diese  Reiter  höher  geachtet  als  die  vom 
Staat  aufgestellten  Schwadronen.^)  Dass  unter  den  Gefolgsleuten, 
wenigstens  bei  den  höher  gestellten  Herren,  Abstufungen  bestanden, 
versteht  sich  von  selbst;  es  werden  zwei  Kategorien  unterschieden, 
als  amici  und  armigeri  bei  den  Lateinern  bezeichnet''),  bestimmter 
bei  Prokopius  als  öo()v(pÖQOL  und  vTtaaTtiOTal,  von  denen  jene, 
häufig  Männer  von  Geburt  und  Ansehen  ^) ,  mit  den  kaiserlichen 
scholares  verglichen  werden'')  und  die  Rolle  der  Offiziere  spielen.^) 
Ohne  Zweifel  liegt  dabei  ein  stark  entwickeltes  Condottierisystem 
zu  Grunde.  Diese  Mannschaften  werden  zwar  als  Dienstleute  von 
ihren  Patronen  unterhalten  und  bleiben  auch  wohl  zusammen,  wenn 
dieser   sein  Commando    niederlegt^);   aber   der  Regel  nach  waren 


1)  Prokop  b.  Fand.  2,28:  aQ^oytay  taiioifxiviav  onia&ty  laiavai  lovg 
öoQvcpoQovg  vofAos.  Es  werden  ihnen  Theile  der  Mahlzeit  verabreicht,  die 
sie  draussen  verzehren. 

2)  Nicht  blos  die  hucellarii  der  Notüia  sind  Panzerreiter  (S.  234  A.  2), 
sondern  auch  bei  Prokop  die  Mannschaften  Belisars  (S.  236  A.  3)  sowie  die 
foederali  alle.  In  der  vandalischen  Entscheidungsschlacht,  in  weicher  nur 
Reiter  fochten  (Prokop  b.  Fand.  2,  7),  bildeten  Belisars  eigene  Reiter  das 
MilteltrelTen,  die  übrigen  foederali  den  linken  Flügel,  die  numeri  den  rechten 
(a.a.O.  2,3;  vgl.  1,  11). 

3)  Wenigstens  nennt  Prokop  b.  Fand.  1,  11.  b.  Goth.  1,5  die  Föderaten 
vor  den  numeri  equestres. 

4)  Prosper  zum  J.  455:  ut  interfector  Aetii  amicos  armigerosqve  eins 
sibi  consociaret.  Der  Alamannenkönig  Cherodemar  giebt  sich  gefangen  mit 
3  ainici  und  200  comites  (Ämmian  16,  12,  60). 

5)  Johannes  der  Armenier  ist  schon  erwähnt  (S.  236  A.  3).  Ein  Gefolgs- 
mann des  mag.  mtl.  Sitla  wird  den  Persern  als  Geisel  gegeben  (b.  Pers.  1,  22). 
Andere  Beispiele  finden  sich  genug. 

6)  Prokop  b.  Goth.  3,  38:  ßaatXiiog  ^lovaiiviavov  tfoQvcpoQog,  inii  «V 
Tols  xcevdtdaTovf  (vgl.  S.  222  A.  2)  xa}.ov/Liiyovg  riXcöy  erv^t.  Ai^nigeri  des 
Kaisers  nennt  freilich  Ammian  alle  der  Person  desselben  beigegebene  Soldaten 
(31,  10,  21;  vgl.  20,  4,  18.  31,  13,  8),  unter  andern  die  zu  den  scholae  gehören- 
den sciilurii  (31,  10,  3.  20). 

7)  Belisar  enisendet  einen  Doryphoros  mit  22  Hypaspisten  {b.  Fand. 
1,  23);  einen  andern  mit  800  {b.  Fand.  1, 17),  zwei  Doryphoren  mit  1200  meist 
eigenen  Hypaspisten  {b.  Fand.  2,  ID).  Andere  Beispiele  b.  Goth.  1,27.  2,2.7. 
Lydus  de  mag.  l,  46  gleicht  ifoQvrpoQoi  und  ßtj^iXXaQioi ,  vnaantarni  und 
nv^iXiaQioi. 

8)  Als  Belisar  542  aus  Porsien  abberufen  ward,  schickte  er  seine  Gefolg- 
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sie  ohne  Zweifel  für  den  Reichsdienst  bestimmt  und,  wenn  sie 
dafür  nicht  genommen  wurden,  die  Anwerbung  eine  verunglückte 
Speculation.*)  Sie  schwuren  Treue  nicht  blos  ihrem  Herrn,  sondern 
auch  dem  Kaiser  (S.  236  A.  5);  es  finden  sich  Spuren  davon,  dass 
sie  einer  Prüfung  unterlagen  und  von  der  Regierung  als  unbrauch- 
bar abgelehnt  werden  konnten.^)  Dass  sie  in  den  Verordnungen 
bezeichnet  werden  als  unter  den  Zahlmeistern  (optiones)  stehend^), 
wird  darauf  zu  beziehen  sein,  dass  bei  der  Zulassung  dieser  Privat- 
soldaten zum  Reichsdienst  natürlich  die  Soldzahlung  auf  den  Staat 
überging  und  dieser  also  den  Zahlmeister  für  sie  ernannte,  während 
sonst  die  Offiziersernennung,  so  weit  sie  erforderlich  war,  durch 
den  Condottiere  erfolgte.  Unter  Justinian  scheint  für  diejenigen 
Privatreiter,  welche  für  den  Dienst  in  der  Hauptstadt  angenommen 
waren,  ein  eigener  Oberbefehlshaber,  ein  comes  foederatorum  er- 
nannt worden  zu  sein/) 

Schaft  zum  Ueberwintern  nach  Kilikien  (Prokop  hist.  arc.  3).  Er  war  so  reich, 
dass  er  die  Kosten  der  zweiten  italischen  Expedition  aus  eigenen  Mitteln  zu 
tragen  sich  verpflichtete  (das.  4);  in  den  meisten  Fällen  aber  muss  der  Rück- 
tritt des  Patrons  aus  dem  Dienst  die  Auflösung  der  Truppe  nach  sich  gezogen 
haben. 

1)  Nachdem  Prokop  hist.  arc.  24  die  Unbilden  erörtert  hat,  welche  Ju- 
stinian den  Soldaten  anthat,  heisst  es  weiter:  ov  /uopoi  &k  ol  aiqaribirai 
. .  .  iniiCoPTo,  «AÄ«  xai  ot  näaiv  vTirjQiTovPieg  Totg  aTQarriyoXg  nafjinXri&iig 
TS  xae  äo^n  f4€ydXr]  ra  ngoiega  ovtes  ^ifJ^iff  y^cu  mvi^  d€tyrj  ^^d^ovio'  ov 
yaQ  dxov  od^ev  la  sioj&ora  acpiai  noqiaovTai.  Man  wird  jetzt  verstehen, 
was  gemeint  ist. 

2)  Prokop  b.  Goth.  3, 1  von  Belisars  Mannschaften:  oyy  6r}  dnoßXriTog  [xiv 
ovÖEig  iysyopti. 

3)  Justinian  cod.  4,  64,  35:  milites  appellamus  eos  qui  tarn  sub  . . .  magi- 
stris  militum  tolerare  noscuntur  militiam  quam  in  undecim . . .  scholis  ta- 
xati  sunt  nee  non  eos  qui  sub  diversis  optionibus  foederatoi'um  nomine 
sunt  decorati.  Derselbe  droht  nov.  116  Strafe  denen,  die  nicht  lovg  fjiiv 
OTQuiKOTag  tig  Tovg  c(Qi&fxovg  txTti/uipcDaiy ,  kv  olg  avQaievopTai,  zovg  6i 
g)oi&€QccTovg  nQog  xovg  idiovg  onxiovag.  Der  optio  Belisars  (S.  236  A.  3), 
den  dieser  sicher  selbst  ernannt  hat,  kann  füglich  daneben  bestehen.  —  Ein 
optio  findet  sich  natürlich  in  jeder  Truppe.  Prokop  b.  Fand.  2,  20  spricht 
von  einem  neCog  rotj  xaraXöyov  oTiTiioy,  ug  oV  avTo^  aviyiyQamo  und  er- 
klart dies  mit  toJv  avvxd^tbiv  x^QIY^^' 

4)  Patriciolus,  der  Vater  des  Vitalianus,  war  nach  Theophanes  zum  J. 
6005  xofxrig  (poiötQccKDv.  Nach  Prokop  Z>.  ^r'o^/t.  3,  31  ernannte  Justinian  den 
Artabanes  zum  arQarrjybg  jiJip  Ip  BvCccpti^  aiqaTioitwv,  also  zum  mag. 
mil.  in  praesenti,  und  zum  ctQ^aiP  cpoi^tQaxwv.  Denselben  Titel  fähren  bei 
Theophanes  zum  J.  6055  Eusebius,  zum  J.  6074  Mauricius. 
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Die  Fäulniss  der  griechisch-römischen  Civihsation,  deren  letztes 
Stadium  wir  hier  nach  der  mihlärischen  Seite  hin  erwägen,  führt 
insofern  zu  den  Anfängen  zurück,  als  damit  wieder  die  Selbsthülfe 
eintritt.  Die  Bildung  des  Staats  besteht  darin,  dass  das  Gemein- 
wesen dem  Einzelnen  nicht  gestattet  die  Waffen  nach  seinem  Er- 
messen zu  führen  und  schliesslich  sie  ihm  ganz  aus  der  Hand 
nimmt.  Bei  dem  Bankerott  des  römischen  war  es  nicht  genug 
damit,  dass  das  öffentliche  Kriegswesen  auf  die  Ausländer  über- 
ging. Vollendet  war  er  erst,  als  bei  dem  Versagen  des  staatlichen 
Schutzes  die  Selbsthülfe  wieder  in  ihre  alte  Stelle  trat  und  jeder 
sich  wieder  Recht  schaffte,  wie  er  wollte  und  konnte;  als  es 
wieder  kein  anderes  Recht  gab  als  das  des  Stärkeren  und  der  Staat 
selber  die  von  Privaten  aufgestellten  Gewalthaufen  für  seine  Zwecke 
dang.  Der  Gothe  Theoderich  war  nur  der  Führer  eines  von  den 
Römern  in  Sold  genommenen  germanischen  Haufens,  der  Thraker 
Belisar  der  Condottiere  einer  geworbenen  Söldnerschaar. 

6.    Die  Rechtsgründe  des  Kriegsdienstes. 

Bevor  wir  in  die  Erörterung  der  Gründe  der  Dienstpflicht  ein- 
treten,  wie  sie  in  nachdiocletianischer  Zeit  geordnet  waren,  muss 
festgestellt  werden,  was  aus  der  politischen  Qualification  für  den 
Heerdienst  in  dieser  Epoche  geworden  ist.  Das  Ergebniss  ist  wesent- 
lich negativ.  In  der  früheren  Epoche  war  der  Ausländer  vom  römi- 
schen Dienste  ausgeschlossen.  Dienstfähig  war  der  römische  Bürger 
und  der  römische  ünterlhan,  aber  nicht  in  gleicher  Weise;  jener 
diente  in  den  Legionen,  dieser  in  den  Legionsauxilien.  Der  Unfreie 
war  überhaupt  unfähig  zu  dienen.  Alle  diese  Fundamentalsätze  der 
augustischen  Ordnungen  sind  in  dieser  Epoche  theils  förmlich,  theils 
wenigstens  praktisch  gefallen  und  es  giebt  schliessHch  keine  andere 
Qualification  für  den  Kriegsdienst  mehr  als  die  rein  militärische.*) 

Die  frühere  römische  Ordnung  kennt,  abgesehen  von  den 
mittelbaren  der  Clienlelstaaten,  keine  römischen  Truppen  als  die 
Legionen  der  Bürger  und  die  Alen  und  Cohorten  und  die  Numeri 
der  Unterthanen.  üebertretende  oder  kriegsgefangene  Ausländer 
sind  wohl  auch  damals  schon  zu  römischen  Soldaten  gemacht  wor- 
den; aber  es  rechtfertigt  sich  dies  formell  dadurch,  dass  der  Ueber- 

1)  Zu  dieser  gehört  ausser  der  körperlichen  Tauglichkeit  auch  die  mora- 
lische Qualification,  wie  sie  zum  Beispiel  C.  Th.  7,  13,8  und  bei  Vegetius  1,  7 
entwickelt  ist. 
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läufer  wie  der  Gefangene  in  römische  Unterthänigkeit  eintritt  und 
selbst  das  Bürgerrecht  ihm  verliehen  werden  kann,  materiell  durch 
den  relativ  geringen  Umfang  dieser  Aufnahmen  in  das  Heer  und 
mehr  noch  durch  das  Bestreben  sie  zu  verdecken.  Kaiser  Probus 
legte  den  besiegten  Deutschen  auf  16000  kriegstüchtige  Mann- 
schaften zu  liefern,  aber  es  durfte  nicht  zum  Vorschein  kommen, 
dass  der  zusammenbrechende  Bömerstaat  durch  Barbarenarme  ge- 
stützt wurde,  und  demnach  wurden  diese  Mannschaften  in  die  be- 
stehenden Regimenter  untergesteckt/)  Darum  giebt  es  mit  der 
einen  Ausnahme  einer  nach  den  Parthern,  den  einzigen  als  eben- 
bürtig von  den  Römern  anerkannten  Gegnern,  benannten  Ala  keine 
ältere  Truppe  ausländischer  Benennung.  Weiter  und  vor  allem 
finden  wir  von  Anwerbung  im  Ausland  für  die  römischen  Truppen- 
körper in  vordiocletianischer  Zeit  keine  Spur.^)  —  Für  dieses  Princip 
tritt  jetzt  das  entgegengesetzte  ein.  Je  barbarischer  der  Soldat  ist, 
desto  mehr  wird  er  als  solcher  geschätzt.  Italien  und  die  altbe- 
friedeten von  hellenischer^)  oder  römischer  Civilisation  völlig  durch- 
drungenen Provinzen  sind  militärisch  so  zu  sagen  nicht  vorhanden;, 
unter  den  Provinzialen  stehen  die  am  wenigsten  civilisirten ,  im 
Orient  die  Galater  und  die  Isaurer,  im  Occident  die  lUyriker, 
die  Bataver,  die  Tungrer  und  so  weiter  voran.  Nach  den  reichs- 
angehörigen  oder  den  ausländischen  Barbaren  benannte  Truppen- 
körper finden  sich  in  grosser  Menge  und  von  jeder  Art;  die  vor- 
nehmsten unter  allen,  die  scholae,  legen  sich  zum  Theil  die  Bar- 
barenbenennung titular  bei  und  sind  oder  sollen  wenigstens  alle 
dieser  Herkunft  sein  (S.  223).  Von  der  Werbung  im  Ausland  wird 
weiterhin  noch  die  Rede  sein.  Somit  wird  nicht  blos  die  Beschrän- 
kung der  Truppenbildung  auf  das  Inland  principiell  aufgegeben, 
sondern  auch  den  mehr  oder  minder  ausländischen  der  Vorrang 
vor  den  inländischen  eingeräumt.  Freilich  kann  die  Schenkung 
des  Bürgerrechts   an   dienstnehmende  Ausländer  nicht  völlig  weg- 

1)  Fiia  Probl  14:  accepit  sodecim  milia  Uro7mm,  qvon  omnes  prr  di- 
versas  provincias  spar  dl  ita,  ut  numerh  vel  fimUaneis  miliiilnis  qu/'nqi/d- 
genos  et  sexagcnos  intersereret,  dicens  sentiendum  esse,  ?ion  vidcnditm,  cum 
auxiliarihus  barharis  Romanus  iuvatur. 

2)  Annahme  und  selbst  Dingung  ausländischer  Hülfscorps  ist  keine  An- 
werhung.  Der  fiytfxMv  ruiv  ^^vixmv  argaionit^My  unter  Aurelian  hei  Oexip- 
pos  fr.  24  Müller  wird  von  solchen  zu  verstehen  sein. 

',))  Den  (Jolhen  Prokops  sind  die  ^(iriechen'  {l\)(x7xoi)  ungefähr  was  un- 
seren Vorfahren  die  Reichssoldalen  {b.Golh.  1,1S.  3,21.  4,23.  hht.  arc,l\)^ 
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gefallen  sein.  Um  in  die  eigentlichen  Aemter  gelangen  zu  können, 
musste  der  ausländische  Soldat  nothwendig  das  römische  Bürger- 
recht erhalten  und  auch  für  den  römischen  Offizier  mag  dies  in 
Kraft  geblieben  sein.*)  Die  zahlreichen  Flavier  dieses  Jahrhunderts 
zeugen  deutlicher  noch  als  die  Einzelberichte  der  Historiker  von 
der  Häufigkeit  dieses  Heimalhwechsels,  durch  welchen  die  aus- 
ländische Prärogative  keineswegs  aufgehoben  ward,  da  diese  an  die 
Thatsache  der  Nationalität,  nicht  an  die  Form  des  Bürgerrechts  ge- 
knüpft war.  Aber  von  den  alten  Ordnungen,  die  die  Verleihung 
des  Bürgerrechts  an  den  Eintritt  in  den  legionaren  Dienst  oder  auch 
an  die  Veteranisirung  knüpfte,  ist  in  dieser  Epoche  nirgends  die 
Rede  und  die  Soldaten  sind  ohne  Zweifel,  so  weit  sie  nicht  ge- 
borene Bürger  waren ,  regelmässig  Ausländer  geblieben.^) 

In  Folge  dieser  Umgestaltung  ist  der  alte  politische  Gegensatz 
zwischen   den  Legionen  und    den    nicht   legionaren  Truppen   viel- 
leicht  nicht   eigentlich   aufgegeben,    aber    vollständig    verschoben. 
Auch  jetzt  noch  scheinen  die  Legionen  regelmässig  aus  den  cives 
Romani  dieser  Epoche  gebildet  worden  zu  sein.    Der  Gedanke  des 
Augustus,  für  die  Bildung  der  Bürgerlegionen  die  sämmtlichen  Städte 
des  Reiches  römischen  oder   peregrinischen  Rechts  heranzuziehen, 
konnte  sogar  jetzt  durchgeführt  werden,  ohne  dass  es  dazu  ferner 
des  Umwegs  bedurfte  die  personale  Verleihung  des  Bürgerrechts  mit 
dem  Eintritt   in  die  Legion  zu  verknüpfen;   denn  die  reichsange- 
hörigeu  Städte  waren  jetzt  sämmllich  Bürgergemeinden  geworden. 
Auch  hat  damit  der  bürgerliche  Kreis  sich  wahrscheinlich  in  solchem 
Verhältniss  erweitert,  dass  selbst  die  vermehrten  Legionen  füglich 
aus   demselben    hervorgehen    konnten;   es  spricht  weiter  für  diese 
Annahme,   dass   mit  der  einen  Ausnahme  derjenigen  der  Tzanner 
I  sich  unter  den  zahlreichen  in  dieser  Epoche  neu  gebildeten  keine  ein- 
1  zige  mit  ausländischer  Benennung  findet  (S.  230).    Dasselbe  gilt  von 
:  den  aus  der  Legionsreiterei  entwickelten  Equites  der  Grenztruppen 
I  (S.  208).     Aber  wenn  die  Legionen  und   diese  Reiterabtheilungen, 
i  wie  es  allerdings  scheint,    sämmtlich  Bürgerlegionen    und  Bürger- 
ii  reiter  gewesen  sind,  so  war  dies  jetzt  eine  Zurücksetzung,  und  so 
1  tritt  sie  auch  auf:   die  Auxilien  der  Donauducate   stehen  im  Rant; 


■i  1)  Unter  den  germanischen  Königen  Italiens  ist  es  dagegen  durchgeführt, 

(*  dass  allein   der  Nichlrömer  die  Offizierstelle,    allein    der  Römer   die  Aemter 
i;  bekleidet. 

1}  2)  Vgl.  C.  I.  L.  III  3570:   Francus  e^fo  cives,  HomaJiiis  miles  in  armis. 

*  Hermes  XXIV.  lü 
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über  den  Legionen  derselben  und  ebenso  die  Auxilien  der  Garde] 
über  den  Legionen  wenigstens  des  Comitats ;  unter  den  VexillationenJ 
welche  den  Palast-  und  den  Comitatslegionen  entsprechen,  aber| 
im  Range  höher  sieben,  sind  die  bei  diesen  fehlenden  ausländischen 
Benennungen  zahlreich  anzütrelTen.  Alle  Spuren  führen  dahin,  dass 
je  höher  die  Truppe  im  Rang  steht,  desto  mehr  das  ausländische 
Element  in  ihr  hervortritt.  Hat  es  also  zwischen  der  Qualiücation 
für  den  legionaren  und  derjenigen  für  den  nichtlegionaren  Dienst 
in  dieser  Zeit  einen  rechtlichen  Gegensatz  gegeben ,  so  war  jetzt 
der  Nichlbürger  der  Privilegirte.  Wahrscheinlich  aber  hat  ein  for- 
maler Gegensalz  dieser  Art  damals  nicht  bestanden,  sondern  konnte 
rechtlich  der  Römer  wie  der  Nichtrömer  in  jede  Abtheilung  ein- 
treten und  wurden  die  barbarischen  Mannschaften  bei  der  Bildung 
der  höheren  Abtheilungen  nur  thatsächlich  bevorzugt.  Dass  in. den 
Donauauxilien  Bürger  wie  Nichtbürger  dienten,  lässt  sich  erweisen') 
und  so  wird  es  in  allen  Abtheilungen  gewesen  sein,  nur  dass  in 
den  Legionen  die  Ausländer  ebenso  selten  waren  wie  die  Römer  in 
den  Scholen.  Für  diese  Annahme  spricht  ferner,  dass  unsere  Ueber- 
lieferung  über  Rechtsunterschiede  dieser  Art  vollständig  schweigt. 
Der  alte  Gegensatz  der  Legion  und  der  augustischen  Legionsauxilien 
wie  der  im  dritten  Jahrhundert  auftretenden  Provinzialmilizen^)  ist 
in  der  militärischen  Formation  wenigstens  einigermassen  geblieben, 
aber  das  eigentliche  Fundament  desselben,  die  rechtlichen  Ver- 
schiedenheiten der  Kreise  und  der  Normen  für  die  Bildung  der 
einzelnen  Truppenkörper  ist  in  der  unterschiedlosen  Annahme  des 
Soldaten  untergegangen. 

Am  längsten  hat  selbstverständlich  die  Unfähigkeit  des  Unfreien 
zum  Kriegsdienst  sich  behauptet.  Von  dem  zur  Rekrutenstellung 
Pflichtigen  Grundbesitzer  wird  noch  nach  einer  Verordnung  vom 
J.  380  der  Sclave  nicht  angenommen^);  und  das  ganze  Institut  des 
Colouats  beruht  darauf,  dass  der  Leibeigene  als  freier  Mann  behan- 
delt  wird,    um   ihn   zum    Eintritt   in   das   Heer  fähig   zu    halten. 

1)  Die  darunter  auftretenden  gentes  (S.  206  A.  1)  sind  Nichtbürger;  an- 
dererseits erscheinen  darin  des  Decurionats  fähige  Individuen  (S.  205  A.  2). 

2)  Vgl.  S.  207  A.  1.  Die  dazu  gehörigen  Elemente  lassen  sich  wohl  im  Ein- 
zelnen wiedererkennen,  wie  die  palmyrenischen  Panzerreiter  und  die  örtlichen 
Exploratoren,  aber  diese  Truppen  bilden  nicht  mehr  wie  früher  eine  den  Le- 
gionen und  ihren  Auxilien  gegenüber  wenigstens  negativ  geschlossene  Einheit. 

3)  C,  Th.  7,  13,  8:  inter  .  .  militum  turmas  neminem  e  numero  servo- 
rum  dandum  esse  decernimus. 
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Noch  im  vierten  Jahrhundert  wird  der  Sclave  bei  der  Anwerbung 
zurückgewiesen')  und,  wenn  er  dennoch  zur  Einschreibung  gelangt, 
cassirt.^)  Selbst  nach  justinianischem  Recht  wird  wie  nach  dem 
vordiocletianischcn^)  dem  Sclaven,  der  unter  Verheimlichung  seiner 
Unfreiheit  zum  Dienst  gelangt,  die  Todesstrafe  angedroht/*)  Aber 
schon  in  dieser  Zeit  wird  die  Einstellung  eines  fremden  Sclaven 
in  der  Weise  verboten ,  dass  an  der  Zulässigkeit  des  Eintritts  des 
Sclaven  in  das  Heer  mit  Einwilligung  theils  des  aushebenden 
Officiers,  theils  des  Eigenthümers  nicht  gezweifelt  werden  kann^), 
und  der  Aufruf  an  die  Sclaven  Kriegsdienst  zu  nehmen,  welchen 
in  den  ersten  Jahren  des  fünften  Jahrhunderts  in  Folge  der  Ein- 
fälle Alarichs  und  Radagaisus  in  Italien  die  weströmische  Regie- 
^'ung  erliess*),  ist  vermuthlich  nur  insofern  anomal,  als  dabei  nach 
der.  Zustimmung  des  Herrn  nicht  gefragt  ward.  Unter  Juslinian 
wurden  sogar  der  Rückforderung  des  nicht  einwilligenden  Eigen- 
thümers exceptionelle  Schranken  gesetzt/)  Dass  insbesondere  die 
Sclaven  der  reichsangehörigen  Barbaren  zum  Eintritt  in  das  Heer 
aufgefordert  werden"),  beruht  darauf,  dass  nach  germanischer  Sitte 


1)  Johannes  Chrysostomus  (f  407)  homil.  10  m  loannem  {ed.  Montfauc. 
vol.  8  p.  59):  ßaaiXevg  fxiv  .  . .  lovs  ofiodov'Aov^  xccl  rr^s  avirjs  avuü  xoiyoj- 
yovvras  (pvat<ag  .  .  .  ovx  a^ioi  xaraXiytiv  eig  ib  aiQuiontdof  ib  ßaatXt- 
xoy,  av  (fovXoi  iv^fiiaiv  ovng.  Diese  und  die  folgenden  Stellen  sind  von 
Gothofredus  zu  C.  Th.  7,  13,  8  beigebracht. 

2)  Johannes  Chrysostomus  catechesis  II  {ed.  Montfauc  vol.  2  p.  239): 
^Qri  Tov  (xiXXovia  aiQnztvtGxhai  ,  .  .  iXst'&tgov  elyni'  av  yaq  dovXog  zig  rj, 
ixßdXXerat.  hom.  in  loe.  n.  lest.  5  {ed.  Montfauc.  vol.  3  p.  59):  ovdiig  arga- 
Ttvtrai  oixiirjg ,  aXX^  iav  aX(p  <^ovXog  uiy,  fxtiä  zifxoigiag  kxßdXX^zai  zov 
lujy  azQaziioiüjy  xazaXoyov. 

3)  In  traianischer  Zeit  wird  der  Sclave,  der  sich  unter  die  Soldaten  ein- 
schleicht, mit  dem  Tode  bestraft  (Plinius  ad  Trat.  29.  30). 

4)  Marcianus  Dig.  49,  16,  11:  ah  omni  militia  servi  prohibentur,  aiio- 
qui7i  capite  puniuntur.    Menander  das.  40,  12,  29. 

5)  V.-O.  von  382  C.  Th.  7, 13, 11  =  C.  tust.  12,  43,  2. 

6)  V.-O.  von  406  C.  Th.  7, 13, 16:  servos  .  .  .  exhortamur,  ut  cumpri- 
mum  se  bellicis  sudoribus  offerant,  praemiuvi  libertatis,  st  apti  ad  mililiam 
arma  susceperint,  pulveratici  etiam  nomine  binos  solidos  accepturi. 

7)  Cod.  lust.  12,  33,  6.  Vgl.  C.  Th.  7, 18,  9,  3.  Selbst  die  Stellen  in  den 
Scholen  kauften  auch  Sclaven  (Prokop  h.  arc.  24). 

8)  Die  V.-O.  von  406  (A.  6)  fährt  fort:  praecipuc  sajie  eorum  sei'vos 
quo»  juilitia  armata  detentai,  foederalot'um,  nihilo  minus  et  dediticiorum 
(d.h.  der  Laoten  und  Genlilen),  quoninw  ipsos  quoque  una  cum  dominis 
tonsldl  hi'lld  Iractarc. 

16* 
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die  Knechte  nicht  blos  wie  die  römischen  den  Herrn  in  das  Heer- 
lager folgen,  sondern  auch  am  Kampfe  selbst  sich  betheiligen. ')  — 
Selbstverständlich  ist  der  Sciave  nur  dienstfähig,  nicht  dienst- 
berechtigt und  steht  es  dem  die  Anwerbung  oder  die  Aushebung 
leitenden  Offizier  frei  den  Unfreien  abzuweisen;  es  mag  dies  als 
Directive  noch  lange  gegolten  haben,  nachdem  das  Rechtsprincip 
gefallen  war.  Allerdings  hebt  nach  diesen  Ordnungen  der  Eintritt 
in  das  Heer  die  Unfreiheit  auf  und  in  diesem  Sinn  besteht  auch 
jetzt  noch  Incompatibililät  zwischen  dem  Kriegsdienst  und  der 
Unfreiheit.  —  Von  Zurücksetzung  der  Freigelassenen  bei  der 
Dienstnahme  begegnet,  wie  hiernach  selbstverständhch  ist,  in 
dieser  Epoche  nirgends  eine  Spur^);  nur  die  Offizierstellen  bleiben 
ihnen  verschlossen.^) 

Wir  kommen  zu  den  Rechtsgründen  des  Kriegsdienstes.  Die 
allgemeine  Dienstpflicht  des  kriegstüchtigen  Mannes  ist  in  der 
augustischen  Ordnung  nicht  nur  festgehalten,  sondern  auch  von 
dem  römischen  Bürger  auf  den  römischen  Reichsangehörigen  er- 
streckt worden,  wenn  auch  theils  aus  allgemeinen  pohtischen  Grün- 
den, theils  nach  Ermessen  des  Kriegsherrn  bei  der  praktischen  An-  i 
Wendung  dieses  Princips  auf  die  einzelnen  Reichstheile  die  äusserste 
Ungleichheit  obwaltete.  In  der  nachdiocletianischen  Epoche,  wahr- 
scheinlich aber,  wie  wir  sehen  werden,  erst  unter  Valentinian  I., 
wird  das  Princip  selbst  aufgegeben  oder  vielmehr  auf  den  Nothfall 
beschränkt'')  und  dafür  die  Dienstpflicht,  so  weit  sie  bestehen  bleibt, 
formell  strenger  regulirt. 


1)  Bei  den  Erulern  fechten  die  Knechte  wie  die  Herren,  erhalten  aber  den 
Schild  erst  wegen  bewiesener  Tapferkeit  (Prokop  b.  Pers.  2,  25).  Der  Gothen- 
fürstin  Amalafrida  folgen,  als  sie  den  Vandalenkönig  heirathet,  1000  Gothen 
gleichsam  als  Doryphoren  nebst  5000  streitbaren  Knechten  (Prokop  b.  Fand. 
1,  8:  ofxiXog  d^egantiag  emtro  eg  nivTS  ficcXiara  ^ihätfag  ccväqtSv  lua^ifxioy); 
dem  Hülfscorps  der  Langobarden  von  2500  Mann  werden  3000  streitbare 
Knechte  beigegeben  (Prokop  b.  Goth.  4,  26:  ^SQaneiay  (xa^ifÄiav  ay^Qwy 
t(f(oxe  nXiov  tj  TQiaxiUioy).  Ueber  den  Kriegsdienst  des  germanischen  Liten 
und  des  germanischen  Knechtes  vgl.  Brunner  Rechtsgeschichte  1,  235.  239. 

2)  Vgl.  Staatsrecht  3,  449  f.  Von  einem  miles  libertus  spricht  Paulus 
Dig.  29,  1,  37. 

3)  V.-O.  von  426  C.  Tli.  4,  10,  8:  ipsos  qui  manumissi  sunt  nulla  ra" 
tione  ad  ultum  quamvis  humilix  miUtiae  locum  sinimus  admitU ,  wo  nach 
dem  Zusammenhang  die  eigentlichen  Äemter  {hojiores)  und  die  Subalternen- 
stellen am  Hofe  {palatina  militia)  gemeint  sind. 

4)  Valentinian  HI.  7iov  5,  1,  2:  cognoscat  universilas  Jiu/Ium  de  liomanis 
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Es  sind  vier  verschiedene  Gründe,  durch  welche  jetzt  der 
Kriegsdienst  herbeigeführt  wird:  der  freiwiUige  Eintritt;  die  im 
Steuerweg  herbeigeführte  Rekrutenslellung  des  Grundbesitzers;  der 
Erbzwang;  endlich  die  Zugehörigkeit  zu  einer  dediticischen  Quasi- 
gemeinde. Dieselben  sollen  hier  so  weit  erörtert  werden,  als  es  für 
die  Uebersicht  der  Verhältnisse  erforderlich  scheint. 

1.  Der  freiwillige  Eintritt  in  das  Heer  beruht  der  Regel  nach 
auf  Werbung;  auch  die  oftmals  vorkommende  Einstellung  von 
Kriegsgefangenen')  wird  insofern  hierher  gezogen  werden  können, 
als  die  Resiegten  sich  zum  Eintritt  verstehen,  um  die  volle  Strenge 
des  Kriegsrechls  von  sich  abzuwenden.  —  Wenn  schon  in  vor- 
diocletianischer  Zeit  die  Ergänzung  des  Heeres  regelmässig  durch 
freiwilligen  Eintritt  bewirkt  ward,  so  gilt  dies  von  der  späteren 
Epoche  in  noch  gesteigertem  Grade.  Zwar  ist  in  unserer  üeber- 
lieferung  von  der  Werbung  geradezu  nicht  häufig  die  Rede;  aber 
die  Klage,  dass  die  besseren  Leute  es  vorzögen,  bei  den  Reamten 
als  Officialen  einzutreten^);  die  zahllosen  Erlasse  wegen  unbe- 
rechtigten Eintritts  der  vom  Kriegsdienst  rechtlich  ausgeschlossenen 
Personen,  welche  nur  auf  die  freiwillige  Uebernahme  des  Dienstes 
bezogen  werden  können ;  endlich  die  in  späterer  Zeit  ausserordent- 

civibus  .  .  .  ad  militiam  esse  cogendum,  sed  tantum  ad  murorum  porta- 
rumque  custodiam  quotiens  usus  exegerit .  .  praefecti  urbis  dispositionibus 
ab  Omnibus  obsequendum. 

1)  Zosimus  1,  46:  oaoi  Ö€  (von  den  Gothen)  ^itacaOriaav,  if  Tay/naaiy 
'^PüJfxaiijjy  avytjQi&fÄ^&rjaav  tj  y^v  ^.aßovzts  sk  ytojQyiay  ravTJj  nQoatxaq- 
liqriaav.  Justinian  schickt  gegen  die  Perser  fünf  aus  den  nach  Byzanz  ge- 
brachten Vandalen  gebildete  Reiterabtheilungen  {b.  Fand.  2,  14)  und  gegen 
die  Gothen  kriegsgefangene  Perser  {b.  Pers.%{%\  b.  Goth.d,3);  ebenso  wer- 
den die  gefangenen  Gothen  in  das  byzantinische  Heer  eingestellt  (b.  Goth. 
2,  27 :  ot  dk  ßdgßaQOi  rrp  ßaaiXi(Oi  aiQaitv^azi  äytfxiyvvyxo).  Kaum  ver- 
schieden ist  die  den  Barbaren  in  den  Friedensschlüssen  mehrfach,  zum  Beispiel 
den  Sachsen  im  J.  369  (Ammian  28,  5,  4 :  datis  ex  condicione  proposita  iu- 
venibus  multis  habilibus  ad  militiam),  den  Lentiensern  im  J.  377  (Ammian 
31,  10,  17:  oblata,  ut  praeceptum  est,  iuventute  valida  ?wstris  lirociniis 
permiscenda)  auferlegte  Bedingung  eine  gewisse  Anzahl  Rekruten  zu  stellen. 
Die  vornehmeren  Kriegsgefangenen  wurden  auch  wohl  als  Offiziere  angestellt, 
natürlich  mit  Schenkung  des  Bürgerrechtes  {vita  Alex.h^-.  si  qui  —  capiivi 
—  ?'('gii  aut  nobilioi'es  fuerunt,  eos  militiae,  non  tarnen  magnae  deputavit), 

2)  Vegetius  1,  7:  liinc  tot  ubique  ab  hostibus  inlatac  sunt  clades,  dum 
longa  pax  viilitem  incuriosius  legit,  dum  honestiores  quique  civilia  sectan- 
tur  officio,  dum  indicti  possessoribus  tirones  per  gratiam  aut  dissimula- 
tionem  probantium  tales  sociantur  armis,  quales  domini  habere  fastidiunt. 


246  TH.  MOMMSEN  j 

lieh  häufige  Umwandlung  der  Soldatensteuer  in  eine  Geldleistung*), 
welche  das  Aerarium  in  den  Stand  setzt  die  erforderlichen  Mann- 
schaften vielmehr  zu  dingen,  beweisen  auf  das  deutlichste,  dass  die 
römischen  Heere  dieser  Epoche  überwiegend  aus  geworbenen  Leu- 
ten zusammengesetzt  worden  sind.  Das  Verfahren  ist  das  gewöhn- 
liche. Der  Tagelöhner  wandert  aus  seinem  Dorf  mit  dem  Brotsack 
auf  dem  Rücken  nach  Byzanz  und  stellt  sich  dem  Werbeoffizier 
vor*);  es  wird  Hand-  oder  sogenanntes  Reisegeld  (pulveraticum) 
gezahlt'),  unter  Umständen  auch  eine  Capitulation  abgeschlossen, 
zum  Beispiel  dem  Germanen  zugesichert,  dass  er  nicht  jenseil  der 
Alpen  zu  dienen  gehalten  sein  solle.'')  Je  nach  Umständen  wird 
die  Werbung  auf  In-  oder  auf  Ausländer  oder  auf  beide  gerichtet."^) 
2.  Die  im  Steuerweg  herbeigeführte  Rekrutenstellung  des 
Grundbesitzers,  die  ihrer  Entstehung  nach  im  Dunkeln  liegt,  ist 
wahrscheinlich  an  die  Stelle  der  älteren  allgemeinen  personalen 
Wehrpflicht  getreten.  Diese  ist  nicht  blos  in  vordiocletianischer 
Zeit,  sondern  vielleicht  noch  bis  zum  Erlöschen  des  constantini- 
schen  Hauses  principiell   festgehalten    worden.^)     Aber  wenigstens 


1)  Ammian  31,  4,  4:  pro  militari  supplemento  quod  (aurum)  proviyi- 
ciatim  annuum  pendebaiur.    C.  Th.  7,  13,  7.  13.  14.  20.  11,  18,  1. 

2)  Prokop  b.  Fand.  2,  16  aus  einer  Ansprache  des  Feldherrn  an  die  Sol- 
daten: og  (den  Kaiser)  vfxäe  iS  aygov  iqxovTas  ovv  re  rrj  Titjg^  xal  ^it(o- 
yiax(^  ivi  ^vvayayüiv  ks  BvCdvTiov  irjXixovaöt  dvai  ntnoiijxty.  Dies  erläutert 
die  schon  S.  223  A.  3  angeführte  Schilderung  der  Anwerbung  des  Justinus 
und  seiner  Bruder,  Dies  sind  die  advenae  der  V.O.  von  375  (A.  3).  Die  ge- 
drückte Stellung  der  Rekruten  gegenüber  den  älteren  Mannschaften  schildert 
Lydus  de  mag.  1,  47. 

3)  Nach  der  V.-O.  von  375  C.  Th.  7,  13,7,2  erhält  der  Rekrut  C  solidi 
gralia  vestis  ac  sumptuum;  nach  denen  des  Honorius  C.  Th.  7,  13, 16.  17  in 
der  Nothlage  der  J.  405—406  der  Freie  10,  der  Sclave  2  solidi  als  pulve- 
raticum.  Daher  ist  die  Rekrutenweibung  advenarum  coemptio  iuniorum 
{C.Th.l,l^,lpr.). 

4)  Ammian  20,  4,  4  erbittet  bei  der  von  Constantius  verlangten  Truppen- 
sendung Julian,  ut  Uli  nullas  paterentur  molestias,  qui  relictis  laribus 
transrhenanis  sub  hoc  venerant  pacto,  nc  ducerentur  ad  partes  umquam 
transalpinas  ^  verendum  esse  adfirmans,  nc  voluntarii  barbari  militantes, 
saepe  sub  eiusmodi  legibus  adsucti  transire  ad  riostra,  hoc  cogiiito  deinceps 
arcerentur. 

5)  Ammian  a.a.  0.,  Zosimus  4, 12  (S.  258  A.  1). 

6)  Staatsrecht  3,  299.  Die  personale  Dienstpflicht  wird  gefordert  durch 
die  Stellung  eines  vicarius  (Traianus  an  Plinius  30)  und  durch  die  Form,  in 
welcher  sowohl  in  den  Pandekten  (Modestians  J)ig.  21,1,  6,  8:  ^tj  dg  aiQa- 
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seit  Valentinian  1.')  wird  die  Rekrutenstellung  nicht  in  dem  ganzen 
Reich,  aher  in  einer  gewissen  Zahl  von  Provinzen^)  in  der  Form  der 
Grundsteuerhebung  bewirkt.  Der  einzelne  Grundsteuerpflichtige  oder 
ein  für  diesen  Zweck  gebildeter  Complex  derselben  hat  eine  dem 
Steuermass  entsprechende  Anzahl  von  Rekruten  aus  den  eigenen 
Leuten  zu  stellen.^)  Wenn  die  allgemeine  Wehrpflicht  wenig 
eff'ectiv  gewesen  war,  so  wurde  diese  beschränkte  energisch  ge- 
handhabt; der  leibeigene  Bauer,  der  sich  von  seiner  Stelle  entfernte 
(vagus)^  wird  dem  Deserteur  gleich  behandelt.")  Auch  hier  las 
nicht  der  Staat  die  geeigneten  Mannschaften  aus,  sondern  er  durfte 
nur  die  ungeeigneten  ablehnen;  aber  es  konnten  ihm  nur  Bauern 
angeboten    werden   und   das    kostspiehge  Handgeld   Oel    weg.     In- 

Ttiav  xaraXiyea&ai  axoviag)  wie  auch  im  theodosischen  Codex(13,  3,  3  vom 
J.  333:  nee  ad  milUiam  comprehendi.,  13,3,10  vom  J.  370;  13,3,16  vom 
J.  414)  die  Immunität  der  Professoren  und  Aerzle  ausgesprochen  wird.  In  der 
justinianischen  Gesetzgebung  sind  die  Verordnungen  10,53,6.11  entsprechend 
corrigirt;  die  Festhaltung  der  alten  Formel  in  den  Verordnungen  von  370 
und  414  so  wie  in  Justinians  Pandekten  können  nur  als  Redactionsversehen 
betrachtet  werden,  da  es  damals  eine  allgemeine  Dienstpflicht  nicht  mehr  gab. 
Ammians  Worte  21,  6,  6:  supplementa  legionibus  scripta  sunt  indictis  per 
provincias  tirociniis  lassen  sich  dagagen  auch  mit  dem  älteren  System 
vereinigen.  Wenn  in  der  schwierigen  Stelle  19,  11  nach  den  S.  249  A.  2 
angeführten  Worten  es  weiter  heisst:  aurum  quippe  gratanter  provinciales 
corporibus  (=  magis  quam  corpora?)  dabunt:  quae  spes  rem  Homanam 
aliquotiens  adgravavit,  so  ist  wohl  gemeint,  dass,  je  weniger  auf  die  Pro- 
vinzen Rekruten  umgelegt,  um  so  mehr  Steuern  von  ihnen  gefordert  werden 
können.  Einen  sicheren  Beweis  für  Rekrutenstellung  durch  die  Grundeigen- 
thümer  giebt  auch  diese  Stelle  nicht. 

1)  Der  meines  Wissens  älteste  zweifellose  Beleg  für  die  collatio  iuniorum 
ist  die  V.-O.  von  365  C.  Th.  7, 13,  2.  Das  Schweigen  der  früheren  Verordnungen 
kann  kaum  zufällig  sein. 

2)  Schon  die  V.-O.  von  365  (A.  1)  unterscheidet  die  Provinzen,  a  qui- 
bus  corpora  /lagitantur;  ebenso  C.  Th.  7,13,9:  ex  opportunis  regionibus. 
Die  provinciae  suburbicariae  schliesst  Theodosius  I.  aus  {C.  Th.  11,16,12), 
Valentinian  III.  dagegen  ein  {nov.  6,  2,  1). 

3)  C.  Th.  7,  13,7:  ex  agro  ac  domo  propria.  Sclaven  durften  damals 
nicht  gestellt  werden  (S.  242  A.3);  späterhin  mag  man  sie  besonders  dann  zu- 
gelassen haben,  wenn  sie  Ihatsächlich  Bauern  waren. 

4)  Vagus  (auch  mit  dem  Beisatz  atq[ue  fugitivus  C.  Th.  7,  13,  6)  be- 
zeichnet entweder  allgemein  den  persönlich  Militärpflichtigen,  welcher  sich 
dem  Dienst  entzieht  (so  C.  Th.  7,  18,  10  z.  Ä.  und  17),  oder  genauer  neben 
veterani  filius  {C.  Th.  7,  18,  10  weiterhin,  ferner  7,  13,  6.  7,  20,  12.  8,  2,  3) 
den  von  seiner  Heimstätte  entwichenen  Leibeigenen,  den  alienigena  idoneus 
militiae  der  V.  0.  C.  Th.  7,  18,  2. 
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(less  ist  die  den  der  Rekrutenstellung  selbst  nicht  unterworfenen 
Provinzen  dafür  auferlegte  Geldsteuer  auch  in  den  dafür  geeignet 
befundenen  häufig  theils  electiv,  theils  schlechthin  an  deren  Stelle 
getreten*)  und  die  Behandlung  derselben  in  der  justinianischen 
Gesetzgebung^)  lässt  erkennen,  dass  von  dieser  auf  die  Wehrhaftig- 
keit  wenigstens  der  Bauern  in  einem  Theile  des  Reichs  berechneten 
Aushebungsform  damals  kaum  noch  Gebrauch  gemacht  ward. 

3.  Das  Princip  des  Erbzwanges  gilt,  wie  für  den  Senator  des 
Reiches  und  den  Decurio  der  Municipien,  wie  für  den  Officialen 
der  Beamten  und  das  Mitglied  der  hauptstädtischen  Bäckerzunft,  so 
auch,  und  zwar  seit  Constantin  1.,  für  den  Soldaten;  für  die  aus- 
gedehnten Privilegien,  welche  dieser  den  Veteranen  und  den  Söhnen 
derselben  einräumte^),  war  die  Compensation  diese  gesteigerte,  in 
der  Führung  der  Soldatenkinder  in  der  Liste'')  sich  ausdrückende 
Dienstpflicht.  Schärfer  tritt  auch  sie  erst  hervor,  nachdem  die 
allgemeine  persönhche  Dienstpflicht  principiell  beseitigt  war;  seit 
Valentinian  I.*)  gilt  der  Soldatensohn  {filius  veterani)  gleich  dem 
Colonen  als  persönlich  militärpflichtig^)  und  wird,  wenn  er  sich 
nicht  rechtzeitig  stellt,  dem  Deserteur  gleichgeachtet'),  wofür  die 
um  diese  Zeit  wenigstens  im  Ostreich  aufkommende  Erstreckung 
der  Soldzählung  auf  die  Soldatenkinder®)  als  Aequivalent  angesehen 

1)  C.  Th.  7, 13,  7.  13.  14.  20.  Dies  heisst  tirones  in  adaeratione  persol- 
vere  (nov.  Falentiniani  6,  3,  1). 

2)  In  lustinians  Codex  wird  diese  Lieferung  meines  Wissens  nur  einmal 
(12,  16,  2)  beiläufig  erwähnt. 

3)  Zuerst  ausgesprochen  werden  sie   in   dem  Gesetz  vom  J.  319  C.  Th. 

7,  22,  1  und  später  sehr  oft. 

4)  C.  Th.  7,1,11:  iiiter  adcrescentes  viatriculis  attinentur. 

5)  Die  betreffende  V.-O.  von  364  ist  C.  Th.  7,  1,  5. 

6)  Stellung  eines  Stellvertreters  kommt  vor  {C.  Th.  12,  1,  78). 

7)  Die  Gleichstellung  des  sich  nicht  stellenden  {vacare  C.  Th.  7,  22,  2.  10. 

8,  2, 3)  veterani  filius  (wobei  der  militis  filius  immer  mitverstanden  ist  C.  Th. 
7,  23,  6.  10)  mit  dem  colonus  vagus  findet  sich  zuerst  in  der  V.-O.  von  370 
C,  Th.  7, 13,  6  (wo  zu  Anfang  für  vagus  aut  veteranus  zu  lesen  ist  vagus  auf 
veterani  filius),  ausserdem  C.  Th.  7, 18, 10.  7,  20,  12.  8,  2,  3. 

8)  Die  Soldzahlung  an  die  familiae  erscheint  in  Askalon  bereits  in  einer 
Urkunde  des  J.  359  (in  dieser  Zeitschr.  19,  422)  und  die  V.-O.  vom  J.  400 
C.  Th.  7,  4,  31  beschränkt  sie  auf  den  Orient  und  auf  Aegypten.  Dem  Orient 
gehören  auch  die  übrigen  Zeugnisse  dafür  an  (377  C.  Th.  7,  4,  17;  406  C.  Th. 
7,4,28;  420  a  7'//.  10, 1,  17).  Die  weströmische  Verordnung  von  372  C.Th. 
7, 1, 11  untersagt  sie  und  die  ebenfalls  weströmische  von  309  C.  Th.  7,  5,  1 
erwähnt  sie  nur. 
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werden  kann.  In  Justinians  Zeit  aber  besteht  der  Erbzwang  für 
den  Soldaten  nicht  mehr.^)  —  Der  Erbzwang  ist  exclusiv.  Wer  in 
irgend  einer  Beziehung  einem  solchen  unterhegt,  kann  nicht  in 
eine  andere  ebenfalls  mit  Erbzwang  versehene  Stellung  eintreten; 
demnach  ist  dem  Soldatensohn,  falls  er  zum  Soldaten  tauglich  ist, 
ebenso  der  Eintritt  in  eine  andere  derartige  Lebensstellung  ver- 
schlossen, wie  auch  umgekehrt  der  municipale  Decurio,  der  haupt- 
städtische Corporatus,  der  Officialis  einer  Behörde  unfähig  sind  in 
das  Heer  einzutreten.  Bei  der  Annahme  eines  Rekruten  ist  dessen 
Freiheit  von  derartigen  Verpflichtungen  vor  allen  Dingen  nachzu- 
weisen, da  sehr  häufig  der  Versuch  gemacht  ward  sich  auf  diese 
Weise  insbesondere  dem  lästigen  Decurionat  zu  entziehen. 

4.  So  weit  die  innerhalb  der  römischen  Reichsgrenzen  ange- 
siedelten nicht  in  die  Municipalverbände  des  Reiches  eingeordneten 
Barbaren  in  der  froher  (S.  215  f.)  erörterten  Form  der  Clientelsou- 
veränetät  constituirt  werden,  schliesst  dies  Verhältniss  wohl  die  Waf- 
fenhülfe  ein,  aber  der  Regel  nach  nicht  die  Rekrutenstellung  zum 
römischen  Heer.  Wenn  ausnahmsweise  der  ünterthänigkeitsvertrag 
die  jährliche  Stellung  einer  gewissen  Zahl  von  Rekruten  für  das 
Reichsheer  ausbedingt,  werden  diese  gleich  den  geworbenen  Mann- 
schaften in  beliebiger  Weise  den  Truppenkörpern  zugelheilt.^)    Aber 


1)  Er  ist  festgehalten  für  die  Officialen  der  Militärbeamten  {cod.  tust. 
12,  47).  Dass  dem  ältesten  Sohn  des  in  der  Schlacht  gefallenen  Soldaten  oder 
Subalternoffiziers  bis  hinauf  zum  Biarchen  der  väterliche  Sold  zugesichert 
wird  (C.  lust.  12,  47,  3),  ist  ein  Recht  desselben,  keine  Pflicht. 

2)  Ammian  17, 13,  3  zum  J.  358:  {Limigantes  Sarmatae)  tributum  annmnn 
dilectumque  validae  iuventuiis  et  sei'vitium  spoponderunt.  Nachher  19,  11 
erbieten  sich  dieselben,  auf  römisches  Gebiet  übersiedelnd,  ünterthaneniasten 
(tribulariorum  otierä)  zu  übernehmen  und  der  Kaiser  hofft  sich  dadurch  die 
Rekrutirung  des  Heeres  zu  erleichtern  {proletarios  lucrabüur  plures  et  tiro- 
cinia  cogere  poterit  validissima).  30,6,1  zum  J.  375:  Quadorum  .  .  legaii 
.  .  .  ut  (pacem)  adipisci  .  .  .  posspnt,  et  tirocinium  et  quaedam  ntilia  Ho- 
manae  rei  publicae  polUcebantur.  31,  4,  4  wird  nach  dem  Uebertrilt  der 
Gothen  das  Glück  des  Kaisers  gefeiert,  quod  ex  ultimis  terris  tot  tirocinia 
trahens  (vorher  c.  1  erklären  die  Gothen  se  .  .  daturos  si  res  /lagitasset 
auxilia  oder  nach  Eunapius  fr.  42  Müll.  nQoa&^xrjy  rfj  av/u/ua^irc  naqi^iiy 
InaYytXkofjiivoi)  ei  nee  opinanti  offerret,  ut  conlalis  in  unum  suis  et  alie- 
niginiis  ririhus  invictum  haberet  exercitum  et,  pro  militari  supplemento 
quod  provinciatim  annuum  pendebatur  (S.  248  A.  1),  tliesauris  accederet, 
aurl  cumnlus  magnus.  Insbesondere  die  letztere  Stelle  kann  nur  verstanden 
werden  von  dauernder  Stellung  einer  Anzahl  Rekruten,  in  Folge  deren  die 
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es  ist  dies  nicht  die  einzige  Form  der  Uulerthänigkeit  reichsange- 
höriger  und  ausserhalb  des  Municipalverbandes  stehender  Gemeinden. 
Unter  Umständen  werden  ihnen  wenigstens  seit  der  frühen  Kaiserzeit 
und  vielleicht  schon  in  der  republikanischen  römische  Offiziere  vor- 
gesetzt, praefecti  civitatis  oder  gentis.  Insbesondere  in  den  Alpen- 
districten  der  italischen  Nordgrenze  lässt  es  sich  deutlich  ver- 
folgen, wie  dieses  System  neben  das  der  Clientelfürsten  tritt  und 
dasselbe  allmählich  verdrängt*);  und  wenn  es  hier  weiterhin  den 
militärischen  Charakter  verliert  und  anstatt  des  Offiziers  der  Steuer- 
einnehmer, das  heisst  anstatt  des  praefectus  der  procurator  eintritt, 
so  hat  es  anderswo,  vor  allem  in  Africa,  für  solche  Fälle,  wo  die 
Föderalion  und  das  Slammfürstenthum  unzweckmässig  erschienen, 
besonders  für  kleinere  Districte  zu  allen  Zeiten  Anwendung  ge- 
funden.^) Auch  in  der  Epoche,  mit  der  wir  uns  hier  beschäftigen, 
sind  die  africanischen  praefecti  limitis  wahrscheinlich  nicht  blos 
den  römischen  Truppen  vorgesetzt,  sondern  auch  den  ihrem  Be- 
reich angehörenden  Barbaren;  indess  ist  die  africanische  Grenzhut 
dieser  Epoche  zu  unvollkommen  bekannt,  als  dass  sich  feststellen 
Hesse,  in  wie  weit  diese  Barbaren  unter  Stammhäuptern  standen 
oder  in  deren  Ermangelung  Aushebung  und  Commando  direct  von 
den  Römern  ausgeübt  ward.  Wohl  aber  erscheint  anderswo  eine 
solche  Rechtsform,  mit  der  dann  die  persönliche  Militärpflicht^) 
ebenso  verknüpft  ist  wie  mit  dem  Verhältniss  des  Colonus  und  des 
Soldatensohnes.  ^)    Aehnlich  wie  die  Abtheilungen  der  milites  limi- 


Anwerbung  sich  verringert  und  die  dafür  von  den  nicht  zur  personalen  Re- 
krutenstellung herangezogenen  Provinzen  gezahlten  Steuergelder  der  Staats- 
kasse verbleiben. 

1)  Ueber  die  praefecti  civitatium  in  den  cottischen  und  den  Seealpen 
vgl.  meine  Auseinandersetzung  C.  I.  L.  V  p.  809.  902;  gleichartig  ist  der  prae- 
fectus civitatium  Moesiae  et  Trcballiae  das.  n.  1838. 

2)  Belege  für  Africa  sind  der  praef.  cohortis  Vll  L%isitan{prum)  \ef\ 
nation{um)  Gaetulicar{um)  sex  quae  sunt  in  Numidia  (C.  V  5267) ;  prae- 
fectus gentis  Musulamiorum  (C.  VIII  5351);  praefectus  gentis  Cinitläorum 
(C.  VIH  10500);  aus  anderen  Gegenden  der  praef.  ripae  Danuvi  et  civita- 
tium duar.  Boior.  et  Azalior.  (C.  IX  5363);  praef.  civitatis  Maeze[iorum] 
(in  Dalnialien;  C.  IX  2564);  praef.  I  cohortis  Corsorum  et  civitatum  Bar- 
bariae  in  Sardinia  (C.  XIV  2949). 

3)  Das  meint  die  S.  251  A.  3  angeführte  Verordnung  von  405  mit  den 
Worten  quos  militia  armata  detentat  und  eine  andere  vom  J.  400  (A.  4)  mit 
den  Worten  quos  militiae  origo  consignat. 

4)  Die  drei  Kategorien  stehen   neben  einander  in  den  beiden  V.-O.  vom 
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tanei  {S.  199),  deren  Organisation  wohl  dabei  zu  Grunde  gelegt  ist, 
werden  ausländische  Ansiedler  als  eigene  Körperschaften  consli- 
luirt')  und  unter  einen  römischen  Offizier,  einen  praefectus  und 
au  letzter  Stelle  wie  die  Civilgemeinden  unter  den  praefeclus  prae- 
torio,  so  diese  unter  den  magister  militum  gestellt.^)  Mit  Recht 
werden  sie  also  mit  der  neben  der  ünterthänigkeit  die  Gemeinde- 
losigkeit  ausdrückenden  Benennung  der  dedüicii  belegt^)  Der  Zeit 
nach  können  wir  nur  sagen,  dass  sie  schon  zu  Diocletians  Zeit 
bestanden  haben/)  Dem  Orte  nach  Ireteu  sie  vor  allem  in  Gal- 
lien, daneben  in  Italien  auf;  als  in  dieser  Weise  angesiedelt  wer- 
den genannt  Alamannen  oder  Sueben,  Sarmaten,  Franken,  Tai- 
falen.^)     Sie  zerfallen   in   zwei  Kategorien.     Die  eine  bei  weitem 


J.  400  C.  Th,  7,18,10  also:  ul  desertores  veteranorum  filios  ac  vagos  et 
fos,  quos  militiae  origo  consignat  (A.  3),  ad  dileclum  iuniorum  provocet 
und  7,  20,  12  in  der  offenbar  vollständigen  Aufzählung  der  Gründe  der  per- 
sönlichen Militärpflicht,  also:  quisquis  laetus  {luctus  Hdschr.)  Alamannus 
Sarmata,  vagus  vel  filius  veterani  aut  cuiuslibet  corporis  dilectui  {dilectus 
Hdschr.)  obnoxius  (womit  vermuthlich  die  corpora  der  milites  limitanei  ge- 
meint sind;  vgl.  S.  200)  et  florentissimis  legionibus  inserendus. 

1)  Dies  scheint  noch  die  Verordnung  des  Severus  vom  J.  465  {nov.  2, 1 ; 
vgl.  lex  Burg.  tit.  46  MG.  LL.  3,  623)  anzuerkennen;  indess  sind  die  Worte 
hoffnungslos  zerrüttet.  Sie  lauten  in  der  einen  üeberlieferung:  quoniajn .  - . 
ad  nos  provincialium  querela  pervenit  eo  quod  leti  et  aliaque  corpora 
publicis  obsequiis  deputata  hoviines  quorundam  se  colonis  vel  famtdis  .  . 
soeiassentj  während  in  der  anderen  epitomirenden  überliefert  ist:  2d  si  ex  mar- 
ciardtano  et  anderoneco  —  oder  marcialüano  lito  andori7Üco  —  vel  quo- 
cunque  alio  corpore  publico  et  colono  aut  servo  possessoris. 

2)  Dies  lehrt  bekanntlich  die  JXotUia  dignüatum.  Auch  eine  V.-O.  von 
369  C.  Th.  7,  20,  10  spricht  von  dem  praepositus  aut  fabricae  aid  classi 
aut  laeiis. 

3)  Diese  Bezeichnung  braucht  Ammian  20,  8,  13  (vgl.  21,  4,  8)  von  den 
Laeten  und  in  rechtlicher  Allgemeinheit  die  V.-O.  vom  J.  405  C.  Th.  7,  13,  16 
neben  der  verwandten  Kategorie  der  foederati. 

4)  Die  früheste  Erwähnung  ist  die  in  der  Ansprache  an  Conslantius  vom 
J.  206  c.  21 :  tuo,  Maximiane  Auguste,  nutu  Nerviorum  et  Treverorum  arva 
iacejdia  laelus  postliminio  restitutus  et  receptus  in  leges  Francus  exco- 
luit.  Also  wurden  von  Maximian  die  Franken  neu  unterworfen,  die  Laeten 
aber  den  Treverern  und  Nerviern  durch  seine  Siege  zurückgegeben. 

5)  Die  Laeten  heissen  Germanen  bei  Ammian  16,  11,  6.  Die  Alamannen 
nennt  die  V.-O.  vom  J.  400  (S.  250  A.  4),  womit  die  gallischen  laeli  gentiles 
Suebi  der  Notitia  {Occ.  42,  34.  35.  42?  44)  zusammenfallen  werden.  Die 
laeti  Franci  hat  die  Notitia  42,  36  in  Gallien.  Ausonius  im  J.  378  ge- 
schriebenes Gedicht  {carm.  6  Schenkl) :  hostibus  edomitis  qua  Francia  mixta 
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wichtigere  und  wahrscheinlich  auch  ältere  begegnet  nur  in  Gallien 
unter  der  nicht  römischen  und  nicht  mit  Sicherheit  erklärten  Be- 
nennung der  laeti.  Diesen  sind  eigene  Quasi-Territorien  {terrae 
laeticae)  zugewiesen*),  zugleich  aber  dieselben  mit  den  einzelnen 
gallischen  Gemeinden,  und  zwar  keineswegs  durchaus  mit  den  ört- 
lich benachbarten,  in  der  Weise  verknilpft^),  dass  diesen  ein  Theil 
des  Bodenertrags  zufällt,  vielleicht  die  gewöhnliche  Grundsteuer 
hier  nicht  für  den  Staat,  sondern  für  die  betreffende  Civitas  er- 
hoben wird.^)  Es  mag  dies  wohl  eine  Entschädigung  gewesen  sein 
für  die  bei  diesen  Gemeinden  ausserordentlich  gesteigerte  Bekru- 
tenstellung  (S.  232).  Oertliche  Besatzungen  sind  diese  Ansiede- 
lungen ihrer  Lage  nach  offenbar  nicht  gewesen ;  auch  scheinen  sie 


Suebis  certat  ad  obsequium^  Latus  ut  militat  armis  bezieht  sich  wahr- 
scheinlich auf  diese  suebischen  und  fränkischen  Laeten.  Die  Sarmaten  nennt 
die  Verordnung  vom  J.  400,  die  Sarmatae  gentiles  als  in  Italien  wie  in  Gallien 
an  zahlreichen  Orten  angesiedelt  die  Notitia.  Die  Sarmatae  et  Taifali  gen-, 
tiles  hat  die  Notitia  in  Gallien  42,  65.  Julian  bei  Ammian  20,  8,  13  ver- 
spricht zu  senden  laetos  quosdam  eis  Rhenum  editam  barbarorum  proge- 
niem  vel  certe  ex  dediticiis  qui  ad  nostra  desciscunt;  anderswo  16,11,  12 
spricht  Ammian  von  den  laeti  barbari.  Zosimus  Auffassung  der  Laeten  (2,  54 
von  Magnentius:  yiyos  eXxojy  ano  ßaQßdgiüy,  /neToutjaug  (ff  tig  Aizovs  ed^vos 
FaXartxoy)  macht  die  Parallele  zu  der  ümnennung  der  Galater  in  bucellarii 
und  der  Gothen  in  foederati  (S.  235). 

1)  V.-O.  vom  J.  399  C.  Th.  13,  11,  10:  ex  multis  gentibus  sequentes 
Romanam  felicitatem  se  ad  nostrum  Imperium  contulerunt ,  quibus  terrae 
"laeticae  administrandae  sunt.  Die  viel  häufigeren  Ansiedelungen  der  Bar- 
baren in  der  Form  des  Colonats  gehören  natürlich  nicht  hierher. 

2)  Beseitigt  man  unter  den  für  uns  verständlichen  Namen  der  einzelnen 
Ansiedelungen  der  laeti  theils  die  von  der  alten  Heimath  herrührenden  (S.  251 
A.  5),  theils  die  von  dem  Wohnsitz  entnommenen  {laeti  [Batavt]  Nemeta- 
censes  —  laeti  [Batavi]  Contraginnenses  —  laeti  [Lingonenses]  per  diver sa 
dispersi),  so  bleiben  die  drei  Abtheilungen  der  laeti  Batavi,  der  laeti  Nervii 
und  der  laeti  Li?igonenses,  von  welchen  die  laeti  Nervii  im  Gebiet  der  Ner- 
vier  selbst,  die  übrigen  von  den  Hauptorten  weit  entfernt  angesiedelt  sind. 

3)  Dies  zeigt  die  S.  251  A.  4  angeführte  Stelle  aus  der  Rede  vom  J.  296; 
die  Laeten  der  Nervier  und  der  Treverer  bauen  ihren  Acker  für  diese.  Dass 
Julian  die  Barbaren,  welche  die  gallischen  Städte  plünderten,  zu  tributarii 
(pflichtig  zur  Staatssteuer)  et  vectigales  (pflichtig  zu  städtischen  Abgaben) 
gemacht  (Ammian  20,  4,  1)  und  dass  er  den  Gemeinden  ihre  Nutzungen  wie- 
der geschafft  hat  (Ammian  25,  4,  15:  vectigalia  civitatibus  reslitula  cum 
fundis),  wird  wohl  zunächst  auf  die  Laeten  und  deren  Abgaben  an  die  gal- 
lischen Gemeinden  sich  beziehen ;  die  Herstellung  der  Ordnung  in  Gallien 
schloss  dies  nothwendig  ein. 
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nicht  eigene  TruppenkOrper  gebildet  zu  haben*),  sondern  nur  in 
derselben  Weise  wie  anderswo  die  coloni  und  wohl  noch  in  stär- 
kerem Masse  als  Rekruten  ausgehoben  worden  zu  sein.^)  —  Hin- 
sichtlich der  zweiten  Kategorie,  welche  als  gentiles  schlechtweg 
bezeichnet  werden,  steht  nur  so  viel  fest,  dass  sie  den  laeti  im 
Range  nachstanden^)  und  dass  der  Bodenbesitz  mit  dem,  was 
daran  hängt,  bei  ihnen  wegfällt'');  diese  Siedelungen  sind  vermuth- 
Uch,  anders  als  die  iaetischen,  zunächst  als  Ortliche  Besatzungen 
zu  fassen^)  und  sie  werden  ihren  Unterhalt  ähnlich  erhalten  haben 
wie  die  nicht  sesshaften  Soldaten.  Daneben  können  sie  füglich 
gleich  den  Laeten  Rekruten  gestellt  haben. 

7.    Das  Gesammtheer  und  das  Commando. 

Obwohl  in  der  bisher  gegebenen  Darstellung  sowohl  über  die 
Stärke  der  einzelnen  Truppenkörper  wie  über  das  Commando  die 
wesentlichen  Momente  zur  Sprache  gekommen  sind,  wird  es  an- 
gemessen sein,  theils  hinsichtlich  der  Theilziffern  und  der  Gesammt- 
zahl,  theils  in  Betreff  des  Commandos  und  der  daran  haftenden 
Jurisdiction  die  gefundenen  Ergebnisse  zusammenzufassen  und  zu 
ergänzen. 

Die  Truppenkörper,  deren  numerische  Bestimmung  für  das 
(icsammtergebniss   in  Betracht   kommt,   sind  in  der  Infanterie  die 


1)  Dass  Constantlus  gegen  Julian  den  gewesenen  mag:  eq,  von  Gallien 
cum  laetis  voraussendet  (Amm.  21,  13,  16),  geschieht,  weil  er  durch  den  in 
Gallien  wohlbekannten  Führer  und  durch  diese  gallischen  Mannen  Julians 
Truppen  auf  seine  Seile  zu  ziehen  hofft;  von  einem  Numerus  der  Laeten  ist 
weder  hier  noch  sonst  wo  die  Rede. 

2)  Julian  verspricht  dem  Constantlus  zur  Ergänzung  der  scholae  jährlich 
eine  Anzahl  laeti  zuzusenden  (Ammian  20,  8,  13.  S.  251  A.  5).  Aus  den  Lae- 
ten, Alamannen  und  Sarmaten  sollen  nach  der  V.-O.  von  400  (S.  250  A.  4)  die 
Legionen  ergänzt  werden. 

3)  Die  Notitia  stellt  sie  immer  an  die  zweite  Stelle. 

4)  Da  erst  durch  Odovacar  die  Barbaren  in  umfassender  Weise  in  Italien 
angesiedelt  wurden,  so  können  die  Sarmaten  der  Notitia  unmöglich  ebenfalls 
schon  als  Bodenbesitzer  betrachtet  werden,  zumal  da  die  Städte,  in  denen 
wir  später  die  Gothen  finden,  mit  jenen  sich  im  Allgemeinen  decken  und 
eine  gewisse  Ersetzung  jener  Militäransiedelungen  durch  die  Germanen  üdo- 
vacars  und  Theoderichs  sich  nicht  verkennen  lässt. 

5)  Wenn  diese  Ansiedelungen,  wie  es  scheint,  um  das  J.  400  entstanden 
sind,  so  passt  ihre  Lage  recht  wohl  zu  der  damaligen  Defensive. 
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legio,  (las  auxüium  und  die  cohors,  in  der  Reiterei  die  schola,  die 
vexillatio,  der  cuneus  eqnitum,  die  equites  und  die  ala. 

Dass  für  die  Legion  eine  zwiefache  Ziffer  angenommen  werden 
muss  oder  vielmehr  unter  dieser  Benennung  bald  die  alte  Volllegion 
von  6000,  bald  ein  Legionsdelachement  oder  die  Neulegion  von 
wahrscheinlich  1000  Mann  verstanden  ist,  wurde  bereits  entwickelt 
(S.  212.  229).  Die  erstere  Annahme  ist  unabweislich  und  wird  auch 
dadurch  gefordert,  dass  sämmtliche  allgemeine  Angaben  über  die 
Stärke  der  Legion  aus  dieser  Spätzeit,  die  orientalischen  wie  die  oc- 
cidentalischen ,  nur  die  Legion  von  6000  Mann  kennen.*)  Ebenso 
unabweislich  aber  ist  es,  dass  die  Legion  nicht  immer  in  diesem 
Sinne  gesetzt  wird,  vielmehr  regelmässig  eine  bei  weitem  kleinere 
Truppe  bezeichnet.  Zu  den  früher  angeführten  Beweisen  tritt  hinzu, 
dass  bei  der  Belagerung  von  Amida  unter  Constantius  von  dem 
selbst  dabei  betheiligten  Ammian  die  aus  7  Legionen  bestehende 
Besatzung  nebst  einigen  anderen  Truppentheilen  so  wie  den  dienst- 
fähigen dort  wohnhaften  oder  dorthin  geflüchteten  Leuten  auf  nicht 
mehr  als  etwa  20000  Köpfe  angeschlagen  wird.^)  Für  die  An- 
setzung  auf  1000  Mann  spricht  theils  die  Angabe  Prokops  ^),  dass 
Geiserich,  indem  er  seine  Vandalen  unter  80  Tribüne  stellte,  da- 
mit den  Anschein  erweckt  habe  einer  Gesammtstärke  seiner  Truppen 


1)  Marquardt  Handb.  5,  455. 

2)  Ammian  19,  2,  14.  Derselbe  verzeichnet  18,  8,  3  (vgl.  19,  5,  1)  diese 
Legionen:  es  sind  die  in  Amida  garnisonirende  F  Parthica,  also  eine  der 
watirscheinlich  von  Diocletian  eingerichteten  Grenzlegionen  oder  deren  in  Amida 
stehender  Theil;  zwei  aus  Gallien,  die  unter  ihren  früheren  Namen  Magnen- 
tiaci  et  Decentiaci  aufgeführt  werden  (diese  verlieren  in  einem  Nachtgefecht 
400  Mann  Amm.  19,  6,  11)  und  vier  wahrscheinlich  zu  dem  Heer  des  mag, 
mtl.  per  Orientem  gehörige,  die  tricensimani ,  also  ein  Detachement  der 
allen  rheinischen  Legion  gleich  dem  Not.  Occ.  7,  108  aufgeführten;  die  deci- 
mani  fortenses,  ebenfalls  ein  Detachement  der  pannonischen  X  gemina,  wie 
sich  deren  andere  in  der  Notitia  finden;  die  Superventores  und  die  /Vae- 
ventores.  In  der  Notitia  fehlt  die  f^  Parthica ,  während  sie  die  Nummern 
/.  11.  111.  IV.  VI  aufführt  und  fehlen  ebenso  alle  übrigen  hier  genannten 
Legionen,  ohne  Zweifel  weil  sie  bei  der  Eroberung  des  Platzes  zu  Grunde 
gingen.  Uebrigens  können  unter  diesen  sieben  Legionen  auch  auxilia  der 
Garde  gewesen  sein,  da  Ammian,  überhaupt  in  der  Terminologie  nicht  cor- 
rect,  auch  diese  Legionen  nennt  (S.  231  A.  1).  —  Zu  diesen  fünf  Legionen 
kommt  weiter  eine  in  Amida  garnisonirende  Schwadron  niesopotamischer 
Reiter. 

3)  b.  Vtmd.  1,5;  vgl.  meine  oslgolh.  Studien  im  N.  Arcli.   14,  499. 
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von  80000  Mann,  theils  das  oben  (S.  215)  entwickelte  Verliältuiss 
des  Tribuns  zu  der  Neulegion.  Die  Ziffer  passt  ferner  sowohl  zu 
der  zwischen  der  Neulegion  und  der  Vexillation  bestehenden  Corre- 
spondenz,  da  die  taktische  Einheit  für  die  Infanterie  stärker  ge- 
wesen sein  muss  als  die  für  die  Reiterei,  wie  auch  zu  den  eben 
inigeführten  ammianischen  Ziffern  und  zu  den  Legionsdetachements 
dieser  Zeit  von  300')  und  500^)  Mann.  Ob  das  Wort  in  dem  einen 
oder  dem  anderen  Sinn  zu  nehmen  ist,  lässt  sich  nur  im  einzelnen 
Fall  und  zuweilen  überhaupt  nicht  entscheiden;  im  Allgemeinen 
kommt  bei  den  vordiocletianischen  Grenzlegionen  der  Voll-,  bei 
den  nachdiocletianischen  Grenz-  und  bei  sämmtlichen  Legionen 
der  Kaisertruppen  der  Theilbegriff  zur  Anwendung. 

Das  Auxilium  scheint  einmal  in  der  Stärke  von  500  Mann 
vorzukommen^);  und  es  mrd  dagegen  nicht  eingewendet  werden 
können,  dass  es  hie  und  da  missbräuchlich  Legion  (S.  231  A.  1) 
lind  dass  häufig  die  Truppen  überhaupt  Legionen  genannt  werden, 
da  bei  der  incorreclen  Redeweise  der  Schriftsteller  dieser  Zeit  sie 
füglich  auch  ungleiche  Truppenkörper  durcheinander  geworfen  haben 
können. 

Die  cohors  der  vordiocletianischen  Zeit,  regelmässig  von  500 
Mann,  obwohl  auch  Doppelcohorten  vorkommen,  ist  wohl  unver- 
ändert geblieben;  die  abweichende  Angabe  ihrer  Stärke  auf  300 
Mann"*)  ist  wenig  beglaubigt. 

In  der  Reiterei  ist  die  schola  von  500  Mann  hinreichend  ge- 
sichert (S.  224  A.  1). 

Dieselbe  Stärke  wird  der  zu  der  Legion  der  Kaisertriippen  ge- 
hörenden vexillatio  gegeben'^)  und  es  liegt  kein  Grund  vor  diese 
Ziffer  zu  beanstanden. 

Für  den  cuneus  eqiiitum  und  die  equites-T rupi^e  fehlt  jeder 
Anhalt;  schwerlich  aber  waren  sie  wesentlich  verschieden  von  den 
übrigen  der  Reiterei. 


1)  Ämmian  20,  4,  2  (S.  233  A.  2).  31,  11,  2:  cum  trecenteiiis  vülilibus 
per  singulos  numeros  (der  Infanterie)  Icctis. 

2)  Ammian  31,10,13:  per  legiones  sini^^uhis  (/uin<(eTitcni'  leguntur  armati, 

3)  Die  500  mixli  cum  Gennanis  GalU  (Anmiian  25,  6,  13.  c.  7,  3),  welclien 
der  Uebergang  über  den  Tigris  gelingt,  scheinen  eines  der  gallischen  Auxilien 
zu  sein. 

4)  Lydus  de  mag'.  1,  4G. 

5)  Lydus  a.  a.  0. 
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Endlich  die  Ala,  in  älterer  Zeit  regelmässig  von  500  Mann, 
wenngleich  auch  bei  ihr  Doppelstärke  vorkommt,  soll  in  dieser 
Epoche  600,   bei  berittenen  Schützen  500  Mann  gezählt  haben/) 

Dass  die  Grenztruppen  wenigstens  in  Africa  in  Anastasius 
Zeit  und  vielleicht  durchgängig  in  kleine  Garnisonen  von  je  100 
bis  200  Mann  auseinander  gelegt  waren  ^),  ist  militärisch  bemer- 
kenswerth,  für  die  Summenziehung  aber  nicht  zu  verwenden,  da 
sich  nicht  bestimmen  lässt,  wie  viele  solcher  Garnisonen  auf  den 
einzelnen  Numerus  kommen. 

Einen  auf  dieser  wenig  befestigten  Grundlage  angestellten 
Versuch  die  in  der  Notitia  vorliegenden  Verzeichnisse  zilfermässig 
zu  berechnen,  lege  ich  hier  vor  in  der  Hoffnung,  dass  ihm  nicht 
mehr  Gewicht  beigelegt  werde,  als  er  beanspruchen  kann.  Bei 
den  Grenztruppen  musste  dabei  von  Italien,  Gallien,  Britannien 
und  den  africanischen  Provinzen  mit  Ausnahme  Aegyptens  abge- 
sehen werden,  da  für  Italien,  Gallien  und  die  africanischen  Pro- 
vinzen des  Westreichs   die  Angaben   unvollständig   und   völlig  un- 


1)  Nach  Lydus  a.  a.  0.  ist  die  iXri ,  die  er  vorher  mit  ala  erklärt  hat, 
ano  x'  Innkwv^  die  Turma  (S.  196  A.  3)  ano  (p'  to^otoju  tnniiav.  Zwei 
aus  Illyricum  nach  Mesopotamien  geschickte  Schwadronen  {duarum  turmarum 
equites)  zählen  700  Reiter  (Ammian  18,  8,  2).  Eine  iXri  juiv  xaraqiQcixTüjy 
Innioiv  der  persischen  Armee  zählt  über  400  Reiter  (Eunapius  fr.  20  Müll.). 
—  Auf  die  bei  Prokop  zahlreich  begegnenden  Ziffern  gehe  ich  nicht  ein.  Sie 
betreffen  theils  die  Zuzüge  der  Bundesgenossen,  wie  zum  Beispiel  vier  Hunnen 
zusammen  1200,  ein  Eruier  300  Reiter  führen  {b.  Pers.  1,  13.  14),  theils  die 
Schaaren  der  Capitäne  der  bucellarii^  theils  militärische  Detachements  und 
sind  in  allen  diesen  Fällen  unbrauchbar,  obwohl  das  häufige  Auftreten  der 
Abtheilungen  von  500  Reitern  bemerkenswerth  ist  {b.  Fand.  1,  21.  2,  2.  3). 
Auffallend  ist  der  nur  50  Mann  führende  xaiaXoyov  Innixov  uQ^ony  b.  Fand. 
2,23. 

2)  Erlass  des  Anastasius  (S.  199  A.  G):  ivontaaiov^'i)  yivofAtvov  ^ri 
xaraCfjrla&ai  ujs^  aad^tvtlg  tj  d^Q^iov^  tovs  tiqujtovs  txdazov  «qi^/uov  xai 
xdaiQov,  TovT^  iaiiv  et  fuep  txccToy  thy  dv^Qig ,  xovs  TiQiozovg  niviai,  et 
Jt  ducxoaioi,  Tovg  noioiovg  dixa'  lijy  Jf  avrfjy  dyaXoytay  xccl  ini  To7g 
nXioaiv  xal  tnl  rolg  IXaiToaiv  ny^Qaaiy  cpvXdrTiG&ai.  Die  dem  gesetz- 
lichen Ende  der  Dienstzeit  und  damit  den  dafür  ausgesetzten  Belohnungen  sich 
nähernden  Soldalon  wurden  häufig  entlassen,  um  diese  Belohnungen  zu  er- 
sporei»  (Prokop  bist.  arc.  2i);  vor  solcher  Entlassung  schützt  hier  Anastasius 
die  ältesten  Mannschaften  bis  zum  zwanzigsten  Theil  der  Gesammizahl.  Ueber 
das  Verhällniss  des  ?iumerus  zum  caslrum  ist  schon  S.  199  A.  (J  gesprochen 
worden;  jenes  scheint  hier  das  Hauptlager  des  Trn[)penkörpers  zu  sein.  Jm 
gleichen  Sinn  unterscheidet  Ammian  (S.  258  A.  1)  cusiru  und  casldla. 
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berechenbar  sind,  Britannien  einer  älteren  Redaction  angehört  und 
Libya  in  der  Urkunde  ausgefallen  ist;  es  beschränkt  also  der  An- 
schlag für  die  Grenzheere  sich  auf  Spanien,  das  Donaugebiet,  den 
Orient  und  Aegypten.  Die  Legionen  sind  nach  Ermessen  als  Voll- 
oder als  Neulegionen  behandelt,  die  nachweisbare  Detachirung  zu  den 
Kaisertruppeu  berücksichtigt.  Kleinere  nicht  sicher  einzureihende 
Truppenkörper  und  die  Flotten  sind  übergangen. 


185000 
22000 
42500 


Grenztruppen: 
Fussvolk:  Legionen  zu  6000  od.  1000 
Mann 
Auxilien  (44)  zu  500  Mann 
Cohorten  (85)  zu  500  Mann 

Reiterei:    cunei  und   equites  (161)  zu 
500  Mann 
Alen  (60)  zu  500  Mann 

Kaiser  beer: 
Fussvolk:  Legionen  (94)  zu  1000  Mann 
Auxilien  (108)  zu  500  Mann 

Reiterei:    Vexillationen  (81)  zu  500  M. 
scholae  (12)  zu  500  Mann 

194500  Mann 
zusammen:  554500  Mann 

Geschichtliche  Angaben  über  den  Militärstand  dieser  Jahr- 
hunderle finden  sich  nur  spärlich.  Der  Truppenbestand  von  33 
Legionen  oder  ungefähr  300000  Mann  ist  für  den  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts  wohl  beglaubigt');  Diocletians  nächste  Vor- 
gänger werden  denselben  nicht  wesentlich  verändert,  aber  eher 
erhöht  als  vermindert  haben.  Was  über  Diocletian  selbst  und 
über  Constantin  in  dieser  Hinsicht  mitgetheilt  wird,  ist  schon  er- 
örtert worden  (S.  210f.).  Valentinian  L  verstärkte  die  römische 
Armee  ansehnlich  theils  aus  dem  keltischen  Landvolk,  theils  durch 


249500  Manu 

80500 

30000 

110500 

360000  Manu 

94000 

54000 

148000  Mann 

40500 

6000 

46500 

1)  Marquardt  Handb.  5,  451.    Severus   hat  den  alten  dreissig   drei  neue 
Legionen  hinzugefügt;  33  Legionen  gab  es  noch  unter  Alexander. 

Hermes  XXfV.  17 
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überrheinische  Barbaren.')  Unter  Theodosiiis  I.  sollen  die  römi- 
schen Reichstruppen  stärker  gewesen  sein  als  je  zuvor.  ^)  Von  einem 
Schriftsteller  der  justinianischen  Zeit  wird  der  Sollbestand  für  beide 
Reichshälften  auf  645000  Mann  angegeben,  während  Justinian  höch- 
stens 150000  Mann  unter  den  Waffen  gehabt  habe^);  in  der  That 
sind  von  diesem  Kaiser  die  wichtigsten  überseeischen  Kriege  mit 
ganz  unzulänghchen  Streitkräften  unternommen  worden^)  und  es 
geht  in  diesem  Regiment  eine  begehrliche  und  verwegene  Er- 
oberungspolitik mit  der  kläglichsten  militärischen  Schwäche  Hand 
in  Hand.  Die  aus  den  unvollständigen  Partialansetzungen  der 
Notitia  oben  entwickelte  Gesammtziffer  stimmt  mit  der  überlie- 
ferten vollständigen  insoweit  zusammen,  dass  danach  annähernde 
Richtigkeit  auch  für  jene  Aufstellungen  in  Anspruch  genommen 
werden  kann.  Für  das  Verhältniss  des  allen  Grenz-  und  des 
neueren  Kaiserheeres  und  für  das  der  verschiedenen  Waffen  ge- 
währen dieselben  wenigstens  Anhaltspunkte.  Allerdings  ist  dabei 
nicht  zu  übersehen,  dass  die  hier  vorgelegten  sämmllich  Normal- 
ziffern sind  und  dass  das  Einschwinden  der  Reichsarmee  vor  allem 


1)  Zoslmus  4,  12:  tx  T€  löiy  nqoaoixovvTMv  tm  '^P^vto  ßccQßccQcoy  xai 
tx  iMv  iv  Toig  vno  'P(Of4niovg  £&vtai  yscDQyuip  tols  aTQaiiuiiixolg  tyxarci' 
U^a<:  Tayfjtftaip.  Ammian  30,  7,  6:  Falentinianus  et  auxü  exercitus  valido 
supplemento  et  utnibique  Rhenum  celsioribus  castris  munivit  atque  castelUs. 

2)  Themistius  or.  18  p.  270  Bonn.:  w  (dem  Theodosios)  nXoviog  to- 
aoiiToy  ßoaxti  ai^arov  oaop  ovnozE  ^  'Potfxaioiv  riyifxoyln.  Zosimus  4,  29 
sagt  freilich  das  Gegentheil :  ro  ffTQnTKoiixbp  iy  oXiyto  (xsfxs'Koro  /^oVw  xai 
tk  rh  fitjdky  nEquozato.  Aber  dass  er  c.  27  ihn  selbst  die  Zahl  der  niederen 
Offiziere  {IXag^ag  xai  Xo^ayovg  xal  za^iaQ^ovs)  verdoppeln  lässt,  spricht 
nicht  zu  Gunsten  des  parteiischen  Berichterstatters. 

3)  Agathias  5, 13  (daraus  Johannes  Antiochenus  fr.  218  Müller):  r«  rwv 
'P(ü/uai(ay  argaTev/LiKra  ov  roaavTcc  diafZi/nsyfjxoTcc  bnoaa  r^y  ciQ^ijy  vno 
TMv  naXai  ßaaiXiioy  i^evQtjzni,  ig  iXa^iarr^y  öi  riva.  fjoiQcty  ntQiEk&ovra 
ovxiri  rft>  fxayit^si  rijg  noXireiag  i^ijQxovy  dioy  yaQ  h  nivri  xai  reaauQa- 
xovjtt  xccl  f^axoaias  /iXicci^ag  fxaxifxoyy  av^QÖiv  zi]y  oXtjy  ayuQiaO^tti  dvya- 
fiiv  fxoXis  kv  rcjJ  zozB  dg  nayzr,xoyza  xccl  Ixazby  n(Qi€iaz^x£i.  Auf  welche 
Epoche  die  erste  Ziffer  sich  beziehf,  wird  nicht  gesagt;  nur  zeifjt  das  Folgende, 
dass  der  Verfasser  das  Doppelreich  im  Sinn  hatte. 

4)  Die  vandalische  Expedition  zählte  10000  Mann  Infanterie,  5000  Reiter 
(mit  Einrechnung  der  400  Eruier  und  600  Hunnen),  2000  Floltensoldaten  auf 
92  Dromonen,  daneben  500  Transportschiffe  und  20000  Nichtcomhaltanlen 
(Frokop  b.Fand.  1,11).  Zum  Umsturz  des  Gothenreichs,  dessen  Armee  auf 
150000  Streiter,  meist  gepanzerte  Reiter,  angeschlagen  wurde  (Prokop  //.  Goth. 
1,  16.  24),  wurden  von  Byzanz  7000  Mann  entsandt  (a.  a.  0.  1,  5.  3,  21). 
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wolil  auf  der  Un Vollzähligkeit  des  Effectivstandes  beruht,  in  welcher 
Hinsicht  insbesondere  gegen  Justinian  schwere  und  wahrscheinlich 
wohl  begründete  Anklagen  erhoben  werden.')  Auch  dieser  letzte 
Abschnitt  der  römischen  Geschichte  hat  militärisch  seine  eigene 
Blüthezeit  und  seinen  eigenen  Verfall;  die  gallisch-germanische  In- 
fanterie der  constantinischen  Periode  unter  ihren  grossentheils  ger- 
manischen Offizieren  verhält  sich  zu  den  im  griechischen  Osten  von 
thrakischen  Condottieri  geworbenen  Reiterschaaren  Justinians  un- 
gefähr wie  die  Legionen  des  Augustus  zu  denen  der  gallienischen 
Zeit  und  wie  der  Zahl,  so  auch  dem  Werthe  nach  stehen  die  Sol- 
daten des  sechsten  Jahrhunderts  tief  unter  denen  des  vierten. 

Wir  wenden  uns  zu  der  Erörterung  des  Commandos  und  der 
mit  diesem  verknüpften  Jurisdiction.  In  Strafsachen  jeder  Art 
waren  seit  langem  die  allgemeinen  Gerichte  für  den  Soldaten  un- 
zuständig und  fungirte  dabei  als  Richter  der  commandirende  Offi- 
zier.^) In  Civilsachen  aber  bleiben  bis  auf  Theodosius  II.  die  allge- 
meinen Gerichte  für  den  Soldaten  competent  und  Verstösse  dagegen 
werden  mehrfach  als  Missbrauch  gerügt.^)  Aber  nach  einer  Ver- 
ordnung vom  J.  413^)  kann  der  Soldat  auch  in  solchen  Fällen 
nur  bei  dem  Offizier  verklagt  werden  und  dabei  ist  es  geblieben.^) 
Als  Kläger  hat  der  Soldat  auch  jetzt  noch  sich  an  das  Civilgericht 
zu  wenden.^)  Erst  unter  den  germanischen  Königen  ist  das  go- 
thische  Militärgericht  auch  hierauf  erstreckt  worden^),  was  dann 
nach  der  Eroberung  Italiens  Justinian  wieder  abstellte.*) 


1)  Prokop  hisl.  arc.  24.    Vegetius  2,  3. 

2)  Cod.  Tli.  2,  1,  2.  Den  Civilisten  kann  das  Militärgericht  nicht  bestrafen, 
au<  h  wenn  der  Verletzte  Soldat  ist  (C.  Th.  1,  5,  2  =  lust.  1,  26, 4.  C.  Th.  1,  7,  2). 

3)  V.O.  von  355  C.  Th.  2, 1,  2  und  von  397  C.  Th.  2,  1,  9.  Auf  Grund 
filier  Delegation  von  Seiten  des  beikommenden  Civilrichters  kann  allerdings 
(It'i  Offizier  einen  Civilprozess  entscheiden  (Gordian  cod.  lust.  7,  48,  2).  Die 
Krhebung  der  Steuern  von  grundbesitzenden  Soldaten  wird  im  J.  386  den  mill- 
tiii Ischen  Behörden  zugewiesen  {C.  Th.  1,  14,  1). 

4)  C.  Imt.  3,  13,  0. 

5)  Die  Regel  wird  anerkannt  in  den  Verordnungen  von  438  (nov.  Theod.4) 
iiiul  450  {nov.  MarciaHi  1,  6.  7)  und  in  dem  ägyptischen  Kaiserschreiben  auf 
Papyrus,  das  ich  in  Bekkers  und  Muthers  Jahrbuch  des  deutschen  Rechts 
t'  (1863),  398  f.  behandelt  habe;  endlich  in  Justinians  Gesetzgebung  {Dig.  5, 
1,  7)  und  speciell  für  Italien  nach  der  Wiedereroberung  (A.  8). 

6)  V.-O.  von  416  cod.  bist.  1,  46,  2. 

7)  Vgl.  meine  ostgoth.  Studien  im  Neuen  Archiv  14,229. 

8)  V.-O.  pro  pet.   FigiUi  23:    Utes   inter  dvos  procedentes  Romanos 

17* 
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Das  oberste  Commando  und  die  höchste  Jurisdiction  stehen 
selbstverständlich  bei  dem  Kaiser  und  von  beidem  ist  wenigstens 
im  vierten  Jahrhundert  vielfach  Gebrauch  gemacht  worden.  Eine 
eigentliche  Instanz  aber  bildet  der  Kaiser  nicht;  insbesondere  findet 
Berufung  an  ihn  von  dem  Spruch  des  Magister  im  Allgemeinen  in 
vorjustinianischer  Zeit  nicht  statt  ^),  während  Justinian  dieselbe  zu- 
gelassen hat.^) 

Abgesehen  von  dem  Kaiser  ist  das  oberste  Commando  nach 
vordiocletianischer  Ordnung  insofern  bei  den  oder  dem  praefectus 
praetorio  concentrirt,  als  diesem  die  in  Italien  stehenden  Truppen, 
also  die  hauptstädtische  Besatzung,  die  seit  Severus  bei  Bom  sta- 
tionirte  Legion  und  die  italischen  Flotten  unterstanden,  er  aber 
zugleich  auch  über  die  Grenzarmeen  eine  gewisse  Oberaufsicht 
führte.^)  Unter  Diocletian  ist  dies  geblieben:  der  Praefectus  des 
Praetorium  führte  in  jedem  Beichstheil  das  Commando  über  die  neu 
geschaffene  Garde  und  eine  Oberaufsicht  über  die  an  der  Beichs- 
grenze  garnisonirenden  Truppen/)  Constantin  aber  hat  der  Prä- 
fectur  die  Militärgewalt  entzogen  und  bei  dem  neu  eingerichteten 
Obercommando  die  Waffen  getrennt/)  Er  übertrug  den  Oberbefehl 
über  die  Infanterie  dem  magister  peditum,  den  über  die  Beiterei  dem 
magister  equitum^'),  welche  beiden  Stellungen  in  personaler  Combi- 
nation^)  zum  magisterium  equitum  et  peditum  oder  ntriusque  mili- 


vel  ubi  Romana  persona  pulsatur,  per  civiles  iudices  exercere  iubemus^ 
cum.  talibus  7iegotns  vel  causis  iudices  militares  immiscere  se  ordo  non 
patitur. 

1)  JSov.  Theod.  II.  4  untersagt  sie  für  die  Grenztruppen  geradezu,  ins- 
besondere wegen  der  weiten  Entfernung. 

2)  Die  Appellation  vom  mag.  mit.  und  vom  mag.  off.  an  den  Kaiser  ist 
in  die  V.-O.  von  362  C.  Th.  11,  30,  30  bei  der  Aufnahme  in  das  justinianisclie 
Gesetzbuch  7,  67,  2  hineininterpolirt. 

3)  Staatsrecht  2^,  1118. 

4)  Zosimus  2,  32. 

5)  Der  Bericht  des  Zosimus  2,  33  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
Auch  nach  Lydus  de  mag.  2,  10  =  3,  40  geht  das  Commando  unter  Constantin 
über  auf  die  'kürzlich  eingesetzten  argaTijyoi' ;  der  vnaQ^o^  r^<r  nyaroXt]^, 
den  er  in  verwirrter  Weise  anhängt,  ist  nicht  der  7nag.  mil.  per  Orieiitem^ 
sondern  der  comes  Orientis. 

6)  Sowohl  für  magister  peditum  wie  für  magister  equitum  wird  häufig? 
magister  militum  und   bei  Ammian  magister  armorum  gesetzt. 

7)  Beispiele  geben  Eusebius  der  Consul  des  J.  359  C.  Th.  11,  1,  1,  welche 
Verordnung,  wie  längst  l)emerkt  ist,  dem  Constantius  gehört;  Marcellus  Am- 
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tiae*)  vereinigt  werden  können.  Dieses  Amt  ist  stets  mit  der 
Comiliva  ersten  Grades  verbunden  und  wird  danach  auch  zuweilen 
benannt^),  obwohl  gewöhnlicher  der  Amtstitel  hier  ohne  den  Rang- 
litel  auftritt.  Es  bildet  dasselbe  mit  den  Präfecluren  des  Praeto- 
riums  und  denen  von  Rom  und  Conslantiuopel  die  höchste  Kate- 
jj'orie  der  Reichsämter ^);  ihr  Inhaber  steht  in  der  Rangklasse  der 
Illustres'')  und  wird  im  fünften  Jahrhundert  von  dem  Kaiser  mit 
parens  angeredet.*)  Der  Competenz  nach  steht  dem  magister  neben 
dem  Commando  auch  die  Jurisdiction  zu.®) 

Dieser  Magistri,  welchen  zunächst  die  Kaiserlruppen  unler- 
slellt  sind  und  zwar  sowohl  die  palatini  wie  die  comitatenses ,  hat 
es  anfänglich  nur  einen  für  das  Fussvolk  und  einen  für  die  Rei- 
terei gegeben.    Aber  ihre  Zahl  ist  bald  vermehrt  worden.')   Aller- 


niian  22,  11,  1;   unter  Jovian  Lucillianus  (Ämmian  25,8,9:    oblatis  magistri 
equitum  et  pediium  codicillis). 

1)  Die  equites  stehen  hierbei  immer  voran,  obwohl  der  magister  pedi- 
tum  dem  magister  equitum  vorgeht  (Amm.  18,  6,  1 :  dignitate  adficiendus 
superiore).  Magister  equitum  et  peditum  und  magister  utriusque  militiae 
sind  vielleicht  in  der  Weise  verschieden,  dass  die  erstere  Bezeichnung  über- 
wiegend von  der  organischen,  die  zweite  in  der  Notitia  nicht  vorkommende 
überwiegend  von  der  personalen  Combination  der  beiden  Commandos  ge- 
braucht wird. 

2)  Comes  et  magister  equitum  oder  peditum  oder  militum  in  der  V.-O. 
von  385  C.  Th,  7,  1,  8;  ferner  C.  Th.  7,  8,  8.  7,  11,  1.  7,  18,  l6.  Not.  Occ. 
7,  166.     Comes  allein  vom  magister  militum  C.  Th.  7,  1,  17.  23. 

3)  V.-O.  von  372  C.  Th.  6,  7,  1:  praefectum  urbiy  praefectum  praetorio, 
magistros  equitum  ac  peditum  iudiscretas  ducimus  dignitates.  Für  die 
Stellung  der  Civilbeamten  zu  den  Offizieren  unter  dem  strengen  und  formalen 
Regiment  des  Gonstantius  charakteristisch  Ammian  21,  16,  2:  nee  occurrebat 
(um  ihn  als  den  höher  Gesteliten  zu  empfangen)  magistro  equitum  provinciae 
rector  nee  contingi  ab  eo  civile  negotium  permittebal:  sed  cunctae  castrenses 
et  ordinariae  potestates  (Militär-  und  Civilbeamten)  ut  honorum  omnium 
apicem  priscae  reverentiae  more  praefectos  semper  suspexere  praetorio. 

4)  Equitius  mag.  eq.  et  ped.  in  Illyricum  heisst  in  zwei  Inschriften  {Eph. 
ep.2  n.  718;  CLL.  III  n.  5670a)  vir  clarissimusy  in  einer  dritten  (C.  1.  L.  III 
3653)  vir  illustris;  bekanntlich  schliesst  der  letztere  Titel  den  ersteren 
nicht  aus. 

5)  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  Bekkers  und  Muthers  Jahrb.  des  gem. 
Rechts  6,  407. 

6)  Zosimus  2,  32.  33.  Cod.  tust.  1,  46,  2  (wo  das  comitiacum  officium 
wahrscheinlich  auf  den  comes  et  mag.  mit.  zu  beziehen  ist).  3,13,6.  9,3,1. 

7)  Es  sind  hier  nur  die  ordentlichen  Magisterstellungen  berücksichtigt 
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dings  hat  jeder  Kaiser  noch  unter  Constantius  wie  unter  Valenti- 
nian  und  Valens  einen  einzigen  magister  peditum  gehabt*),  welcher 
sich  regelmässig  hei  dem  Kaiser  befindet^)  und  insofern  in  prae- 
senti,  praesentalis  genannt  wird.  Aber  magistri  equüum  functioniren 
in  dieser  Epoche  mehrere  neben  einander^)  und  zwar  theils  am 
Hofe"*)  in  der  früheren  Stellung,  theils,  wie  es  scheint  ohne  recht- 
lich fixirte  Zahl  und  Competenz,  als  Träger  örtlich  begrenzter,  aber 
über  die  Sprengel  der  Ducate  hiuausgreifender  Commandos,  nach- 


worden, nicht  die  späterhin  häufigen  irregulären  und  grossentheils  litularen. 
Dahin  gehören  Gildo  393  comes  et  magister  utriusque  militiae  per  Africam 
{C.  Th.  9,  7,  9),  Nepos  473  mag.  mil.  Dalmatiae  {cod.  lust.  6,  61, 5),  Zeta  unter 
Justinian  mag.  mil.  per  Armeniam  et  Pontum  Polemoniacum  et  gentes  {cod. 
/m*<.  1,  29, 5);  weiter  der  Gothenkönig  Theoderich  als  mag.  mil.  praesentalis 
und  andere  germanische  Fürsten.  Wie  der  magister  militum  in  Armenien 
(Ammian  27,12,5)  zu  fassen  ist,  weiss  ich  nicht;  auch  die  iudices  viilitares 
in  Justinians  Regulativen  für  Italien  {pro  pet.  Figilii  23)  und  die  magistri 
militum  in  den  Gregorbriefen  können  hier  ihre  Erklärung  nicht  finden. 

1)  Silvanus  ist  magister  peditum  im  J.  355  (Ammian  15,  5,  2.  16,  2,  4. 
Victor  42, 15);  von  den  Inscriptionen  der  beiden  zusammengehörigen  Erlasse 
C.  Th.  8,  7,  3:  comiti  et  magistro  militiae  und  7,  1,  2:  comiti  et  magistro 
equitum  et  peditum  ist  die  zweite  zweifellos  interpolirt.  Ihm  folgt  Barbatio 
(Ammian  16,11,2.  14,11,24.  17,6,2.  18,3,1);  diesem  ürsicinus  (Ammian 
18,5,5.  20,2,1);  auf  ihn  Agilo  (das.  20,2,5.  21,13,3,  wo  equestris  pede- 
strisque  zu  schreiben  ist);  dann  unter  Julian  Marcellus  (das.  22,  11,  2;  vgl. 
Eunapius  fr.  17  Müll.);  unter  Jovian  Lucillianus  (S.  260  A.  7);  weiter  Arintheus 
(das.  27,  5,  2.  9,  vgl.  c.  12, 13.  15)  und  Severus  (das.  27,  6.  3.  28,  5,  2).  Bei  der 
Reichstheilung  unter  Valentinian  und  Valens  erhält  natürlich  Jeder  seinen  mag. 
peditum  sowie  einen  mag.  equitum  praesentalis  (Ammian  26,  5).  Die  magi- 
stri peditum  Valentinians  sind  Dagalaifus  (26,  5,  2)  und  Severus  (27,  6,  Ü 
c.  8,  2.  c.  10,  6.  28,2,5.  29,  4,  3),  die  des  Valens  Arintheus  (26,5,2.  27,5; 
4.  9),  Traianus  (31,  12,  1),  Sebastianus  (31,  11,  1).  Gleichzeitige  Function 
zweier  magistri  peditum  desselben  Kaisers  ist  nirgends  erweislich. 

2)  Der  Regel  nach  sind  die  in  den  Provinzen  thätigen  magistri  die  der 
Reiter  (Ammian  21, 16,  2).  Natürlich  kann  ausnahmsweise  auch  der  magister 
peditum.  in  die  Provinz  geschickt  werden ,  wie  Silvanus  nach  Gallien  (Amni. 
15,  5,  2). 

3)  Der  Kaiser  spricht  im  J.  372  Recht  magistris  equitum  audilorlhus 
(Ammian  29,  3,  7). 

4)  Arbelio  heisst  bei  Ammianus  im  J.  355  (15,  4,  1)  und  noch  361  (21,^ 
13,3)  inagister  equitum  und  daher  15,  2,  4  collega  des  ürsicinus;  er  ist  be- 
ständig am  Hofe.  Unter  Valentinian  nimmt  diese  Stellung  erst  Jovinus  eiiY 
(S.  263  A.  1),  dann  Theodosius,  der  Vater  des  späteren  Kaisers,  unter  Valens 
Victor,  alle  drei  oft  bei  Ammian  erwähnt;  den  letzteren  vertritt  eine  Zeit  lang 
Saturninus  (Ammian  31,  18,  3). 


DAS  RÖMISCHE  MILITÄRWESEN  SEIT  DIOCLETIAN     263 

weislich  in  Gallien*),  in  lllyricum^),  im  Orient.^)  Diese  Commandos 
umfassen  sowohl  Infanterie  wie  Reiterei;  in  Ulyricum  unter  Valen- 
linian  wird  daher  der  Inhaber  als  magister  equüum  et  peditum  be- 
leichnet. ") 

Im  Westreich  ist  diese  Ordnung  im  Wesentlichen  geblieben. 
Nach  der  Notitia  aus  Flonorius  Zeit  stehen  die  Kaisertruppen  hier 
theils  unmittelbar,  theils  mittelbar  unter  den  magistri  militum  prae- 
sentales.  Unmittelbar  commandiren  diese  Magistri,  wie  schon  ent- 
wickelt worden  ist,  im  Wesentlichen*^)  die  in  ItaUen  stehenden 
kaiserlichen  Fusssoldaten  und  Reiter;  es  sind  dies  überwiegend  die 
palatini,  obwohl  in  dem  uns  vorliegenden  Verzeichniss  die  Truppen- 
körper in  Folge  späterer  Verlegung  mehrfach  durch  einander  ge- 
worfen sind.     Die   übrigen   Truppen   des  Kaiserheers,  wesentlich 


1)  DemUrsicinus,  der  an  des  mag.ped.  Silvanus  Stelle  tritt  (Ammian  16,2,8), 
folgt  in  Gallien  Marcellus  (das.  und  c.  4,  3),  diesem  Severus  (Amm.  16, 10,  21), 
Lupicinus  (Amm.  18,  2,  7),  Gomoarius  (Amm.  20,  9,  5.  21,  8,  1),  Nevitta  361 
(Amm.  21,  8,  1).  Vom  J.  363  bis  369  finden  wir  in  dieser  Stellung  bei  Am- 
mian sowohl  wie  in  verschiedenen  Rescripten  den  Jovinus,  zweifellos  nur  mag, 
eq.  (so  ausser  Ammian  die  V.O.  von  365  C.  Th,  8,  1,  10  und  von  367  C,  Th. 
7,  1,  9,  wonach  eine  andere  von  365  mit  mag,  eq.  et  ped,  C,  Th.  7, 1,7  sich 
als  interpolirt  erweist).  Anfangs  war  er  sicher  mag,  eq,  per  Gallias^  später 
vielleicht  mag.  eq.  praesentalis;  wenigstens  findet  sich  unter  Valentinian  kein 
anderer,  dem  diese  Stellung  zugewiesen  werden  könnte. 

2)  Die  Reihe  ist  hier  Lucillianus  (Amm.  21,  9,  5.  7)  —  Jovinus,  bevor  er 
als  mag,  eq.  nach  Gallien  geschickt  wird,  von  Julian  zum  mag.  eq.  per  Uly- 
ricum befördert  (Amm.  21,  12,  2.  3.  22,  3,  1)  —  Dagalaifus  (Amm.  26,  1,  6. 
c.  4,  1)  —  Equitius,  365  über  die  illyrischen  Truppen  gesetzt  nondum  ma- 
gister, sed  comes  (Amm.  26,  5,  3)  erhält  bald  darauf  das  Magisterium  (das. 
26,  5,  11)  per  Ulyricum  (das.  29,  6,  3).  Zur  Zeit  der  Katastrophe  des  Valens 
führt  das  Commando  in  Thrakien  der  comes  Lupicinus  (Amm.  31,  4, 9). 

3)  Im  J.  353  (Amm.  14,  9,  1 ;  vgl.  c.  2,  26)  und,  eine  Zeit  lang  im  Westen 
beschäftigt  und  durch  den  comes  Prosper  vertreten  (Amm.  14, 11,  5.  15, 13,  3), 
wieder  seit  357  commandirt  Ursicinus  im  Orient  als  magister  equilum  (Amm. 
14,11,5.  18,2,3.  c.  6,  2:  per  decennium).  Ihm  folgt  Sabinianus  (Amm.  18, 
5,  5)  und  unter  Valens  Lupicinus  (Amm.  26,  5,  2)  und  Julius  (Amm.  31,  16,  8). 

4)  Sowohl  in  den  Inschriften  der  J.  365/367  {Eph.  epigr,  2  n.  718),  370 
(C.  I.  L.  III  5670«)  und  371  (C.  I.  L.  III  3653)  wie  in  der  V.-O.  cod.  lust.  11, 
68,  3  heisst  Equitius  magister  equitum  et  peditum  oder  magister  utriusque 
miUtiae.    Ulyricum  gehörte  damals  ungetheilt  zum  Westreich  {C.  Th.  10,19,7). 

5)  Dazu  kommen  einige  Abtheilungen  in  Spanien  und  Gallien,  nament- 
lich die  Flotten  auf  den  gallischen  Flüssen,  welche,  man  sieht  nicht  warum, 
nicht  unter  dem  Comes  von  Hispanien  und  dem  mag,  eq.  von  Gallien,  son- 
dern direct  unter  dem  mag.  peditum  stehen. 
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die  comüatenses ,  finden  wir  cantonnirend  in  den  Militärbezirken 
Africa,  Tingilanien,  Spanien,  Gallien,  Britannien  und  Illyricum; 
über  sie  führen  die  beiden  magistri  in  praesenti  nur  mittelbar  das 
Commando.  Zunächst  sind  in  den  beiden  ersten  Districten,  welche 
mit  den  Ducaten  zusammenfallen,  die  Kaisertruppen  den  Comman- 
direnden  der  dortigen  Grenztruppen  unterstellt,  in  den  vier  anderen, 
welche  entweder  mit  den  Ducaten  nichts  zu  thun  haben  oder  meh- 
rere Ducate  umfassen,  eigenen  vielleicht  theilweise  nicht  vom  Kaiser, 
sondern  von  dem  magister  peditum  ernannten  ^)  Befehlshabern,  dem 
magister  equitum  per  Gallias ,  der  trotz  der  Benennung  ein  ge- 
mischtes Commando  hat,  die  gallischen,  die  spanischen  dem  comes 
üispaniaey  die  britannischen  dem  comes  Britanniarum ,  die  illyri- 
schen, soweit  dies  dem  Westreich  geblieben  ist,  dem  comes  Illyrici. 
Dies  ist  deutlich  die  Ordnung,  wie  sie  schon  unter  Constantius 
und  Valentinian  in  Kraft  war  mit  der  unwesentlichen  Modification, 
dass  die  drei  letztgenannten  Beamten  nicht  magistri  equitum,  son- 
dern bescheidener  comites  heissen.^)  Wenn  man  die  Unterordnung 
der  sämmtlichen  Commandanten  der  Grenztruppen  unter  den  ma- 
gister peditum  hinzunimmt ^),  so  leuchtet  ein,  dass  dieser  als  der 
eigentliche  Träger  des  obersten  Reichscommandos  gedacht  ist;  und 
tritt  dazu  noch  die  personale  Gombinalion  dieses  Commandos  mit 
dem  präsentalen  der  Cavallerie,  wie  dies  bei  Stilicho  der  Fall  war, 
so  ist  der  magister  utriusque  militiae  des  Westreichs  einfach  der 
Generalissimus/) 

In  merkwürdigem  Gegensatz  zu  dieser  fast  absoluten  Centrali- 
sation  des  mihtärischen  Oberbefehls  im  Westreich  finden  wir,  und 
zwar   nach   ausdrücklichem   Zeugniss    in   Folge    einer    Anordnung 


1)  Dies  sind  wohl  diejenigen  qui  vicem  .  .  magistrorum  militum  susce- 
perint  peragendam  der  V.O.  von  413  (C.  Th.  6, 14,  3).  Wenn  in  der  Notitia 
der  Magister  von  Gallien  und  der  Comes  von  Britannien,  nicht  aber  die  Co- 
mites von  Illyricum  und  Hispanien  in  der  Reihe  der  Beamten  aufgeführt,  son- 
dern diese  nur  bei  dem  mag.  peditum  erwähnt  werden,  so  mag  dies  desshalb 
geschehen  sein,  weil  die  letzteren  vielleicht  von  dem  Magister  creirt  wurden. 
Die  Comitiva  selbst  konnte  dieser  natürlich  nicht  verleihen,  aber  wohl  einen 
vacanten  Comes  an  diese  Stelle  setzen. 

2)  Vgl.  Ammian  (S.  263  A.  2) :  nondum  magister^  aed  comes. 

3)  Diese  zeigt  die  ISotitia,  auch  C.  Th.  7,  20,  13. 

4)  Wenigstens  eine  Andeutung  davon  giebt  Zosimus  4,  59:  lou  viov 
'OvwQiov  avaötUvvai  ßaaiXia ,  2itXi;(U}va  aiQaitiyov  ze  dnotprivKs  (tfjia 
T(äy  av[6&i  Tuy/xattoy  Kai  iniTQonoy  xaiaXmtoy  loi  naidi. 
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Theodüsius  1.'),  denjenigen  des  Ostreichs  decentralisirt.  Augen- 
scheinlich hat  hier  das  Wesireich  die  ältere  Ordnung  bewahrt, 
Theodosius  wahrscheinlich  unter  dem  Einfluss  Stilichos  das  Com- 
inando  in  der  Weise  gestaltet,  dass  dem  allmächtigen  Generalissimus 
des  Westens  im  Ostreich  kein  gleichgestellter  General  gegenüber- 
stand. Hier  sind  seitdem  in  sämmtlichen  Magisterien  Reiterei  und 
Infanterie  organisch  combinirt  und  an  die  Stelle  des  einen  magister 
peditum  am  Hofe  und  der  mehreren  theils  am  Hofe,  theils  örtlich 
fungirenden  magistri  equitum  fünf  magistri  equüum  et  peditum  ge- 
treten, Yon  denen  zwei  am  Hofe  jeder  die  Hälfte  der  Palasttruppen 
commandiren,  die  drei  anderen  über  die  im  Orient,  in  Thrakien 
und  im  östlichen  Illyricum  cantonnirenden  comitatenses  gesetzt  sind. 
Die  Abhängigkeit  der  örtlichen  Befehlshaber  der  Kaisertruppen  von 
den  am  Hofe  befindlichen  und  die  Unterordnung  der  sämmtlichen 
Duces  der  Grenztruppen  unter  den  höchst  gestellten  Magister  sind 
ebenfalls,  wenn  nicht  aufgegeben,  so  doch  stark  beschränkt.  Eine 
gewisse  Controle  üben  wohl  die  beiden  praesentales  des  Ostens  über 
die  örtlichen  magistri  wie  über  die  Duces  concurrirend  aus^);  im 
Allgemeinen  aber  sind  die  Duces  vielmehr  den  örtlichen  magistri 
untergeordnet^)  und  die  Appellation  vom  Dux  geht  regelmässig  an 
diesen.'')  In  weiterer  Entwickelung  dieser  decentralisirenden  Ten- 
denz hat  Leo  die  Jurisdiction  über  die  Offiziere  der  Duces  und 
über  die  Duces  selbst  an  den  magister  officiorum^)  und  Justinian 

1)  Zosimus  4,  27 :  rag  fiiv  nQotarvSaas  dg^ag  av^erdQu^t^  tovs  dk  t<öv 
aigaTHOTixiöy  ^yovfxivovg  nXtiovctg  i]  riQortQoy  HQydaaxo'  ivoi  yixQ  oyxog 
innttQXOv  xal  ini  zioy  7iiC(^y  tvog  TExayfxivov  nXiioaiy  ij  nivre  vaviag 
öUyiifXi  zag  ug^dg.  Dies  ist  nicht  genau  richtig,  aber  trifft  nicht  weit  ab 
vom  Ziel. 

2)  Nach  Änastasius  Anordnung  cod.  lust.  12,  35,  18  sendet  ein  jeder  der 
beiden  magistri  militum  praesentales  jedes  Jahr  an  jeden  örtlichen  magister 
einen  seiner  Apparitoren  ad  responsum  mit  Adjutoren,  ebenso  einen  an  sämmt- 
liehe  Duces  zusammen. 

3)  C.  Th.  7, 1,  9.  7,  17,  1.  Nov.  Theodosii  II.  4,  24,  1 :  immi?ientibus  ma- 
gisteriis  potestatibus.  Leo  cod.  lust.  12,  59,  8  (A.  5).  Änastasius  cod.  Iiisl. 
12,  35,  18.  Von  welcher  Stelle  Justinians  africanische  duces  nach  Beüsars 
Bäcktritt  ressortiren  sollen,  ist  aus  cod.  lust.  1,  27,  2  nicht  zu  ersehen. 

4)  Änastasius  a.  a.  0.  Ist  der  Dux  auch  praeses,  so  geht  die  Civilappel- 
Iniion  natürlich  an  den  praefectus  praetorio  (cod.  lust.  7,  62,  32,  la). 

5)  Leo  cod.  lust.  12,  59,  8  weist  die  Jurisdiction  über  die  duces  eorumque 
<i/)/)(iritorcs  nee  non  limitaneos  castrorumque  praeposilos  an  den  magister 
of'/irioruju:  jedoch  sollen  entgegenstehende  Gewohnheiten  hinsichtlich  der 
drei  örtlichen  magistri  mililum  des  Ostreichs  respectirt  werden. 


266        ^^  ^  ■     -  TH.  MOMMSEN 

die  Appellationen  von  dem  Dux  an  ein  aus  dem  magister  officiorum  . 
und  dem  quaestor  sacri  palatii  combinirtes  Gericht  gewiesen/) 

Hiermit  hängt  weiter  zusammen,  dass  die  Ernennung  des 
Bureauchefs  bei  den  Grenztruppen  nach  den  Ansetzungen  der  No- 
titia  im  Occident  den  beiden  magistri  militum  praesentales ,  und 
zwar  alternirend  zusteht,  dagegen  im  Orient  der  magister  officiorum 
ihnen  denselben  aus  seinen  Agenten  in  rebus  zuschickt.  Ausnah- 
men machen  in  beiden  Reichen  die  vielfach  bevorzugten  Donau- 
truppen, bei  denen,  der  älteren  den  Beamten  grössere  Selbständig- 
keit belassenden  Ordnung  gemäss,  der  Bureauchef  aus  dem  Officium 
selber  hervorgeht.'') 

lieber  das  Commando  der  Grenztruppen  bleibt  wenig  nach- 
zubringen. Die  Grenze,  der  limes,  ist  militärisch  nach  den  Provin- 
zialgebieten  in  Abschnitte  zerlegt  und  danach  führt  seit  Diocletian  ^) 
der  dem  einzelnen  Abschnitt  vorgesetzte  Commandoträger  den  Titel 
dux  limitis  provinciae  illius.  '*)  Da  jeder  dux  auch  comes  ist ,  wird 
ihm  zuweilen  die  letztere  Benennung  gegeben^);  titular  aber  wird 


1)  Cod.  Tust.  7,  62,  38. 

2)  Auf  Raetien  erstreckt  sich  diese  Ausnahme  nicht,  dagegen  auf  die 
Belgica  II. 

3)  Die  ältesten  Belege  für  den  Ducat  sind  die  Inschriften  eph.  epigr.  11 
884:  dtix  P{annoniae)  s{ecundae)  S{aviae)  vom  J.  303;  G.  I.  L.  III  764:  pro 
salute  adq.  incolumitate  dd.  nn.  Augg.  et  Caess.  Aur,  Firmijiianus  v.  p. 
dux  limit.  prov.  Scyt,  ohne  Zweifel  unter  Diocletian  gesetzt,  und  G.  I.  L.  III 
5565  vom  J.  310.  In  älterer  Zeit  wird  dux  nicht  titular  verwendet,  bezeichnet 
aber  enuntiativ  den  ordentlichen  oder  ausserordentlichen  Gommandoführer  (vgl. 
meine  Erörterung  bei  v.  Sallet  die  Fürsten  von  Palmyra  S.  72  f.).  Die  an 
die  Stelle  der  ordentlichen  Beamten  der  früheren  Kaiserzeit  in  den  Wirren^ 
der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  eintretenden  ausserordentlichen 
regelmässig  den  niederen  Schichten  der  Armee  entnommenen  Gommandoträger 
machen  die  Einleitung  zu  den  regulirten  Duces  Dlocletians  vom  Range  des 
Perfectissimats.  —  Die  Kaiserbiographien  folgen  auch  hierin  dem  Sprachge- 
brauch des  4.  Jahrhunderts  (S.  211  A.  2). 

4)  Den  vollen  Titel  haben  zum  Beispiel  die  A.  3  angeführte  Inschrift, 
die  Nolitia  Occ.  1,  38.  39.  5, 133;  die  Verordnungen  C.  Th.  7, 1, 12.  7,  20, 13 
(wo  militum  in  limitum  zu  ändern).  12,1,133.  15,11,2.  Eine  unsichere 
Nebenform  C.  1.  L.  III  3763  dux  ad  l{ocos?)  l{imitaneos?)  pirovinciae)  y{ale-\ 
riae).  Dux  allein  schon  in  den  Inschriften  der  J.  303  und  310  (A.  3)  und 
seitdem  häufig. 

5)  Dux  und  comes  inferior  wechseln  in  der  V.-O.  von  417  C.  Th.  7, 11,2 
und  auch  in  der  von  406  C.  Th.  7,  11,  1  ist  mit  dem  comes  minor  der  dux 
gemeint.    Daher   ist  auch  C.  TA.  7,  4, 36.  7,9,2.  8,5,49  der  comes  kein  an-, 
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sie  nicht  verwandt,  wenn  dem  Commandanten,  was  meistens  der  Fall 
ist,  nur  die  Comitiva  zweiten  Grades  zusteht.  Ist  ihm  dagegen 
die  ersten  Grades  beigelegt,  so  nennt  er  sich  comes  et  dux^),  und 
bei  den  nicht  zahlreichen  Ducaten,  mit  denen  diese  Rangerhöhung 
ein  für  allemal  verbunden  ist,  fällt  der  Titel  dux  weg  und  nennt 
sich  der  Commandant  blos  comes  limitis  oder  comes  rei  milüaris.  ^) 
Dem  Range  nach  kommt  dem  Dux  bis  auf  Constantius  und  einzeln 
nachher  noch  nur  der  Perfectissimat  zu^),  wofür  in  der  theodosischen 
Zeit  der  Clarissimat''),  seit  dem  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts 
die  Spectabilität^)  eintritt.  Der  Dux  ist  nicht  blos  in  seinem 
Sprengel  der  Höchstcommandirende,  sondern  auch  der  rechte  Rich- 
ter für  den  Soldaten  der  Grenztruppen  seines  Sprengeis®);  jedoch 
erstreckt  sich  seine  Jurisdiction  nicht  auf  seine  Offiziere  (S.  265) 
und  noch  weniger  auf  die  etwa  in  seinem  Sprengel  cantonnirenden 
Kaisertruppen.')  lieber  seine  Stellung  zu  den  höheren  Militärbe- 
hörden, den  örtlichen  und  den  am  Hofe  functionirenden  magistri 
militum  sowie  zu  dem  magister  officiorum,  ist  bereits  gehandelt 
worden.  —  Die  Civilverwaltung  ist  regelmässig  von  dem  Ducat  ge- 


derer  als  der  Dux,  und   an  anderen  Stellen  C,  Th.  1,22,3.  7,4,32  umfasst 
comes  sowohl  den  titularen  comes  rei  militaris  wie  den  titularen  dux. 

1)  Diese  Titulatur  für  Tripolis  C.  Th.  11,  36,  33;  für  Libyen  in  dem  Erlass 
des  Anastasius  (S.  199  A.  6). 

2)  Beides  in  der  Notitia;  comes  limitis  auch  C.  Th.  8,5,52.  Diese  Rang- 
erhöhung ist  wohl  erst  unter  Theodosius  I.  eingetreten.  Der  Commandant 
von  Aegypten  heisst  dux  nicht  blos  unter  Constantin  (S,  211  A.  2),  sondern 
noch  in  V.-O.  von  360  {C.  Th.  11,24,1),  364  {C.  Th.  12,  12,5),  ja  von  384 
{C.  Th.  11,30,43);  der  comes  tritt  daselbst  zuerst  381  auf  {C.  TA.  4, 12,  9  = 
/m*<.4,  61,9;  C.  r/t.  6, 10,  3)  und  später  ständig. 

3)  Ammian  21,  16,2:  nee  sub  eo  (Constantio)  du.x  quisquam  cum  cla- 
rissimatu  provectus  est ;  erant  enim,  ut  nos  quoque  meminimus,  perfectis- 
simi.  C.  I.  L.  ill  764  (S.  266  Ä.  3).  4039.  4656  =  Eph.  ep.  4,  541  und  noch 
in  den  J.  365/367  Augustianus  (Eph.  epigr.  2  n.  718)  und  im  J.  377  Frige- 
ridus  C.  1.  L.  III  3761. 

4)  So  im  J.  369  CLL.  III  6159  «=  dies.  Zeitschr.  17,  524  und  im  J.  386 
C.  Th.  12,  1,  113. 

5)  So  in  der  Notitia  und  später.  Nach  Justinian  cod.  7,  62,  3  wird  der 
Ducat  unter  Umständen  auch  nach  Aemtern  vom  Hang  des  Illustrats  ver- 
liehen. 

6)  Anastasius  cod.  lust.  12,  35,  18,  6  schärft  das  Verbot  ein  die  Instanz 
des  Dux  zu  überspringen. 

7)  Anastasius  a.  a.  0.  gestattet  ausnahmsweise,  dass  die  im  Sprengel  des 
dux  stehenden  mililes  praesentales  bei  ihm  Recht  nehmen. 
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trennt;    wo  ausnahmsweise  beide  Aemter  vereinigt  sind,  steht  das 
Civilamt  stets  an  zweiter  Stelle.*) 

Unter  den  Commandoträgern,  den  magistri  militum  der  Kaiser- 
und  den  duces  der  Grenztruppen,  stehen  die  Führer  der  einzelnen 
Numeri.  Jurisdiction  scheinen  dieselben  von  sich  aus  nicht  gehabt, 
sondern  nur  kraft  Delegation  des  vorgesetzten  Magister  oder  Dux 
Recht  gesprochen  zu  haben  ^) ;  sie  sind  lediglich  Offiziere.  Durch- 
gängig führen  sie  jetzt  den  Titel  tribunus.  Derselbe  wird  beigelegt 
in  der  Reiterei  nachweislich  dem  Führer  der  schola,  welcher  den 
übrigen  Tribunen  im  Range  weit  voransteht  ^),  und  dem  der  ve- 
xillatio^);   in   der   Infanterie   dem   der  Neulegion®)  und   dem   des 

1)  Dux  et  praeses  in  Arabien  (Notitia;  Justinian  nov.  102),  Mauretanien 
(Notitia),  Sardinien  (V.-O.  382  C.  Th.  2,  27,  3);  dux  et  corrector  limitis  TH- 
politani  (C.  Th.  12,  1,  133,  vgl.  11,  36,  33);  comes  et  praeses  von  Isaurien 
(Ämmian  19,  13,  2;  Notitia;  Justinian  nov.  27).  Justinian  hat  dies  auf  viele 
andere  Provinzen  erstreckt  {nov.  25.  26.  28.  29.  30.  31.  Ed.  4.  8.  13). 

2)  Anastasius  cod.  lust.  12,  35, 18,  3 :  est . . .  arbitrii  . .  dumim  pro  quali- 
tate  negotiorum  vel  quantitate  (also  durch  Generaldelegation)  .  .  .  .  vel  suam 
audientiam  interponere  litigiis  vel  eorum  discussionem  dicatissimis  prin- 
cipiis  (vgl.  Gothofred  zu  C.  Th.  7,  20,  2)  seu  arbitris  in  locis  degeritibus 
committere.  Wohl  mit  Recht  bezieht  Z.  v.  Lingenthal  darauf  den  Satz  im 
Erlass  des  Anastasius  (S.  199  A.  6):  xov  knUovQov  (vielleicht  den  Vicarius  des 
Tribuns,  vgl.  S.  270  A.  5)  erd^a  Tis  ahiad^titi  nag'  avTuj  /^ixQt  vofxia^Kioiy 
'ixftTOVj  Xa/ußdytiy  ^fxiav  yof4.icfA.aTog. 

3)  S.  224.  Diesem  im  Range  gleich  oder  nahe  steht,  wie  insbesondere 
nov.  Falent.  6,  3, 1  zeigt  (vgl.  Ammian  15,  3, 10.  16, 12,  63.  18,  2,  2.  Fita  trig, 
tyr.  18, 11.  Vegetius  3, 17),  der  tribunus  vacans,  das  heisst  der  als  effectiv 
commandirend  angesehene  (und  insofern  von  dem  honorarius  wohl  zu  unter- 
scheidende: cod.  lust.  12,  8,  2)  und  am  Kampf  wie  an  der  Besoldung  {vita  Alex. 
15;  trig.  tyr.  18)  betheiligte,  aber  nicht  an  die  Spitze  einer  schola  gestellte 
Tribun  (Ammian  31,  13,  18:  triginta  quinque  oppetivere  tribuni  vacantes  et 
numerorum  rectores).  Wie  der  Tribunal  ohne  Commando  eines  Numerus  ver- 
geben werden  kann ,  kann  er  auch  mit  einer  anderen  Amtsstellung  verknüpft 
werden,  zum  Beispiel  mit  der  Verwaltung  des  kaiserlichen  Marstalls  (Ammian 
26,4,  2:  Valentem  patrem  stabulo  suo  cum  tribunatus  dignitate  praefecit) 
und  mit  dem  kaiserlichen  und  dem  prätorianischen  Notariat,  in  welchem  Fall 
der  Betreffende  allerdings  nicht  zur  militia  armata  gerechnet  wird. 

4)  Tribun  Dorotheus  der  vexillatio  eqtätum  cataphractariorum  in  Arsinoe 
in  der  Urkunde  vom  J.  359  in  dieser  Zeilschrift  19,  418.  Ammian  15,  4,  10. 
21, 11,2.  25,  1,  8.  9:  qualtuor  vexillationum  tribuni.  Der  Tertiacoruin  eque- 
stris  numerusy  den  Julianus  cassirt  und  der  daher  in  der  Notitia  sich  nicht 
findet,  ist  wohl  auch  eine  vexillatio. 

5)  Inschrift  vom  J.  369  (S.  267  A.  4):  [labore  devotissi]niorum  mili- 
tum suorum  Primanorum  (entweder  der  /  lovia  oder  der  /  Italica)  [et 
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Auxilium  sowohl  der  Garde  ^)  wie  der  Donauducate^),  auch  nach 
altf'in  Herkommen  dem  der  Cohorte.*)  Der  Führer  der  Ala  mag  die 
alte  Bezeichnung  praefectns  hehalten  hahen.')  Aushülfsweise  wird 
für  die  Flotten  °),  die  Waffenfahriken"),  die  militärisch  verwalteten 
africanischen  Grenzabschnitte ^),  die  Ansiedelungen  der  Laeten  und 
Gentilen*)  und  überhaupt  für  jede  selbständige  Truppe  in  der 
ronstantinischen  Zeit^)  und  meistens  in  der  Notitia^^)  die  Bezeich- 

commissor^um   eure  Marciani   trib{uni)  et    Ursicini  p{rae}- 

p{osiii).  Von  Mailanä  C.  I.  L.  V6213:  Derdio  ex  tHhuno^  militavit  ann. 
XL  int(er)  lovianos  seni(ores)^  welche  Legion  zur  Garde  gehört.  Aus  Africa 
C.  L  L.  VIII  9248 :  Fl.  Ziperis  trib(u)n{ns)  n{umeri)  Pr{i)m{anorum)  fel{icium) 
Iusl(inianorum)  depositus  est  in  p(ä)c{e)  agens  tribunatu{m)  Rusg{uniis) 
ajmis  XI f.  Ammian  22,  3,  2 :  pi'aesenlibus  lovianorum  Herculianorumque 
princi/jus  et  tribunis. 

1)  Ammian  16,11,9.  c.  12,  63:  Bainobaudes  Cornutorum  tribunus.  In- 
schrift von  Concordia  C.  L  L.  V  8758:  Fl.  Margaridus  tribunus  militum 
loviorum  seniorum.  Trihun  der  Falentinianenses  (als  auxilium  palatinum 
genannt  JVot.  Occ.  5, 190.  7,61)  in  den  Arch.  Epigr.  Mitlh.  aus  Oestreich  9, 19. 
Den  Tribun  der  Victores  Caecilides  nennt  Corippus  loh.  7,  375.  440.  Vielleicht 
gehört  hieher  auch  der  Tribun  des  numerus  auxiliaritim  Co?istantiacorum 
der  S.  268  A.  4  angeführten  ägyptischen  Urkunde. 

2)  An  den  beiden  einzigen  Stellen,  wo  die  Notitia  hierbei  den  Offizier 
nennt,  ist  dies  ein  Tribun.  Occ.  34,  24:  tribunus  gentis  Marcomanoruvi. 
35,  31 :  tribunus  gentis  pei^  Raetias  deputatae.  Auch  der  tribunus  militum 
Nerviorum  (Occ.  38,  9)  mag  gleichartig  sein. 

3)  Den  Cohortenführer  nennt  die  Notitia,  wo  sie  die  Titel  setzt,  überall 
tribunus,  ebenso  die  V.-O.  von  320  {C.  Th.  7,  12, 1  ==  lust,  12,42, 1)  und  369 
(C.  Th.  7,  20, 10). 

4)  Notitia  Occ.  26,  13.  35,  25.  26.  33. 

5)  Praefectus  in  der  Notitia  ständig,  praepositus  in  der  V.-O.  von  369 
C.  Th.  7,  20,  10. 

6)  Praepositus  C.  Th.  7,  20,  10.  Ammianus  29,  3,  4 ;  Iribuni  bei  Ammian 
14,  7, 18.  c.  9,  4.  15,  5,  9. 

7)  Praepositus  in  der  Notitia. 

8)  Praefectus  in  der  Notitia  Occ.  42,  praepositus  in  der  V.-O.  von  369 
C.  Th.  7,  20,  10. 

9)  C.  Th.  7,  20,  2  vom  J.  320 :  Augustus  cum  introisset  principia  et 
salutatus  esset  a  praefectis  et  tribunis  et  viris  eminentissimis.  Diese  den 
tribuni  im  Rang  nachgesetzten  praefecti  können  nicht,  wie  Gothofred  meint, 
die  praefecti  legionum  sein,  sondern  es  ist  das  Wort  hier,  wie  in  der  Notitia, 
für  das  später  geläufige  praepositus  gesetzt. 

10)  Abgesehen  von  den  älteren  Abschnitten  über  Britannien,  welche  neben 
dem  praefectus  alae  und  dem  praefectus  equitum  den  praepositus  equitu?n 
nennen,  kennt  die  Notitia  praepositi  nur  für  die  kleinen  Grenzabschnitte  in 
Africa;  sonst  braucht  sie  nur  tribunus  und  praefectus. 
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nung  praefectus,  späterhin  durchaus  die  Bezeichnung  praepositus 
gebraucht.*)  Daher  heissen  zusammengefasst  die  Abtheilungsführer 
trihuni  et  praepositP)^  liäufig  auch  blos  trihunP)^  während  prae- 
posüus  allein  in  allgemeiner  Anwendung  nicht  leicht  gefunden  wird/) 
—  Es  kommt  auch  ein  vicarius  des  Abtheilungsführers  vor.^)  — 
Dem  Commandanten  des  einzelnen  Castells  wird  die  Benennung 
praefectus^)    oder  praepositus'^)   gleichfalls   beigelegt.    —    Auf  die 


1)  Auch  die  legio  I  Martiorum  der  Inschrift  von  371  (C.  I.  L.  III  3653) 
und  die  milites  auxiliares  Lauriacejises  einer  ähnlichen  von  370  (G.  I.  L. 
III  56 70»)  stehen  unter  einem  praepositus. 

2)  So  schon  313  (C.  Th.  7,  21,  1):  ex  protecloribus  vel  ex  praeposüis 
vel  ex  trihunis  epistulae;  320  {C.  Th.  7,  12,  1):  praepositi  vel  decuriones 
(welche  Subalternen  der  Reiter  hier  zu  finden  befremdet;  vgl.  S.271  A.  1)  vel  tri- 
huni; 325  (C.  Th.  7,4, 1):  tribunos  sive  praepositos,  qui  milites  nostros  curant; 
342  {C.  Th.  7,9,2):  comitum  (d.  h.  inferiorum)  vel  tribunorum  vel  praepo- 
sitorum  vel  militum  nomina.  Ebenso  C.  Th.  7,1,2.  10.  7,4,36.  7,20,13. 
11,18,1.  12,1,113.  Die  trihuni  stehen  regelmässig  an  erster  Stelle  {C.Th. 
7,9,2.  7,21,1.  12,  1,113),  ungenau  an  zweiter  C.  Th.  7,4,36.  Die  Kaiser- 
biographien mengen  auch  hier  die  Titulaturen  des  dritten  nnd  die  des  vierten 
Jahrhunderts.  Fita  Elagabali  6:  militaribus  praeposituris  et  tribunatibus 
et  legationibus  et  ducatibus  venditis.  Vita  Aureliani  10 :  mullos  ducatus, 
plurimos  Iribunatus,  vicarias  ducum  et  tribunorum  paene  quadraginta. 
Auch  die  vita  Maximini  5,  Claudii  14,  Jurel,  17  genannten  Legionstribune 
sind  gedacht  als  Führer  der  Gesammtlegion. 

3)  a  TA.  7, 1, 12. 13. 17.  7,4,23.28.29.  7,11,1:2.  8,5,49.10,20,11. 
11,  24,  4.  12, 1, 128.  C.  Just.  3, 13,  5.  12,  37, 19  pr.  §  4.  Zosim.  2,  33.  Justi- 
nian  in  der  Verordnung  für  Africa  cod.  Just.  1,  27,2.  c.  2,9.11  nennt  unter 
dem  Dux  nur  tribuni.    Ebenso  6,21,18:  tribunatum  numeri  merere. 

4)  Fita  Gordiani  24:  militum  praeposituras ;  vita  Alex.  46. 

5)  Constantin  C.  Th.  7, 12,  1  =  Just.  12,  42, 1.  Ammian  15,  4, 10:  {tribu- 
nus)  agens  vicem  armaturarum  rectoris  (Schola).  Honorius  cod.  Just.  3, 13, 2  : 
tribuni  sive  vicarii.  Anastasius  cod.  Just.  12,  37,  19  pr.  §  3.  4.  Constanti- 
nus  Porphyr,  de  caer.  1, 91.  Vielleicht  ist  dies  der  inixovQog  des  anastasischen 
Erlasses  S.  268  A.  2.  Auch  die  vicariae  ducum  et  tribunorum  in  der  Biographie 
Aurelians  c.  10  gehören  hieher.  Dagegen  lässt  sich  dies  nicht  mit  Gewiss- 
heit behaupten  von  dem  vicarius  Divitesi  m  des  merkwürdigen  spätrömischen 
Kölner  Steins,  welchen  Zangemeister  im  Westdeutschen  Korr.-Blatt  1889  S.  39 
vor  kurzem  herausgegeben  hat.  Er  erkennt  darin  einen  Eigennamen  und 
es  kann  dies  richtig  sein.  Aber  vor  dem  letzten  Buchstaben  ist  Platz  für 
einen  vielleicht  nur  mit  Farbe  angegebenen;  vielleicht  hat  dem  vor  dem  Feind 
gefallenen  protector  diesen  Stein  der  vicarius  {tribuni)  Divitesi{u)m  gesetzt, 
der  Stellvertreter  des  in  Deutz  commandireuden  Tribuns. 

6)  Erlass  des  Anastasius  (S.  199  A.  6):  J^t«  yqafxfxdimv  rov  ngaKpixiov, 

7)  C.  TA.  7, 9,1.  7,12,1.  8,7,11:  praepositura  castri  ac  militum.  Nov. 
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Unloroffiziero,  welche  in  dieser  Epoche  an  (He  Stelie  der  allen 
(lenturioncn  und  Decnrionen  getreten  sind'),  und  die  ehenfalls 
gänzhcli  umgestalteten  chargirten  Gemeinen^)  einzugehen  liegt  nicht 
in  den  Grenzen  dieser  Untersuchung. 

8.    üebersicht  der   in   den  Clientelstaaten  oder  im 
Ausland  gebildeten  Truppenkörper. 

Die  Armee  des  römischen  Reiches  ging  in  dieser  Epoche  nicht 
mehr  allein  aus  der  freien  im  Bürger-  oder  Unterthanenverband 
stehenden  Bevölkerung  desselben  hervor,  sondern  auch  aus  den 
Unterthanen  der  Clienlelkönige,  welche  in  älterer  Zeit  nur  durch 
die  von  ihren  Fürsten  gesandten  Contingente  den  Römern  Kriegs- 
dienst geleistet  hatten,  und  selbst  aus  dem  unabhängigen  Ausland, 
.la,  während  in  der  älteren  Epoche  die  römische  Truppe  sich  allein 
nach  der  Reichsheimath  benannte,  galten  jetzt  die  reichsangehörigen 
oder  auch  reichsfremden  Barbaren  militärisch  mehr  als  die  in  Folge 
<ler  Aufnahme  der  ehemaligen  Peregrinen  in  das  Reichsbürgerrecht 
(l;«s  gesammte  eigentliche  Provinzialgebiet  umfassende  römische  Bür- 
^M'rschaft  und  es  kamen  damit  die  jenen  entnommenen  Benennungen 
in  allgemeinen  Gebrauch.  Es  ist  dies  principiell  früher  entwickelt 
worden;  hier  soll  der  Versuch  gemacht  werden  diese  Benennungen 
zusammenzustellen  und ,  was  über  die  Entstehung  der  einzelnen 
beigebracht  werden  kann,  daran  anzuschliessen. 

Der  von  den  Clientelstaaten  als  solchen  geleistete  Wehrdienst, 
der  Antheil  der  foederati  an  der  römischen  Kriegführung  so  wie  die 
Truppensendung  auswärtiger  Staaten  auf  Grund  eines  gewöhnlichen 

Theodosii  24  =  cod.  lust.  1,  46,  4:  du.x  cum  principe  (des  Officium)  castro- 
rumque  pi'aepositis.  Leo  cod.  Fust.  1 2, 59, 8 :  viros  spectabiles  duces  eormnque 
apparitores  nee  non  Umitaneos  castrorumque  praepositos.    Vgl.  S.  199  A.  G. 

1)  Sichere  Zeugnisse  für  den  Centurio  aus  dieser  Zeit  kenne  ich  nicht. 
Antiinian  nennt  sie  nicht  selten  (17,  13,  25.  18,6,  21.  21,  13,9.  23,  5,  15. 
24,6,9.  25,3,4.  26,1,3.  27,10,10),  aber  in  abgeschriebener  Phraseologie. 
Von  Zosimus  2, 23.  4,  27  gilt  vermuthlich  das  Gleiche.  Die  xeptovqIk  bei  Pro- 
kop  b,  Fand.  2, 13  ist  wohl  die  Hufe  wie  C.  Th.  11, 1,  10.  Den  Decurio  nennt 
die  Verordnung  Constantins  C.  Th.  7,  12,  1  (S,  270  A.  2);  in  Justinians  He- 
daction  derselben  C.  lust.  12,  42,  1  ist  er  gestrichen  und  sonst  scheint  er  in 
der  alten  militärischen  Bedeutung  nirgends  vorzukommen. 

2)  Vorläufig  wird  die  Zusammenstellung  C.  I.  L.  V  p.  1059  davon  eine 
ungefähre  Anschauung  geben;  eine  genaue  Untersuchung,  die  sich  auf  die 
völlig  militärisch  organisirten  affentes  in  rebus  erstrecken  muss  und  auch  die 
Apparitoren  der  Beamten  nicht  ausser  Acht  lassen  darf,  bleibt  zu  wünschen. 
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Allianzvertrags*)  sind  von  der  hier  zu  erörternden  Bildung  römi- 
scher Truppenkörper  begrifflich  ebenso  leicht  zu  unterscheiden, 
wie  in  den  Berichten  der  Historiker,  abgesehen  von  dem  kriegs- 
und  staatsrechtskundigen  und  hierin  genauen  Prokopius,  die  drei 
Kategorien  der  aus  römischer  Werbung  hervorgegangenen  Reichs- 
truppen, der  Contingente  der  reichsangehörigen  Föderaten  und  der 
dem  freien  Ausland  angehörigen  Hülfstruppen  durch  einander  laufen. 
Die  hier  gegebene  so  weit  möglich  geographisch  geordnete  Zu- 
sammenstellung soll,  hauptsächlich  auf  der  Grundlage  der  Notitia, 
die  erste  dieser  drei  Kategorien,  die  zum  Reichsheer  gehörigen 
Truppenkörper  aufzählen,  welche  ihrer  Benennung  nach  als  bar- 
barische erscheinen.  Es  gehören  zu  den  Barbaren  alle  nicht  muni- 
cipal  geordneten  Reichsbezirke,  nach  dem  technischen  Ausdruck 
die  den  Römern  unterworfenen  gentes  (S.  217).  Dazu  kommen 
weiter  die  eigentlich  ausländischen  Staaten.  Scheidung  der  reichs- 
angehörigen und  der  nicht  reichsangehörigen  Barbaren  ist  nicht  blos 
nach  dem  Stande  unserer  üeberlieferung  nicht  ausführbar,  sondern 
auch  dadurch  ausgeschlossen,  dass,  wie  früher  (S.  220)  gezeigt  ward, 
die  Tributpflichtigkeit  des  römischen  Staates  gegen  einen  benach- 
barten regelmässig  in  die  Form  der  abhängigen  Föderation  gekleidet 
ward.  Es  wird  diese  Uebersicht  nicht  blos  im  Einzelnen  manche 
Beziehungen  aufzeigen,  die  zu  beobachten  und  weiter  zu  verfolgen 
geschichtlich  von  Interesse  ist,  sondern  vor  Allem  die  Ausdehnung 
des  barbarischen  Elements  im  römischen  Heere  selbst  einigermassen 
zur  Anschauung  bringen. 


1)  Dahin  gehören  zum  Beispiel  die  Franken  und  Sachsen  in  dem  Heere 
des  Magnentius  bei  Julian  (S.  228A.  1);  die  Gothen,  Hunnen,  Alanen,  die  in 
Pannonien  sich  dem  Theodosius  auf  seiner  Expedition  gegen  Maximus  an- 
schliessen  (Pacatus  yaneg.  32);  die  Langobarden  im  Gothenkriege  Justinians; 
die  Eruier,  welche  häufig  bei  den  Römern  Kriegsdienste  nehmen  (Prokop  b.  Golh. 
2,  14:  'Püifxaloig  xaicc  to  ^vfzfxa^txby  r«  no^kcc  inl  zovg  noXifxlovs  ^vv- 
xaaaovTat)  und  oft  bei  Prokop  vorkommen;  die  nicht  minder  häufig  bei 
ihm  als  Hülfstruppen  erwähnten  Hunnen.  Manche  dieser  Völker  sind  wohl 
in  Betreff  der  Grenzhut  foederati,  aber  wenn  sie  in  Africa  und  Italien  fechten, 
geschieht  dies  nicht  auf  Grund  dieses  foedus ,  sondern  nach  besonderer  Ver- 
abredung, vorausgesetzt  überhaupt,  dass  dabei  dieselben  Kleinkönige  gemeint 
sind.  Ob  dem  Kriegsdienst  ein  politisches  Bündniss  zu  Grunde  liegt  oder, 
wie  dies  gewöhnlich  der  Fall  ist,  einfache  Dingung  und  ob  der  contrahirende 
Ausländer  mehr  Fürst  oder  mehr  Condottiere  ist,  kommt  hier  nicht  in  Be- 
tracht. Diese  Mannschaften  heissen  sociif  ^vfifxa^^oi,  bei  Julian  wie  bei  Prokop, 
und  es  giebt  für  sie  keine  andere  Bezeichnung  (S.  217A.  3). 
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Einzeln»^  wie  es  scheint  in  die  letzten  Decennien  des  dritten 
Jahrhunderts  znrückgehen<le  Bilchingen  dieser  Art  sind  aufgenom- 
men worden,  nicht  aber  die  früher  (S.  250  f.)  behandelten  Laeten 
und  Gentilen.  Hinsichtlich  der  Bildung  dieser  Abtheilungeu  sind 
nur  die  mehr  oder  minder  wahrscheinhchen  speciellen  Anlässe  an- 
gegeben worden;  die  allgemeinen  Beziehungen  der  einzelnen  Völker- 
schaften zu  Rom  konnten  in  diesem  Zusammenhang  keine  Berück- 
sichtigung finden.  Die  Anlässe  zu  solcher  Truppenbildung  sind 
verschiedenartig  gewesen.  In  völlig  abhängigen  Clientelstaalen  kön- 
nen Truppenkörper  dieser  Art  aus  eigentlicher  Aushebung  hervor- 
gegangen sein;  indess  ist  ein  Beleg  für  dies  Verfahren  mir  nicht 
bekannt*)  und  dasselbe  sicfier  höchstens  ausnahmsweise  vorge- 
kommen. Wohl  aber  mögen  Föderaliousverträge,  welche  den  ab- 
hängigen Staat  zur  dauernden  Stellung  einer  gewissen  Zahl  von 
Rekruten  verpflichteten  (S.  249  A.  2),  manchen  derartigen  Truppen- 
körpern den  Namen  gegeben  haben.  Vor  allem  aber  werden  solche 
Bildungen  durch  üebertritt  oder  Kriegsgefangenschaft  oder  Werbung 
herbeigeführt  worden  sein.  Nicht  wenige  der  auf  diese  Weise  ent- 
standenen Truppenkörper  scheinen  bald  wieder  aufgelöst,  ihre  Mann- 
schaften in  andere  Truppen  vertheilt  worden  zu  sein.  Wenn  zum 
Beispiel  die  1.  und  die  8.  Ala,  die  7.  Cohorte  der  Franken,  die 
1.  Ala  und  die  5.  und  9.  Cohorte  der  Alamannen,  die  8.  Ala  der 
Vandalen  begegnen,  so  ist  nicht  die  einzig  mögliche,  aber  die  nächst- 
liegende Erklärung,  dass  dies  Ueberreste  sind  von  umfassenden,  aber 
ephemeren  Truppenbildungen  aus  den  gedachten  Nationen,  von  denen 
nur  diese  wenigen  zu  fester  Rekrulirung  und  dauerndem  Bestände  ge- 
langten ;  ähnlich  wie  hei  den  italischen  cohortes  voluntariorum  die 
unvollständige  Reihe  und  die  hohen  Ziffern  sich  erklären.  Die  ört- 
liche Grundlage,  welche  bei  den  Reichstruppen  dieser  Zeit  überall 
hervortritt  und  ohne  Zweifel  sich  noch  viel  weiter  erstreckt  hat  als 
die  örtlichen  Benennungen  es  zeigen,  wird  in  dieser  Epoche  auch 
bei  ihrer  Ergänzung  wahrscheinlich  mehr  als  in  der  vorhergehenden 
festgehalten  worden  sein.  Bei  den  angesehensten  von  allen,  den 
scholae,  die  sich  zum  Theil  selbst  Barbaren  nennen  und  ohne  Zweifel 
es  sämmtlich  sein  sollten,  lässt  es  sich  nachweisen,  dass  sie  forl- 


1)  In  der  früheren  Zeit  ist  dies  wahrscheinlich  in  Thrakien  geschehen 
(in  dieser  Zeitschr.  19,  40),  weil  die  thrakischen  Fürstenthümer  nicht  an  der 
Reichsgrenze  lagen  und  also  an  deren  VertheidiKuiij^  unmitlelhar  sich  nicht 
betheiiigen  konnten. 

Hermes  XXIV.  18 
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während  vorzugsweise  aus  dem  barbarischen  Inland  oder  aus  dem 
Ausland  sich  ergänzten  (S.  223).  Aber  da  überhaupt  auf  die  pro- 
vinziale  oder  ausländische  Sonderart  der  Truppenkörper  Werth 
gelegt  ward,  so  muss  man  auch  darauf  bedacht  gewesen  sein  sie 
homogen  zu  ergänzen.  Die  Bataver,  die  Eruier,  die  Sachsen,  die 
Saracenen  hatten  ihre  besondere  Fechtweise,  ihre  eigenen  Remi- 
niscenzen,  ihren  besonderen  Corpsgeist;  sie  sollten  in  ihrer  Eigen- 
art ein  Bollwerk  bilden  gegen  die  allgemeine  militärische  Demo- 
ralisation der  Reichsbürgerschaft  und  man  degenerirte  sie,  wenn 
die  griechisch-römische  Kloake  in  sie  selbst  eingeführt  ward.  An 
formale  Qualification  freilich  kann  schon  deshalb  nicht  gedacht 
werden,  weil  die  dabei  zu  Grunde  liegende  Nationahtätsidee  selber 
nicht  streng  zu  formuliren  war,  es  lediglich  von  den  Verhältnissen 
des  einzelnen  Falles  abhing,  ob  der  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkte 
Franke  oder  des  Franken  in  Rom  geborener  Sohn  als  Franke  oder 
als  Römer  zu  gelten  hatte.  Die  nationale  Homogenität  hat  nie 
mehr  sein  können  als  eine  Directive  für  den  rekrutirenden  Offi- 
zier.*) Auch  sind  Ausnahmen  sicher  von  jeher  vorgekommen; 
schon  unter  Jovianus  tritt  ein  Soldat  Namens  Vitalianus  aus  der 
Abtheilung  der  Eruier  in  die  römische  Aemterlaufbahn  ein.^) 
Sie  müssen  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  mehr  sich  gesteigert 
haben;  wie  konnte  die  nach  Byzanz  verlegte  Truppe  der  Mattiaker 
regelmässig  ihre  Ergänzung  vom  Rhein  her  erhalten?  Schliesslich 
sind  in  der  allgemeinen  Auflösung  diese  Dämme  alle  gewichen  und 
zum  Beispiel  die  scholae  unter  Justinian  zu  einer  Leibrentenanstalt 
für  die  Pflastertreter  von  Constantinopel  geworden. 

Saracenen:  equites  Saraceni  Thamudeni  (Aegypten  Or. 28,17)  — 
equües  Saraceni  indigenae  und  equites  Saraceni  (Phoenike 
Or.  32,  27.  28). 

Assyrier:  ala  II  (Aegypten  Or.  28,  33).^) 

Parther  und  Perser:  equites  prtmi  clibanarii  Parthi  (vex.  com. 
Or.  5,  40)  —  equites  secundi  clibanarii  Parthi  (vex.  com.  Or. 


1)  Gemeint  sind  hier  natürlich  die  römischen  Reichstruppen,  wie  zum 
Beispiel  das  bei  Goncordia  lagernde  Auxilium  der  Eruier.  Bei  den  auf  Grund 
der  Specialverträge  gesandten  Hülfstruppen ,  zum  Beispiel  der  Truppe  des 
Erulers  Phares  mit  seinen  300  bfxoytvilg  (Prokop  h.  Pars.  1,  13)  ist  die  Natio- 
nalität selbstverständlich. 

2)  Ammianus  25,  10,  9:  Fitalianus  Erulorum  e  numero  miles, 

3)  Vgl.  den  tribunus  Assyriorum  in  der  vita  Claudü  13,  3. 
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G,  40)  —  equites  quarli  clibanarii  Parthi  {vex.  com,  Or.  7,  32) 
—  equites  sagütarii  Parthi  seniores  {vex.  com.  Occ.  6,  68)  — 
equites  sagittarii  Parthi  iuniores  {vex.  com.  Occ.  6,  73).  — 
ala  I  Parthorum  (Osrlioene  Or.  35,  30).  —  equites  Persae  cli- 
banarii {vex.  pal.  Or.  6,  32). 

Die  Pariher,  die  einzige  ausländische  Nation,  nach  der 
in  vordiocietianischer  Zeit  ein  Truppenkörper,  die  vielleicht 
his  in  Trajans  Zeit  hinaufreichende  ala  I  Parthorum^  henannt 
ist*),  stehen  an  Zahl  und  Ansehen  der  nach  ihnen  benannten 
Truppenkörper  auch  in  dieser  Epoche  allen  andern  voran. 

Zahdikener:  cohors  XIIII  Valeria  (Hdschr.  ualeriae)  Zabdenorum 
(Mesopotamien  Or.  36,  36).  Sagittarii  Zabdiceni  im  J.  360 
in  Zabdikene  selbst  (Ammian  20,  7,  1). 

Karduener:  equites  sagittarii  Cardueni  {vex.  com.  Occ.  6,  83)  — 
ala  XV  Flavia  Carduenorum  (Mesopotamien  Or.  36,  34).^) 

Zabdikene  und  Karduene  gehören  zn  den  transtigritani- 
sehen  im  J.  290  von  den  Persern  an  die  Römer  abgetrete- 
nen'), im  J.  363  von  jenen  wieder  zurückgewonnenen'*) 
Landschaften.  Da  auch  die  Benennungen  auf  die  diocletia- 
nische  Epoche  führen,  sind  diese  Truppenkörper  sicher  in 
Folge  dieser  Eroberung  eingerichtet  worden ,  haben  aber 
den  Verlust  der  Gebiete  überdauert.  Vermuthlich  sind  die 
bei  dieser  Veranlassung  neu  eingerichteten  Regimenter  ohne 
Unterscheidung  von  Reiterei  und  Fussvolk  durchgezählt  und 
jedes  nach  einem  der  neuen  Districte  benannt  worden. 

Armenier:  Comites  sagittarii  Armenii  {vex.  Pal.  Or.  6,  31). 
Diese  Truppe  und  vielleicht  zugleich  die  damit  zusammen- 
gestellten comites  sagittarii  iuniores  {vex.  Pal,  Or.  5,  30) 
bezeichnet  Ammian^)  als  barbari  ingenui,  demnach  als  dem 
Clientelstaat  Grossarmenien,  nicht  der  römischen  Provinz 
angehörig.  —  ala  II  Armeniorum  (Aegypten  Or.  28,  22). 


1)  In  dieser  Zeitschr.  19,  2. 

2)  Die  vorhergehende  ala  octava  Flavia  Francorum  hat  vielleicht  auf 
die  Lesungr  eingewirkt;  doch  ist  es  nicht  nöthig  zu  ändern. 

3)  Petrus  Patricius  fr.  14  Müll. 

4)  Antmian  25,  7,  9;  Zosimus  3,  31. 

5)  18,9,4  unter  den  in  Amida  vereinijjten  Truppen:  aderat  comitum 
quoqui'  sd^iltaHovuvi  pars  viaior,  equesires  videlicet  tumiae  ita  cognomi- 
natae,  uhi  lucwnl  onines  iyigenui  harbari,  armorum  viriumque  finnitudine 

18* 
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Hiberer:  Hiberi  (aux.  Pal.  Or.  5,  60).  —  ala  I  Hiberorum  (The- 
bais  Or.  31,  46). 

Hiberia  ist  im  vierten  Jahrhundert  römischer  Ciientelstaat.*) 

Tzanner:  Tzanni  {leg.  com.  Or.  8,  49;  im  persischen  Feldzug 
Julians  fällt  Vetranio  qui  legionem  Ziannorum  regebat^).  Vgl. 
S.  230).  —  coh.  IX  Tzanorum  (Thebais  Or.  31,  62). 

Die  Tzanner,  am  Kaukasus  östlich  von  den  Lazen  im 
Binnenland  wohnhaft,  nennt  schon  im  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  Theodoret  unter  den  reichsangehörigen  Bar- 
baren (S.  217).  Damit  übereinstimmend  giebt  ihnen  Pro- 
kopius  die  P'öderatenstellung;  Juslinian  aber  bringt  sie  un- 
mittelbar zum  Reiche.^) 

Abasger:  ala  I  Abasgorum  (Thebais  Or.  31,  55). 

Die  Abasger,  die  nördlichen  Nachbarn  der  Lazen  am 
schwarzen  Meer,  nennt  Theodoret  (S.  217)  ebenfalls  unter 
den  reichsangehörigen  Barbaren,  Prokopius"*)  als  mit  den 
Römern  von  Alters  her  befreundet. 

Sarmaten :  ala  VII  Sarmatarum  (Aegypten  Or.  28,  26). 

Dabei  ist  abgesehen  von  der  britannischen  ala  Sarma- 
tarum, welche  vordiocletianisch  und  aus  den  durch  Marcus 
nach  Britannien  gesandten  jazygischen  Mannschaften  hervor- 
gegangen ist.'^)  Die  ägyptische  kann  aus  Honorius  Zeit  her- 
rühren.") 


inter  alios  eminentes.     Bei   dieser  Elitetruppe  sati    man   also  auch    auf  gute 
Geburt  der  Ausländer. 

1)  Ammian  21,  6,  8.  27, 12.  30,  2,  2. 

2)  Ammian  25,  1,  19. 

3)  Nach  Prokop  {b.  Pers.\,\h,  vgl.  2,  3.  b.  Goth.  4,13.  de  aed.  3,6)  ist  das 
Gebiet  der  Tzanner  römisch  {f.p  yß  rfj  'Pot/uecicav),  aber  sie  leben  nach  eigenem 
Recht  (ccvToyofAoi)  und  erhalten  von  der  römischen  Regierung  zur  Abwen- 
dung der  Brandschatzung  jährliche  Abtindungsgelder.  Justinians  Feldherren 
überwältigen  sie  und  nöthigen  sie,  Contingente  zum  Keichsheer  zu  stellen : 
is  xarakoyov^  avxovs  'Pa)/uatxovg  intyQuipccyTo  xal  to  }.oinbp  ^vy  Tip  ccXXm 
'Pio/uaivjy  OTQaTM  inl  rovs  noXtfj,lovs  i^iaai.  Nach  Agathias  5,  1  sind  sie 
Ix  nakcciov  vnoanopdot  xal  xccrijxoot  rtSy  'Pojfiaitoy.  Nach  Justinian  7ioik 
1  pr.  28  pr.  (wo  irriger  Weise  die  Tzanner  und  die  Suaner  als  zwei  verschie- 
dene Nationen  aufgeführt  werden)  sind  sie  durch  ihn  zuerst  unterworfen 
worden. 

4)  b.  Perx.  2,  29;  b.  Goth.  4,  9.  ' 

5)  In  dieser  Zeitschr.  19,  227. 

6)  Claudian  de  ff  cons.  Honorii  485:  tua  Sarmata  discnrs  sncrdvirntn 
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Alanen:  comites  Alani  {vex.  Pal.  Occ,  6,  50). 

Dies  ist  die  von  Gralian  angeworbene  und  besonders  von 
ihm  begünstigte  Alanentruppe');  sie  wird  auch  nachher  noch 
erwähnt.  '^) 

Gothen:  cohors  I  Gothorum  (Syrien  Or.  33,  32). 

Tervinger:  Teruingi  {mix.  Pal.  Or.  6,  61). 

Westgolhen:   Visi  (aux.  Pal.  Or.  5,  61). 

Taifalen:  comites  Taifali  {vex.  Pal.  Or.  5,  31)  — equites  Hono- 
riani  Taifali  iuniores  {vex.  com,  Occ.  6,  59). 

Die  Aufstellung  dieser  gothischen  Truppenkörper  kann 
füglich  auf  die  unter  Theodosius  I.  auf  das  rechte  Donau- 
ufer übertretenden  Gothenschaaren  bezogen  werden.^) 

Vandalen :  ala  VIII  Vandilorum  (Aegypten  28,  25). 

Diese  Reitertruppe  geht  wahrscheinlich  zurück  auf  die 
von  Aurelian  nach  dem  Siege  über  die  Vandalen  tli^ils  aus 
gelieferten,  theils  aus  freiwilligen  Mannschaften  derselben 
aufgestellten  Schwadronen.'') 


peUt:  proiecta  pelle  Gelonus  militat.    Was  Glaudian  unter  den  Gelonen  ver- 
steht, weiss  ich  nicht;  man  könnte  an  die  Vandalen  denken. 

1)  Zosimus  4,  35:  (Gratianus)  ^AXavovs  tivag  avtofxoXovg  St^afxtvos  x«t 
aiQarialg  iyxctzaXi^ag  diüQsalg  te  a&Qalg  Irifxa,  zum  Unwillen  der  Truppen. 
Victor  ep.  47,  5:  idem.  exercitum  neglegeret  et  paucos  ex  AlaniSj  quos  in- 
genti  auro  ad  se  transiulerat,  anteferret  veieri  et  Romano  militi:  adeoque 
barbarorum  comitatu  ac  paene  amicitia  capitiir,  ut  nonnumqitam  eodem 
habitu  iter  faceret,  odia  contra  se  militum  excitavit. 

2)  Glaudian  de  IF  cons.  Honorii  487:  in  Latios  ritus  transisti,  Alane. 
Ders.  de  hello  Pollentino  581:  (bat  patiens  didonis  Alamis,  qua  nostrae 
iussere  lubae  mortemque  petebat  pro  Latio:  docuit  gentis  praefectus  Alanae. 
Vgl.  de  VI  cons.  Honorii  224. 

3)  Gothen  und  Taifalen  nach  Zosimus  4,  25.  Eunapius  fr.  60  Müll.  The- 
mislius  or.  16  p.  257  Bonn  vergleicht  diese  Eingewanderten  mit  den  einst 
barbarischen,  jetzt  zu  Römern  gewordenen  und  nach  römischem  I^echt  lebenden 
Galatern;  so  werden  wir  auch  bald  diese  Skythen  sehen  o/uoanoydovg,  o/xoiqo- 
TiiCovg,  ofiov  aiQartvofxiyovg,  bf^ov  XtizovQyovvrag.  Indess  waren  auch 
früher  schon  Gothenhaufen  auf  dem  rechten  Ufer  angesiedelt  worden  (Ammian 
31,  6,  1)  und  es  dienten  zahlreiche  Gothen  im  römischen  Heer  (Ammian 
31,  16,  8). 

4)  Dexippus  fr.  24  Müll.:  xal  avvtfxdxovv  ano  ifjade  'Pü)/uaioig  Bay- 
(fifAcüv  Inntig  tig  dia^i'Aiovg,  ot  /uiy  nvtg  ctiQtiol  ix  lov  nXtj^ovg  ig  ii]y 
avfjLfxax'iay  xaiaXi^&iyitg,  ol  Je  xai  l&iXoyitg  ixovoioy  aiQanay  vno^ 
dovfxtyoi. 
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Quaden:  ala  I  Quadorum  (Thebais  Or.  31,  56). 

Des  Vertrages  vom  J.  375,  wodurch  die  Quaden  sich  zur 
Stellung  von  Rekruten  verpflichteten,  ist  schon  gedacht  wor- 
den (S.  249  A.  2). 

Marcomanen  :  equites  Marcomani  (vex.  com.  Occ.  6,  65)  —  Mar- 
comani  seniores   und   iuniores  {aux.  Pal.  Occ.  5,  198.  199). 

—  gens  Marcomanorum  unter   einem  Tribun    (Fannonia  1 
Occ.  34,  24). 

Ueber  die  Marcomanen  vgl.  S.  206. 

Juthunger:  ala  I  luthungorum  (Syrien  Or.  33,31) —  cohors  IV 
luthungorum  (Aegypten  Or.  28,  43). 

Dieselben  mögen  gleich  den  vandalischen  Truppenkör- 
pern von  Aurelian  herrühren. 

Alamannen :  ala  I  Alamannorum  (Phoenike  Or.  32,  36)  —  coh.  V 
pacata  Alamannorum  (Phoenike  Or.  32,  41)  —  coh.  IX  Ala- 
mannorum (Thebais  Or.  31,  63). 

Bucinobanten :  Bucinobantes  (aux.  Pal.  Or.  6,  58).  Vielleicht 
identisch  mit  dem  numerus  Alamannorum,  zu  dessen  Tribun 
Valentinian  den  König  der  Bucinobanten  Fraomarius  ernannte 
und  den  er  dann  nach  Britannien  schickte.*) 

Brisigaven :  Brisigavi  seniores  und  iuniores  (aux.  Pal.  Occ.  5, 
201,202). 

Maltiaker:  Mattiaci  seniores  [aux.  Pal.  Or.  5,  53  und  Occ.  5, 164) 

—  Mattiaci  iuniores  (aux.  Pal.  6,  53  uud  5,  165)  —  Mattiaci 
iuniores  Gallicani  (Occ,  5,  109). 

Franken:  ala  I  Francorum  (Thebais  Or.  31,  53;  Phoenike  Or. 
32, 35)  —  ala  VIIIFlavia  Francorum  (Mesopotamien  Or.  36,33) 

—  coh.  VII  Francorum  (Thebais  Or.  31,  67). 
Bructerer:  Bructeri  {aux.  Pal.  Occ,  5,  187). 
Tubanlen:   Tubantes  (aux.  Pal.  Or.  6,  51  und  Occ.  5,  176). 
Chamaver:  coh.  XI  Chamavorum  (Thebais  Or.  31,  61). 

Diese  Truppe  ist  wahrscheinlich  von  Julian  eingerichtet 
worden.^) 


1)  Amtnian  29, 4,  7  :  Bucinobantibtis ,  quae  contra  Mogoiitiacum  gens  est 
Alavianna,  regem  Fraomarium  ordinavit,  quem  paulo  postea  . .  in  Britannias 
translatum  potestate  trihuni  Alamannoruvi  praefecerat  mimero  multilu- 
dmo  viribusque  ea  lempestate  florenti. 

2)  Zosimus  3,  8,  1:  6  Kalaag  ^akiovs^  tt  xai  Kovddtoy  (xoiQav  xrti  nov 
iy  zp  Bniaoviijc   yijat^   nvas   Tayfxaaiv  iyxaiiXt^iy,    cc   xal  vvt/  cqp'  ijfXüiv 
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Ampsivarier:  Ampsivarii  (aux.  Pal.  Occ.  5,  188). 

Angeln?:  Anglevarii  (anx.  Pal.  Or.  5,  59). 

Eruier:  Eruli  seniores  {aux.  Pal.  Occ.  5, 162  und  oft  bei  Amniian). 

Vgl.  S.  232  A.  4.  S.  274  A.  1. 
Sachsen:  ala  I  Saxonum  (Phoenike  Or.  32,  37). 
Atecotteu:    Atecotti   {aux.  Pal.  Or.  9,  29)  —  Honoriani  Atecotti 

seniores  und  iuniores  {atix.  Pal.  Occ.  5,  195.  200)  —  Ateeotti 

iuniores  Gallicani  (aux.  Pal.  Occ.  5,  218). 


tu  doxel  TitQiaioCsad^ai.  Mendelssohn  z.  d.  St.  vermuthet  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit, dass,  was  Zosimus  von  den  hier  unmöglichen  Quaden  erzählt, 
den  Chamavern  gehört. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


NACHTRAG  zu  Bd.  XXÜI  S.  444  ff. 

Bei  meiner  Besprechung  der  Pantarkesfrage  ist  mir  zu  meinem 
Bedauern  entgangen,  dass  die  Identität  des  ftalg  avadovfxevog 
%aivi(f  trjv  y,Eq)aXriv  mit  dem  Figürchen  am  Sessel  des  Zeus  be- 
reits von  Kalkmann  Pausanias  der  Perieget  S.  91  ausgesprochen 
ist.  Den  ebendort  Anm.  1  gemachten  Versuch,  die  vortreffliche 
Photios- Glosse  als  Flickwerk  zu  verdächtigen,  kann  ich  freilich 
nicht  für  gelungen  halten. 

S.  453  bitte  ich  zu  lesen:  *Dass  es  aber  in  der  That  wenig- 
stens in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  (nicht  zweiten)  Jahrhunderts 
in  Olympia  noch  keine  cpaiÖQvvtai  aus  dem  Geschlecht  des  Phei- 
dias  gab  u.  s.  w.'. 

Berlin.  C.  HOBERT. 


DIE  BEIDEN  METRISCHEN  SYSTEME  DES 
ALTERTHUMS. 

Es  steht  seit  Westphals  Untersuchungen  ausser  Zweifel,  dass 
die  metrische  Tradition  des  Alterthums  in  zwei  Systeme  auseinander- 
geht, von  denen  das  eine  den  Antispast  kennt,  das  andere  ihn 
nicht  kennt;  richtiger  ausgedrückt,  von  denen  das  eine  die  Ge- 
sammtheit  der  Versformen  auf  eine  grössere  Anzahl  versbildender 
Grundmetra  zurückführt,  das  andere  sämmtliche  Formen  von  den 
beiden  vornehmsten,  dem  hexameter  herous  und  iambicus,  die  selbst 
im  Grunde  eine  Einheit  bilden^),  ableitet.^)  Man  hat  sich,  gleichfalls 
nach  Westphal,  gewöhnt,  die  Systeme  als  das  'jüngere'  und  'ältere' 
von  einander  zu  sondern,  weil  die  uns  bekannten  Vertreter  des 
einen  späterer  Zeit  als  die  des  anderen  angehören;  und  es  scheinen 
viele,  gleichfalls  nach  Westphal,  damit  den  Fehlschluss  zu  verbinden, 
dass  das  eine  System  durch  Modificalion  des  anderen  entstanden 
sei ;  wenigstens  habe  ich  die  Frage  nach  einem  inneren  Verhältniss, 
einem  historischen  Zusammenhang,  nirgend  aufgeworfen  gefunden. 
So  lange  wir  aber  die  Verschiedenheit  der  Theorien  nicht  aus  ihrem 
Verhältniss  zur  philologischen  Arbeit  des  Alterthums  begründen 
können,   ist  unsere  Kenntniss  der  Theorien  eine  todte  Kenntniss. 

Die  Hauptvertreter  des  'jüngeren'  Systems  sind  für  uns  He- 
phaestion,  dem  die  Byzantiner  folgen,  und  HeHodor,  dem  die  latei- 
nischen Grammatiker  folgen,  soweit  sie  das  System  kennen;   ver- 


1)  irj  naittp  Ol  namv  it]  naidy,  vgl.  Kiessling  Philo!.  Unters.  11  65.  Dazu 
u.  a.  Ps.*Censorin.  p.  616,  8;  Caesius  Bassus  bei  Rufin.  p.  555,  22  sq. 

2)  Dass  das  'ältere'  System  die  nQtoTozvna  ausschliesst,  hat  G.  Schultz 
iquibus  auctoribus  Aelius  Festus  Aphthonius  de  re  metrica  usus  sit  p.  27) 
gebührend  betont.  Durch  diese  und  die  gleich  anzuführende  Abhandlung  von 
Schultz  ist  unsere  Kenntniss  der  metrischen  Tradition  wesentlich  gefördert 
worden. 
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mittelt  wurde  den  Lateinern  Heliodors  Lehrbuch  durch  Juba'), 
etwa  wie  die  eusebianische  Chronologie  durch  Hieronymus.  Die 
Hauptvertreter  des  *älteren'  Systems  sind  Caesius  Bassus  (Keil 
gr.  VI  255—272)  und  Varro  (Diom.  p.  515.  518;  Rufin.  p.  555; 
Gell.  XVm  15  etc.;  vgl.  Wilmanns  frg.  64—78);  durch  Schultz' 
Analyse  von  Diomedes'  Tractat  de  versuum  generibus  (in  dieser 
Zeitschrift  XXH  260  sq.)  ist  uns  ein  anderer  nachvarronischer 
Metriker  bekannt  geworden,  der  vor  Caesius  Bassus  die  horazi- 
schen  Metra  nach  derselben  Theorie  behandelt  hat.^)    Den  ältesten 


1)  Hense  de  luba  artigrapho  in  Ritschis  Acta  IV.  Dass  in  Jubas  Werk 
von  dem  anderen  System  nicht  die  Rede  war,  hat  Schultz  in  der  angeführ- 
ten Dissertation  nachgewiesen. 

2)  Schultz  hat  S.  271  darauf  hingewiesen,  dass  bei  Diomedes  in  mehreren 
Fällen  gerade  die  Erklärung  der  horazischen  Metra  auftritt,  gegen  welche  Cae- 
sius Bassus  polemisirt;  es  kommt  dazu  die  Erklärung  des  Alcaicum,  dessen 
zweites  Komma  ^stet  nive  candidum'  tale  est  quäle  illud  in  Asclepiadeo  *edite 
regibus'  (Diom.  p.  509,  35),  während  Caesius  p.  268,  14  es  aus  dem  hemi- 
stichium  pentametri  heroi  delibata  syllaba  herleitet  {stet  nive  candidulum) 
und  dann  fortfährt:  potest  etiam  videri  pars  metri  iUius  extrema,  quod  est 
tale:  Maecenas  atavis  edite  regibits.  Das  ist  die  Form,  in  der  Caesius  gegen 
seine  Vorgänger  zu  streiten  pflegt.  Doch  begegnet  es  ihm  (was  ich  auch  noch 
nicht  bemerkt  gefunden  habe),  dass  er  am  Ende  seines  Buches,  p.  271,  7 — 22, 
aus  der  älteren  Schrift  über  die  horazischen  Metra  eine  Stelle  ausschreibt, 
ohne  zu  merken,  dass  er  gegen  die  dort  gegebene  Erklärung  von  solvitur 
acris  Idems  grata  vice  veris  ei  favoni  kurz  vorher  (p.  26S)  mit  der  Wendung 
sed  qui  altius  haec  non  perspexerunt  grammatici  putant  —  polemisirt  hat. 
Es  geht  schon  daraus  hervor,  was  es  auf  sich  hat,  wenn  er  p.  271,  3  be- 
hauptet, sein  Buch  memoria  tantummodo  adiuvante  geschrieben  zu  haben; 
wahrscheinlich  aus  Excerpten,  deren  (juellen  er  nicht  wieder  einsah.  Er  hat 
nach  einem  griechischen  Lehrbuch  (s.  u.)  mit  Hinzunehmen  Varros  und  des 
erwähnten  Horazmelrikers  gearbeitet.  Besonders  wichtig  wäre  es  uns,  sein 
Verhältniss  zu  Varro  selbst  zu  durchschauen.  Die  Benutzung  ist  nicht  leicht 
zu  erweisen,  da  er  in  dem  erhaltenen  Theil  kein  über  CatuU  und  Laevius 
hinaufreichendes  Beispiel  aufgenommen  hat,  ausser  267,  22  (aus  Accius  nach 
Mar.  Vict.  77),  dazu  Rufin.  555,27  (Ter.  Eun.  I  1,4);  vgl.  p.  263,  17  (geht 
auf  das  von  Ter.  M.  2394  und  Mar.  V.  135,  25  ohne  Anführung  einzelner 
Stellen  Ueberlieferte),  Ter.  M,  1931  u.  a.  Eine  sichere  Handhabe  bietet  uns  der 
Abschnitt  über  den  Satumius:  hier  musste  er  der  Abneigung  des  saeculuni 
gegen  die  alte  Poesie  entsagen  (denn  aus  diesem  Capitel  zu  folgern,  dass  das 
neronische  Zeitalter  sich  doch  mit  gelehrter  Behandlung  der  archaischen  Dich- 
ter befasst  habe,  scheint  mir  kein  glücklicher  Gedanke,  vgl.  Hense  de  luba 
artigr.  p.  71)  und  versus  asperrimos  et  ad  deinojuirandum  minimc  accom- 
modatos  (p.  266,4)  anführen.  Wenn  er  nun  nicht  weniger  als  dreimal  (265,  14. 
24.  30,  cf.  16)  betont,  dass  er  selber  bei  Naevius  und  in  den  Triumphaltafeln 
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Quellen*)  müssen  wir  die  Kennzeichen  des  Systems  entnehmen, 
wenn  wir  nicht  irre  gehen  wollen;  denn  schon  mit  einer  oder 
zwei  durchgeführten  Neuordnungen ,  die  es  etwa  in  hadrianischer 
Zeit  erfahren  hat*),  ist  manches  von  aussen  her  eingedrungen;  und 


nach  Beispielen  gesucht  habe,  so  glaube  ihm  das  ein  anderer.  Er  hat  das 
Material  aus  Varro,  wie  zum  Ueberfluss  p.  266,  10  das  Beispiel  für  das  qua- 
dratum  iambicum  zeigt,  qtiid  immerentibus  noces  quid  invides  amicis:  es 
ist  das  varronische  (Diom.  p.  515,  5,  vgl.  Keil  z.  St.).  Varro  wird  es  sein, 
gegen  den  er  zu  Anfang  polemisirt:  {saturnius)  quem  nostri  existimaverunt 
proprium  esse  Italicae  regionis,  sed  falluntur ;  aber  auch  für  die  Polemik 
giebt  ihm  Varro  das  Material:  das  Archilochium  265,  18  hat  Varro  so  ge- 
nannt (Diom.  515,  18,  mit  anderem  Beispiel  GL.  IV  466,  10).  Dies  Beispiel 
muss,  nebenbei  bemerkt,  p.  265,  27  statt  des  nicht  hingehörigen  consulto  pro- 
ducit  cum  quo  sit  impudentior  (Eupolideum)  gesetzt  werden:  dies  aber  findet, 
soweit  wir  das  Material  kennen,  nur  in  seinem  zweiten  Theil  eine  Analogie 
an  Imperator  dedicat  (oder,  wenn  jemand  so  mass,  quod  in  hello  vöverdt) 
der  Mummiusinschrift,  die  also  wohl  auch  im  Original  angeführt  war.  Ob  die 
schliesslich  gegebene  Erklärung  des  Saturnius  als  concinnatus  aus  einem  jam- 
bischen und  einem  trochäischen  Kolon  {malum  dabunt  Metellij Naevio  poetae) 
varronisch  ist,  bezweifle  ich;  Gaesius  operirt  überhaupt  mehr  mit  der  con- 
cinnatio  als  seine  Vorgänger;  und  bei  Diom.  p.  512, 18  finden  wir  eine  andere 
einfachere  Deutung  addiia  una  syllaba  ad  iambicum  versum  sie:  summas 
opes  qui  regum  regias  refregit.  Das  Beispiel  kehrt,  mit  Gaesius'  Analyse, 
bei  Atil.  Fort.  p.  294,  1  wieder;  es  kann  nur  aus  Varro  stammen.  Der 
Analyse  steht  näher  Thacomestus  (Mar.  Vict.  p.  138,  vgl.  Schultz  Aphthon. 
p.  12.  19);  vgl.  Ps.-Ascon.  in  Verr.  I  29  (Or.  V  2  p.  140)  versu  responderat 
senario  hypercatalecto ,  qui  et  saturnius  dicitur.  Bei  Diomedes  erscheint 
Varro  nicht  durch  Vermittelung  des  Gaesius  Bassus,  sondern  eines  Gramma- 
tikers und  Rhetors  hadrianischer  Zeit.  Darüber  habe  ich  unten  noch  Einiges 
zu  bemerken. 

1)  Zu  den  ältesten  Quellen  gehört  auch  das  metrische  Capitel  im  Anhang 
zu  Censorinus  de  die  natali  (vgl.  Schultz  in  dies.  Zeitschr.  XXII  265);  es  scheint 
ganz  aus  Varro  zu  stammen,  aus  dem  es  etwa  zur  Zeit  des  Censorinus  ex- 
cerpirt  sein  kann.  Einige  Beispiele  jüngerer  Dichter  (nicht  jünger  als  Horaz, 
Vergil,  Tibull)  sind  wohl  an  Stelle  älterer  gesetzt;  besonders  im  Schlussab- 
schnitt, wo  616,15  =  612,12;  616,23  =  613,19;  616,27  =  612,4,  und  wo 
der  Anfang  der  Aeneis  und  (das  einzige  nachaugusteische  Beispiel)  des  Epos? 
des  Lucanus  ebenso  bei  einander  zu  finden  sind  wie  bei  Mar.  Vict.  p.  108 
(Thacomestus,  vgl.  Schultz  Aphthonius  p.  13). 

2)  Bei  Terentianus  Maurus  und  Aphthonius  (Marius  Victorinus)  finden: 
wir  die  Darstellung  der  Lehre  in  schönster  systematischer  Ordnung,  aber 
nicht  bei  beiden  übereinstimmend.  Die  Ordnung  für  das  ursprüngliche  zu 
halten,  ist  ein  historischer  Fehler.  Wir  können  die  ursprüngliche  Gestalt  der 
Lehre  auf  römischem  Boden  nur  nach  dem  Fragment  des  Gaesius  ßassus,  unter 
Vergieichung  der  wieder  an  Varro  direct  anknüpfenden  späteren  Zeugen  (s.  o.), 
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in  der  Folge  sind  bekanntlich  die  beiden  Theorien  von  lateinischen 
Grammatikern  verquickt  worden. 


beurtheilen.  Danach  stellt  sich  die  Sache  so.  Das  Fragment  des  Caesius  be- 
ginnt im  sotadeus,  der  (nach  Mar.  Vict.  131)  vom  Hexameter  kommt,  aber 
auch  aus  Trochäen  bestehen  kann  (255,  4) ;  dabei  wird  der  ithyphallicus  be- 
handelt; folgt  das  Archebuleum,  vom  Hexameter,  aber  auch  mit  dem  Trimeter 
verwandt,  256, 19;  das  Hipponacteum  —  Trimeter:  aber  an  früherer  Stelle  war 
im  Zusammenhang  von  den  jambischen  Metra  die  Rede  gewesen  (257,  2);  das 
Phalaeciuvi,  zu  Hexameter  und  Trimeter  gehörig,  mit  welchem  andere  logaö- 
dische,  choriambische,  jonische  Masse  als  verwandt  zugleich  behandelt  werden; 
das  choriambische  Philicium,  das  paeonicum  und  proceleusmaticum,  der  sä- 
tumiuSf  endlich  de  reliquis  Horaii  metris.  Ein  Priucip  der  Ordnung  ist  hier 
nicht  vorhanden;  es  ist  aber  der  zweite  Theil  des  Buches,  in  dessen  Anfang 
die  jambischen  (also  auch  die  daktylischen)  Metra,  wie  gesagt,  zusammen- 
hangend behandelt  waren:  Reste  solcher  Kataloge  aus  Varro  haben  wir  bei 
Diomedes  und  wahrscheinlich  Censorinus.  Also  hat  Varro  (wir  können  nicht 
bestimmt  sagen  in  welchem  Werke)  zuerst  die  einfachen  Formen  in  der  Reihen- 
folge, dann  eine  Anzahl  wichtiger  einzelner  Formen  besonders  behandelt,  ge- 
wiss nach  Massgabe  seiner  griechischen  Vorlage,  mit  Hinzufügung  mindestens 
des  Satumius,  Die  Einheit  der  Darstellung  lag  also  ursprünglich  nur  in  der 
gemeinsamen  Wurzel,  dem  hexametrum  heroum  und  iambicum.  Nach  Varro 
hat  der  andere  Gewährsmann  des  Caesius  (über  dessen  Person  ich  unten  eine 
Vermulhung  äussern  werde)  die  horazischen  Metra  nach  demselben  System 
behandelt.  Caesius  hat  beide  Quellen  (die  varronische  Anordnung  fand  er  im 
Wesentlichen  auch  in  seinem  griechischen  Handbuch  vor)  in  der  Weise  zu- 
sammengearbeitet, dass  er  den  nicht  aufgegangenen  Rest  der  horazischen 
Metra  ans  Ende  stellte:  das  ist  für  alle  Folgenden  vorbildlich  geworden.  Es 
ist  auch  von  dem  unbekannten  Metriker  beibehalten  worden,  der  sich,  wir 
wissen  nicht  wann,  die  Aufgabe  gestellt  hat,  das  Buch  des  Caesius  Bassus 
ohne  wesentliche  materielle  Aenderung  in  systematische  Ordnung  zu  bringen. 
Dessen  Buch  hat  Terentianus  Maurus  versificirt;  dass  er  nicht  Caesius  direct 
benutzte,  ist  allgemein  zugestanden.  Freier  verfuhr  der  von  G.  Schultz  zu 
Ehren  gebrachte  Gewährsmann  des  Aphthonius,  Thacomestus.  Er  setzte  an 
Stelle  der  varronischen  Viertheilung  die  Kategorien  der  quantitas  und  qua- 
litasy  indem  er  jener  die  den  Bestand  des  Materials  ändernde  adiectio  und 
deminutio,  dieser  in  6  Unterabtheilungen  die  Verschiebungen  und  Verbin- 
dungen zuwies  (Mar.  Vict.  101);  und  auch  sonst  hat  er  in  seiner  Bearbeitung 
des  Systems  wesentlich  geändert  und  zugesetzt.  Beide  Lehrbücher  führen  Be- 
griffe oder  termini  in  die  Theorie  ein,  die  Varro  und  Caesius  unbekannt  sind. 
Um  das  Wichtigste  anzuführen:  Varro  und  Caesius  kennen  die  Cäsur  nicht 
(Genaueres  s.  u.):  Terentianus  hat  die  Lehre  von  der  to/x^  (1669  sq.)  und,  wie 
es  scheint  (denn  über  ihn  ist  natürlich  immer  nur  mit  Vorbehalt  zu  urtheilen), 
Thacomestus,  vgl.  Mar.  Vict.  114.  120.  —  Varro  (vgl.  die  Namen  der  Septenare; 
semipedes  bei  Rufin.  556, 15)  und  Caesius  kennen  die  Katalexis  nicht,  ebenso 
wenig  Censorinus  (613,  8;  614,  4),  Diomedes  de  versuum  generibus  (507,  24, 
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Das  *jüngere'  System  gehört  nach  Alexandria.  '^Hg)aiatio)v 
"AXe^avÖQEvg  (Suid.) :  als  Alexandriner  würde  ihn  allein  das  Kapitel 
Ttegl  ayjfieitDv  charaklerisiren.  Heliodoros  ist  der  Lehrer  des  yga^i- 
f^atiMg  ^Ale^avÖQBvg  Minucius  Pacatus  (Suid.  s.  Eigrjvalog  und 
IlaxaTog),  seine  aristophanische  Kolometrie  gehört  ihrem  Wesen 
nach  in  den  Kreis  alexandrinischer  Arbeit,  er  citirt  den  Seleukos 
(woran  nicht  gezweifelt  werden  darf;  wahrscheinHch  einen  Com- 
mentar;  Prise.  II  428,  1).  Der  dritte  und  älteste  uns  erreichbare 
Vertreter*)  des  Systems  (10  TiQcjtovvTia:  Aphthon.  bei  Mar.  Vict. 
98,  22,  wohl  aus  Juba.  Hense  frg.  132)  ist  der  alexandrinische 
Grammatiker  Philoxenos,  vielleicht  noch  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Varro,  doch  wahrscheinlich  ein  älterer  des  Caesius  Bassus.^) 
Ihm,  einem  hervorragenden  Forscher  auf  den  Gebieten  der  Formen- 
lehre, der  nebenbei  auch  icegl  fueiQwv  schrieb,  wird  niemand  die 
Erfindung  des  Systems  zuschreiben,  welches  wir  somit,  da  wir  es 
nach  seinem  Urheber  nicht  nennen  können,  das  alexandrinische 
nennen  wollen. 

An  dem  varronischen  System  deutet  nichts  nach  Alexandria, 
weder  seine  Vertreter  noch  sein  Inhalt  noch  seine  Terminologie, 
und  es  ist  nur  hergebrachte  Gleichgültigkeit  gegen  den  Schall  des 
Wortes,  wenn  wir  z.  B.  in  der  neuesten  Auflage  eines  berühmten 
Werkes  lesen :  'wie  der  alexandrinische  Grammatiker  heisst,  dessen 
metrisches  Lehrbuch  dem  Varro  vorlag,  lässt  sich  nicht  ermitteln.' 
Wenn  wir  nach  einem  Anhaltspunkt  suchen,  das  System  innerhalb 
der  griechischen  Gelehrsamkeit  zu  localisiren ,  so  werden  wir  auf 
ganz  andere  Kreise  hingeführt;  bestimmte  Kennzeichen  des  Systems 
finden  wir  wieder  in  der  Rhetorik,   und  zwar  bei  einer  leicht  zu 


512,  36  sq.).  Sie  erklären  die  betreffenden  Formen  durch  Fehlen  von  semi- 
pedes  oder  Eintreten  anderer  Füsse;  ein  katalektisches  daktylisches  xcukoy  ist 
ab  inferiore  parte  hexametri,  ein  Trimeter  mit  fehlender  Schlusssilbe  ist 
iambicon  claudum,  curtum  (aristotelisch  xoXoßoy),  Bei  Terentianus  ist  Wort 
und  Begriff  häufig,  z.  B.  1469.  1823.  1853,  wenn  auch  nicht  in  der  alexandri- 
nischen  Durchbildung  (v^l.  Sdmliz  Jphthonius  p.  11);  bei  Thacomestus  z.  B. 
162,4;  164,  11. 

1)  Aristides  excerpirt  ein  metrisches  Handbüchlein  (1  c.  20  —  29)  alexan- 
drinischer Herkunft,  mit  Hephaestions  riQwröxvna  in  Heliodors  Reihenfolge, 
das  einiges  in  unserer  Epitome  des  Hephaestion  nicht  Vorhandene  enthielt, 
wie  die  Lehre  von  den  Cäsuren. 

2)  M.  Schmidt  Philol.  IV  p.  627  sq.  H.  Kleist  de  Philo.nni  i;,\  .//.  .sludii,s 
etymol.  p.  6  sq. 
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umschreibenden  Gruppe  von  Lehrern  dieser  Kunst,  in  einem  leicht 
zu  bestimmenden  Gebiet  der  rhetorischen  Studien. 

Die  rhetorische  Technik  berührt  sich  mit  der  rhythmisclien 
in  der  Lehre  von  der  compositio:  Qgaaviiiaxog  TigwTOi;  negiodov 
via  /AüXov  xateöei^ev^):  Ausdrücke,  welche  aus  der  musikaUschen 
Technik  in  die  rhetorische  übernommen  wurden  und  später  in  der 
Metrik  Unheil  gestiftet  haben.  Isokrates  spielt  als  eigentlicher  Be- 
gründer der  Lehre  vom  Rhythmus  eine  grössere  Rolle  in  Ciceros 
Brutus  und  dem  dritten  Buch  de  oratore  als  im  Orator,  wo  Cicero 
sich  in  der  Hauptsache  peripatetischer  Lehre  anschliesst.^)  Arisio- 
icles  handelt  {rhet.  \\\  8)  von  der  Verwendung  der  drei  Rhythmenge- 
schlechter in  der  Prosarede,  indem  er  den  seit  Thrasymachos  in  der 
Praxis  verwendeten  Tvaiav  zuerst  nach  seiner  rhythmischen  Natur 
erklärt,  ol  (.lev  ovv  oXKol  öid  rs  td  siQrjf.ieva  dcpeteoi  Y.ai  diöti 
fiezQixoi.  Hierüber  ist  Theophrast  nicht  hinausgegangen,  wie  am 
deutlichsten  Demetrios  tcsqI  eQiurjveiag  38  sq.  zeigt,  üeber  die 
Asianer  erfahren  wir,  dass  sie,  in  directem  Widerspruch  zu  der 
peripatetischen  Lehre,  den  dichoreus  als  Clausel  bevorzugt  haben.  ^) 
Als  dann  im  Kreise  der  Classicisten  die  Erneuerung  der  rhetorischen 
Technik    sich  vollzog,   wurde  auch    die  Lehre  vom  Rhythmus  auf 


1)  Suidas  aus  peripatetischer  Ueberlieferung.  Aristoteles  selbst  (rhet. 
1409  a  3)  nennt  Thrasymachos,  nicht  Gorgias;  den  Grund  ersehen  wir  aus 
Cic.  or.  175:  princeps  inveniendi  fuit  Thrasymachus  y  während  des  Gorgias 
Redefiguren  siia  sponte,  etiam  siid  non  agas,  cadunt  plerumque  numei'ose ; 
doch  wird  Isocrates'  Lehre  auch  in  diesem  Funkt  an  Gorgias  angeknüpft  (176). 
Thrasymachos  Erfinder  der  (Aixiii  Xi^is  nach  Theophrast,  vgl.  Spengel  away. 
it^y.  94. 

2)  Die  Stellen  aus  Isokrates'  Reden  bei  Blass  A.  B.  H  105.  135.  Einen 
wichtigen  Gegensatz  berührt  orat,  194  Ephorus  vero  ne  spondeum  quidem, 
quem  /'ugtt,  intellegit  esse  aequalem  dactylo,  quem  probat;  syllahis  enim 
metiendos  pedes^  non  intervalUs  existimat.  Die  Isokrateer  führen  also  statt 
der  rhythmischen  Unterscheidung  der  ytvri  die  metrische  ein.  Aristoteles  spriclit 
nur  vom  ZQoj^alog,  Cicero  or.  193  trochaeiis  qui  est  eodem  spatio  quo  cho- 
reus^  cf.  217  u.  s.  w.  Vgl.  die  älteren  Definitionen  des  Bhylhmos  bei  Bakclieios 
p.  22  Meib.  (aus  Didymos). 

3)  Cic.  or.  112.  Gegen  sie  auch  tibqI  vtpovs  c.  41.  Dass  die  Asianer 
aus  der  Lehre  des  Isokrates  die  Consequenzen  ziehen ,  zeigt  frg.  4  ß.  der 
xi^vri'.  —  fAEfti^f^ü)  navii  ^vr^/Ltiö,  /udhaia  iafjßixiö  i]  TQü^aiKM.  Ephorus 
hat  sich  emancipirt,  wie  Cicero  §  191  (obgleich  er  profectus  ex  optima  dis- 
ciplina  auf  Isokrates  bezieht)  zeigt:  paeana  sequitur  aul  dactylum,  t'ngU 
aulem  spondeum  (Quint.  §  87  molossum)  et  irockaeum  y  cf.  194. 
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breiteren  Grundlagen  neu  entwickelt.  Es  zeigt  sich  auch  hier  das 
Streben  nach  Vermittehmg,  das  nach  Brzoskas  Untersuchungen  zur 
Aufstellung  des  pergamenischen  Rednerkanons  geführt  hat.  Der  An- 
schluss  an  die  strengeren  Lehren  der  Peripatetiker  ist  so  wenig  zu 
verkennen  wie  die  Verwerthung  der  von  den  Isokrateern  gemachten 
Fortschritte;  nach  den  Peripatetikern  wird  die  trochäische  Clausel 
verworfen,  die  päonische  empfohlen,  nach  den  Isokrateern  werden 
die  metrischen  Füsse,  nicht  die  rhythmischen  Tactgeschlechter  zu 
Grunde  gelegt.*)  So  ist  die  Lehre  entstanden,  deren  Einfluss  wir 
in  Ciceros  Orator  (nicht  in  den  früheren  rhetorischen  Schriften) 
finden,  deren  genaue  Kennt niss  wir  durch  Dionysios  de  compositione 
verborum  c.  17.  18.  25  (vgl.  de  adm.  vi  Dem.  c.  50)  und,  soweit 
er  von  Cicero  abweicht^),  durch  Quintilian  IX  4,  45  sq.  besitzen. 
Dass  ich  die  Lehre  den  Ciassicisten  zuschrieb,  wird  keiner  weiteren 
Begründung  bedürfen ;  dass  sie  zu  Dionysios'  Zeit  eine  junge  Lehre 
ist,  zeigt  die  heftige  Polemik,  die  er  c.  25  gegen  die  %d  ayogalov 
irjg  QTjTOQiKrjg  fifgog  böov  te  xai  rsx^rjg  x^gig  ETmrjöevovzeg 
zu  führen  genöthigt  ist,  ohne  Zweifel  Asianer;  ähnlich  wie  Cicero 
die  Lehre  vom  Rhythmus  gegen  die  römischen  Alticisten  strenger 
Observanz  vertheidigt  (besonders  171  sq.). 

Der  Umstand,  dass  Dionys  und  Quintilian  eine  Aufzählung  der 
Versfüsse  geben  müssen,  um  jedes  einzelnen  Verwendbarkeit  für 
den  Prosarhythmus  zu  bestimmen,  setzt  uns  in  Stand,  die  metrische 
Theorie  zu  erkennen ,  in  welcher  sich  die  Rhetoren  bewegen ;  es 
ist,  wie  bekannt,  die  varronische.  Diese  kennt  nur  zwei-  und  drei- 
silbige Füsse,  die  längeren  sind  aus  diesen  zusammengesetzt^): 
ebenso  die  Rhetoren  (Dionys.  c.  17,  Quint.  §  79  sq.);  die  varronische 
Metrik  verwendet  die  Namen  /o^fZot;  und  ßavixelog  nach  der  Ter- 
minologie der  Rhythmiker:  ebenso  die  Rhetoren  ^);  sie  kennt  keine 
Katalexis,  nur  einzelne  Silben,  die  zugefügt  oder  abgezogen  wer- 


1)  S.  o.  S.  285  Anm.  2.  Das  bedeutet  Dionys.  c.  17  lo  cT'  avio  na%ai 
Tioda  xai  Qv^fxov.     cf.  Quinf.  §  48  sq. 

2)  Nach  seiner  Queiie  nennt  Quintilian  §  88  Dionysios  hinter  Theodectes 
und  Theophrast;  sonst  nur  Celsus,  den  er  beiläufig  widerlegt  §  132.  137. 

3)  Vgl.  Schultz  in  dieser  Zeitschr.  XXII  p.  264  sq. 

4)  Nicht  ohne  die  abweichenden  Benennungen  zu  erwähnen:  Cic.  or.  212, 
Uuint.  §  80 ;  Dionys  verwechselt  igo)^ttXog  und  %oQiTos,  ebenso  Quint.  IX  4, 140. 
Auch  7iiQt  vxpovg  p.  62,  22  (s.  o.)  TQox«'iog  und  i^i^oquos  für  Tribrachys  und 
Irochäische  Dipodie. 
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«len  (s.  0.):  ebenso  Dionysios ,  der  zwar  das  Wort  KaTceXrj^tg  an- 
wendet c.  18.  25  (vgl.  TT.  vip.  63,  6),  aber  nur  in  der  Bedeutung 
'Scldiisssilbe',  nachdem  er  es  zum  ersten  Mal  mit  den  Worten 
oulXaßt)  v(p'  /yg  teltiovtai  ro  mwlov  umsclirieben  hat  (c.  18).') 
Man  hat  viel  gefragt,  wer  die  fietQiyioi  seien,  die  Dionys  gegen 
Ende  von  c.  17  als  diejenigen  bezeichnet,  denen  er  die  Namen  der 
Versfüsse  entnimmt;  es  sind  gewiss  die  griechischen  Gewährsmänner 
Varros;  wer  aber  bedenkt,  wie  völlig  fern  Dionys  und  sein  Kreis 
den  alexandrinischen  Studien  stehen,  wird  diese  juetgiKol  nicht 
unter  den  Alexandrinern  suchen,  wenn  auch  Dionys  ein  paar  Mal 
die  gangbaren  Ausgaben  des  Pindar  und  Simonides  mit  der  aristo- 
phanischen Versabtheiluiig  (und  welche  sollte  er  sonst  benutzen?) 
und  mehrere  Mal  die  nivaKei;  des  Kallimachos  (Schneider  Call. 
II  319  sq.)  erwähnt. 

Aber  die  varronische  Metrik  bietet  uns  andere  Merkmale,  die 
auf  ihre  Beziehungen  zur  Rhetorik  deuten. 

Für  Varro,  Caesius  Bassus  und  alle  ihnen  folgenden  ist  es 
charakteristisch,  in  welcher  Weise  sie  ihre  metra  mit  Beispielen 
belegen.  Es  wird  zwar  nicht  selten  ein  genaues  Citat  gegeben, 
aber  öfter  werden  Belegverse  ohne  Nennung  des  Dichters  ange- 
führt; eine  bestimmte  Sitte  besteht  seit  Varro,  Musterbeispiele  ein- 
zelner Versarten  zu  fingiren.  So  giebt  als  Beispiel  des  Septenars 
Varro  den  Vers:  quid  immerentibus  noces,  quid  invides  amicis?, 
denselben  Caesius  Bassus  p.  266,  der  dann  den  saturnius  durch 
diese  Composition  illuslrirt:  quid  invides  amicis  invides  amicis,  und 
.so  fort.  Bei  den  alexandrinischen  Metrikern  findet  sich  dergleichen 
so  wenig  wie  bei  den  Grammatikern.  Eine  dreifach  epitomirte 
Metrik,  wie  Hephaestions  Handbüchlein,  enthalt  sehr  wenig  unbe- 
nannte Citate.  Wer  daraus,  dass  Juba  es  macht  wie  die  Anderen, 
einen  Schluss  auf  Heliodor  ziehen  wollte,  würde  irren:  über  He- 
liodors  Gewohnheit  belehrt  uns  das  Excerpt  bei  Priscian:  es  sind 
18  benannte  Citate  darin,  kein  unbenanntes.  Fragen  wir,  woher 
den  varronischen  Metrikern  die  Sitte  kommt,  so  weisen  uns  die 
Rheloren  den  Weg.  Aristoteles  cilirt  oft  ohne  Namen;  in  dem 
Capitel  über  den  Rhythmus  führt  er  für  die  Formen  des  Päon  drei 
autorlose  Verse  an;  es  handelt  sich  nur  um  Belege  für  die  Form, 

1)  Den  Pentameter  scandirten  'quidam'  l)ei  Ter.  M.  1753  als  Daktyhjs 
Daktylus  Spondeus  Anapäst  Anapäst  (Diom.  p.  503).  So  Uuintilian  §  98  pen- 
tavielri  medms  spondeus. 
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also  wäre  es  unnütz,  Dichter  zu  nennen.  Ganz  ausgebildet  finden 
wir  die  Art  bei  Dionysios.  Er  giebt  zu  seiner  Aufzählung  der 
zwölf  Ttoöeg  zwölf  Verse  als  Belege,  alle  nur  durch  toiovöe,  xods, 
ravTc  eingeführt;  einige,  wie  das  trochäische,  anapästische,  dakty- 
lische Beispiel,  können  wir  nachweisen;  das  spondeische  scheint 
nach  Eurip.  Hec.  162  gebildet  zu  sein  (vgl.  Porson  zur  Hec, 
IJpton  zu  Dionys.);  die  meisten  figuriren  unter  den  adsaTtota  der 
Fragmentsammlungen,  und  zwar  der  tragischen  (Nauck  114 — 122) 
wie  der  lyrischen  (Bergk  108 — 112).  Es  ist  aber  gar  nicht  aus- 
gemacht, ob  nicht  einzelne  fingirt  sind.  Verdächtig  ist  zunächst 
das  bakcheische  go\  0oiße  Movaai  ze  avfxßMf^ev,  denn  Hephae- 
stion  hatte  kein  Beispiel  dafür  (p.  40  av€7iiTrjÖ€i6v  laxe  rtgog 
(AsloTioäav.  Censor.  616,  6  bacchius  non  facit  numerum)^  aber 
im  rhetorischen  Rhythmus  spielt  der  Bakcheus  eine  grosse  Rolle, 
verlangte  also  ein  Beispiel  (avögudsg  di  navv  tovto  oxrjficc  xat 
eig  ae/iivoXoyiav  STtiTifjöeiov  Dionys.,  vgl.  Quint.  §  99  sq.);  der 
eine  Gewährsmann  des  Diomedes  fingirt,  seine  Zeit  verrathend, 
den  Vers  laetare  bacchare  praesente  Frontone  (vgl.  Schultz  p.  267).  *) 
Ferner  trägt  das  Beispiel  für  den  ^ye/^aiv  oder  TivQQixiog  (Bergk 
frg.  112,  Nauck  frg.  114)  den  Stempel  seines  Ursprungs:  Xeye 
de  av  Kara  uoda  veölvza  (nelsa.  Dazu  bemerkt  IJpton  (was 
Nauck  der  Anführung  werth  gehalten  hat):  cuiuscumque  poetae 
fueritf  videtur  hoc  versu  Penthea  dilaniatum  exprimere;  und 
Schäfer:  vsolvTog  in  lexicis  frustra  quaeras.  Bergk  schreibt  nach 
einer  Münchener  Handschrift  veoxvta,  ich  weiss  nicht  zu  wel- 
chem Zweck.  Denn  der  Vers  heisst  zu  deutsch:  *sage  her  Fuss 
für  Fuss  nach  neuer  Manier  aufgelöste  Liedverse';  durch  Auflösung 
sämmtlicher  Längen  sind  die  ßgaxvavXlaßoi  entstanden.  So  bildet 
Serenus  fussweisse  animula  miserula  properiter  abiit  (Diom.  513,11); 
und  nach  diesem  Gesichtspunkt  die  Musterbeispiele  zu  verfassen 
oder  auch  auszuwählen  ist  häufig  befolgte  Regel  (vgl.  Diom.  p.  512  sq., 
Censorin.  p.  616  u.  a.).  Dadurch  werden  auch  die  Beispiele  für  den 
Molossus  (cJ  Zrivog  xa/  Aiqdag  xcclXiOTOi  aiotiJQeg:  Nauck  117)'^), 

1)  Diom.  513,  31  hoc  inilii  videtur  viaf^is  ad  prosam  convenire.  et  narie 
vmltis  pedibus  in  oratione  utimur,  licet  stulti  puteiit  liberum  a  viiiculis 
peduin  sermonem  prosae  esse  debere.  Der  Rhetor-Metriker  wir  vor  200  .In h reo, 
nur  das»  der  Zopf  ihm  hinten  hänget. 

2)  Diom.  513,  15  jnolossicntn  mrl.nivi  mihi  durissimum  vidi'lur.  Iiuim 
exemplum  dat  Caesius  liassus  lalr :  liomani  virtores  liermanis  deviciis. 
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Kir  den  Arnphibracliys  (lay-xe  ^(fia/Liße  ov  tiüvde  xogaye:  Nauck 
118,  Bergk  109)*),  für  den  Hypobakcheios  (ir/y'  oxTav  %iv^  vXav 
dQct(.i(x) ;  not  nogevd^iü:  Nauck  122,  Bergk  116)^0  verdächtig  und 
<s  ist  mindestens  zweifelhaft,  dass  zu  den  drei  Hynnnenanfängen 
an  Phoibos,  Jakchos  und  die  Dioskuren  auch  die  Hymnen  existirl 
liaben.^)  Aber  ob  fingirt  oder  nicht,  solche  Verse,  die  nur  dem 
Zwecke  dienen,  haben  den  Anschein,  zum  Zwecke  gebildet  zu  sein. 
Dionys  hat  sie  gewiss  nicht  selbst  gesammelt,  er  fand  sie  bei  seinen 
fieTQixol,  in  seinem  metrischen  Handbuch  vor;  wir  dürfen  schliessen, 
dass  es  jene  Metriker  waren ,  deren  Beispiel  Varro  und  die  var- 
ronischen  folgten.  Sicher  ist,  dass  diese  ihren  Zusammenhang  mit 
der  Rhetorik'')  stets  in  der  Arl ,  wie  sie  ihre  Verse  anführten, 
deutlich  bewiesen  haben. 

Nach  Varro  omnia  metra  variantur  aut  adiectione  aut  detrac- 
tione  aut  conctnnatione  aut  permutatione  (Caes.  B.  p.  271,5);  denn 
dass  diese  viergliederige  Theilung  von  Varro  herrührt,  ist  klar,  wie 
es  Kiessling  kurz  ausgesprochen  hat  (Horaz  I  p.  IX).  ^)    Varro  hat 


1)  Gens.  615,  21  amphibrachys  non  facit  numerum. 

i2)  Diom.  513,25  'maritl  beati  paj'emus  nepotes'. 
3)  Vgl.  Caes.  B.  255  huc  ades  Lyaee  etc.  258  castae  Pierides  meae 
cameJiae.  —  Zu  der  xaia  nööa  ro/u^  ist  übrigens  Heliodor  bei  Choeroboscus 
^^fjy-  P-  82,  18  H.  zu  vergleichen  und  vielfach  der  ältere  Dichtergebrauch, 
z.  B.  Aesch.  Suppl.  403  sq.  Eum.  322  sq.  Äg.  179sq.,  wie  die  Bildung  der 
römischen  cretiei  und  bacchei, 

4)  Vgl.  z.  B.  Quintil.  IX  4,  140  sq. 

5)  Besonders  zu  vergleichen  sind  Varros  Ursachen  der  Etymologie  de  L  l. 
V  6:  litterainim  enim  fit  demptione  aut  additione  et  propter  earum  trala- 
tionem  (so  L.  Spengel  nach  Cornif.  IV  29,  tractationein  die  Handschrift)  aut 
commutationem ;  also  Viertheilung,  während  er  VI  2  selber  die  bei  den  Grie- 
chen übliche  Dreitheilung  anführt:  ut  verba  litteras  alia  assumant,  alia  mit- 
laut  ^  alia  commutent  (riQoa&taig,  äipccigtaig,  aXXoicjaig).  Innerhalb  der 
Kategorien  wechselt  er  mit  den  Ausdrücken  wie  die  Metriker;  z.  B.  casus 
correptus  VII  33,  Uttei-a  exclusa  X  58,  extrita  oft  (vgl.  de  re  rust.  p.  207,5  K.), 
vocabuluin  cxtrila  syllaba  coactum  X  81,  litterae  commoventur  X  26  u.  s.  w. 
Dieselbe  Vieriheilung  erscheint  bei  (Juintilian  I  5,  6  für  den  barbarismus  in 
der  Schrift:  adiectiojie  dectractioiie  immutatione  transmutatione  (cf.  §  10), 
dieselbe  §  38  sq.  für  den  soloecismus ,  aber  so,  dass  die  ursprüngliche  Drei- 
theilung noch  deutlich  hervortritt.    Aus  derselben  varronischen  UeberUeferung 

I    hat  Cominianus   bei    Charis.  p.  265,  11  dieselbe   Viertheilung   {transmutatione 

\    vor  iynmutatione;   geordnet  wie  Ouinlilian    bei  Donat  p.  392,  9,  vgl.  Charis. 

266,  1  und   die   Theilung   des   soloecismus  p.  267,  25).     Zur  Concurrenz   der 

,  Drei-  und  Vieriheilung  bei  Varro  vgl.  noch  de  l.  l.  VIII  1. 11  mit  VIII  44.  IX  31. 

Hermes  XXIV.  19 
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sie  entweder  übernommen  oder  durch  die  concinnatio  erweitert; 
denn  die  drei  anderen  Kategorien  stammen  aus  der  Rhetorik,  und 
zwar  gerade  aus  der  Lehre  von  der  compositio:  Quint.  IX  4,  147 
ratio  compositionis  in  adiectione  detractione  mutatione.  Dionys.  de 
comp.  verb.  c.  6  in.  doxel  (äol  Trjg  avv&eTi^rjg  STnoTt'ifArjg  T(jia 
Itgya  elvai'  1)  agf-ioyt/  twv  ■^wXwv,  2)  oyrrifiaTiafxog'  tqltov  ö 
u  TL  deitai  jueTaoKSvrjg  twv  XafAßavofxevwv,  acpaiQeaewg 
Xfyw  xai  TiQoad^rjxrjg  ycai  aXXoLwa ewg,  yvvjvai  eic.^  was 
dann  c.  9  weiter  ausgeführt  wird,  freilich  ohne  der  ctlXotiooig  zu 
gedenken.  ^)  Man  wird  folgern  dürfen,  dass  zwischen  dieser  Metrik 
und  dieser  Rhetorik  ein  Zusammenhang  besteht.  Es  ist  aber  eine 
mit  den  nämlichen  Begriffen  operirende  Metrik,  von  welcher  aus- 
gehend Dionys  im  25.  Capilel  die  demosthenischen  Kola  analysirt. 
Ich  muss,  um  dies  deutlich  hervortreten  zu  lassen,  einige  Stellen 
wörtlich  anführen,  denen  ich  dann  freilich  ausser  einer  beliebig 
herausgegriffenen  Parallele  aus  der  entsprechenden  römischen  Metrik 
kein  Wort  mehr  hinzuzufügen  brauche:  p.  230  o  Y.aTa.  ^Agiaxo- 
XQCCTOvg  Xoyog  —  (XQx^Tai  ^ev  arco  yiw/xiyiov  atixov  xeTQa^e- 
rgov  öi^  avanaioTüJv  tcüv  gvd-^tov  eyxetfAevov'  XelneTai  6k 
710  öl  Tov  zelelov,  nag'  o  ytat  lehj&ev'  'f^rjöeig  vfAwv,  w 
uvögeg  ^A&Tqvaloi,  vojuiof]  fÄe\  tovto  yag  ei  n go  aldfio  i 
To  ^letgov  Ttoöa  rjzoi  Y-ax'  ccgxag  r]  öia  fiiaov  rj  srcl 
1  eXevTT]  g,  %eXeiov  eoiat  vsTgccfieTgov  dvajiaiOTiKOVj  o  xa- 
lovol  Tiveg  ^AgiOTogxxveiov '  /urjöelg  vf^wv,  w  avögeg  'Ad^t]vaIoc 
vo^iioTj  fxe  [nagslvai]'  loov  ök  t^  '  li^w  toivvv  ttjv  dgxf^iccv 
naideiav  wg  ÖLSKecTo.  Vgl.  z.  B.  Varro:  quid  immerentibus  noces 
quid  invides  [amicis]  u.  s.  w.  Ein  folgendes  Kolon  (p.  233)  h 
övolv  ovveozrjyie  fiergwv :  um  es  darzustellen  soll  ein  Vers  der 
Sappho  (frg.  106)  aus  dem  anapästischen  Tetrameter  Tovg  telev- 
Taiovg  nödag  rgelg  xal  xijv  TiaTalrj^iv  an  sich  nehmen:  ov  ydg 
Tjv  6T€ga  Ticcig  tu  ydfißge  loiavta  xai  oiüq)goavvrj  \ev6(.iioio. 
So  Caesius  Bassus:  Maecenas  atavis  stet  nive  candidum  (268,  19) 
oder  cui  dono  titulum  Troiae  qui  primus  ab  oris  (261,  23)  u.  s.  w. 
{concinnatio).  Dann  (p.  234):  to  6'  dxöXovd^ov  iaov  eotiv 
lafÄßiTiqi  Tgijuez gqj  %bv  eoxccTOv  difrjgrj /nsvio  iidöa' 
ngodyeiv    ((.lavibv    eig    dnex^st^ccv'     teXetov    ydg     sovai 


1)  Vgl.  Cornif.  IV  29.  —  aq>aiQtaig  und  aXXoiMoig  Cäcilianisctie  Figuren 
Tiber,  n.  ox'if^'  P«  80  Sp. 
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Ttgoalaßov  Ttoöa'  uQodyeiv  i/navtov  elg  artexi^eiav  [tivi], 
oder  (p.  236):  anoaTegri^ijvaL  tcocXiv  avTrjg'  iccf4ßixöv  tqI^stqov 
loti,  Tioöi  y.a\  i] ^lia ei  l6i7cov'  f/ylveto  d '  av  tsXblov  ov- 
Tütg'  afioatsgrj^r^vai.  TtdXtv  avrrjg  [ev  liiegei]^  oder  (p.  238): 
la/ußixov  kaxiv  ogd^ov ,  avlXaßij  rov  Telslovöiov'  — 
erret  piidg  ye  avXXaßrjg  ngoat ei^ eiarig  TeXeiov  saxai. 
So  Caesius  Bassus  269 :  'silvae  laborantes  geluque'  ex  trimetro  iam- 
bico  factum  detractis  ei  tribus  syllabis:  adice  enim  ei  rursus  tres 
syllabas,  i.  e.  semipedem  longwn  et  iambum,  ßet  trimetrus:  'silvae 
laborantes  geluque  [frigido]'  ii.  dgl.  (s.  oben  die  Erklärung  des  Sa- 
iiirnius  addita  una  syllaba  ad  iambicum  versum  Diom.  512,  18). 
p.  234:  ti  ovv  ßovXetai  näXiv  z6  7igooexBg  tovTcp  molov ; 
id^ßsiov  yag  eati  aal  tovto  igi^ergov  og&öv  dXX  eineg  ag 
ogd^wg  iyü)  Xoyi^Ofiai'  lov  aga  avvdiof^iov  fnaagdv  Xa/n- 
ßdvovT  og  Trjv  rtgotegav  GvXlaßr]v  xal  sti  ye  vi]  /Jia 
(xiaov  7cagex7i€o6vT0g  tov  'y.al  axoTtw',  vg)^  ov  öi]  tb 
LiHgov  smaxoToviLiBvov  rjq)dviatai.  Terenl.  Maurus  1870  {nulla 
meo  sedeat  turba  profana  loco:)  insere  —  iam,  produc  paene  su- 
premam,  qni  locus  ante  fuit  lucus  ut  esse  queat:  efficies  metrum 
nomen  cui  dant  choriambo:  nulla  meo  iam  sedeat  turba  profana 
luco^  Caes.  B.  257:  sella  in  curuli  Struma  Nonius  sedit  und  dgl. 
Der  Rhetor,  der  in  solcher  Weise  analysiren  durfte,  musste  auf 
Leser  rechnen,  welche  mit  einer  der  varronischen  Metrik  ver- 
wandten metrischen  Theorie  vertraut  waren. 

Wie  kommt  Varro  dazu,  für  das  kleine  kcüXov  den  Namen 
clausula  einzuführen,  während  er  doch  selbst  sagt,  dass  diese  Clau- 
sein auch  am  Anfang  stehen?  Rufin.  p.  556  Varro  in  septimo: 
clausulas  quoque  primum  appellatas  dicunt,  quod  clauderent  senten- 
tiam,  ut  apud  Accium:  an  haec  iam  obliti  sunt  Phryges?  non  num- 
quam  ab  his  initium  fit,  ut  apud  Caecilium:  di  boni  quid  hoc? 
apud  Terentium:  discrucior  animi.^)  Er  leitet  selbst  den  Ursprung 
des  terminus  aus  der  Rhetorik  her:  quod  clauderent  sententiam. 
Es  ist  klar,   dass  die  Metrik  den  Begriff  übernommen  hat,  wie  er 


1)  IVfar.  Vict.  p.  78,  1  (Aphthonius  aus  Varro  wohl  durch  Thacomestus) 
quod  vero  ad  clausulas^  id  est  minuscula  cola,  pertinet  etc.  Porphyrie  zu 
Hör.  epod.  1,  1  hat  clausula  für  epodus ,  nicht  varronisch ,  doch  der  varro- 
nischen Metrik  folgend.  Den  Metrikern  aus  Heliodors  Schule  ist  clausula  die 
anofheats  fAtigioy,  s.  das  Capitel  de  metrorum  fine  seu  clausula  bei  Mar. 
Vict.  p.  60  sq.  aus  Juba  (Schultz  /iphth.  p.  46). 

19* 
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in  der  Lehre  von  der  compositio  entwickelt  war,  in  welcher  der 
Satzschluss  als  Hauptträger  des  Rhythmus  figurirt,  die  letzten  Worte 
der  Periode  wie  metrische  y.wla  behandelt  werden.  Quint.  IX 
4,  61  sq.  vgl.  Cic.  or.  199.  So  definiren  die  Rhetoren:  clausula 
est  compositio  verborum  plausibilis  structurae  exitu  terminata {ü'iom. 
p.  300  u.  a.),  vgl.  Quinl.  VIII  5,  13.  Halm  rhet,  tat.  min.  ind.  s. 
clausula,  pedes.^) 

Solcher  Einzelheiten  liessen  sich  eine  Menge  anführen,  denn  die 
Dinge  treten  von  selbst  an  ihren  Platz,  wenn  sie  unter  dem  rich- 
tigen Gesichtswinkel  angeschaut  werden.  Aber  auch  das  System 
als  Ganzes  bezeugt  in  einem  wesentlichen  Zuge  die  Verwandtschaft 
mit  der  Rhetorik  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts.  Es  ist, 
wie  diese  bekanntlich,  angelegt  und  zugespitzt  auf  die  imitatio. 
Es  zeigt  mit  einer  einfachen  Formel  den  Weg,  nicht  nur  jedes 
schon  angewendete  Metrum  nachzumachen,  sondern  auch  neue  zu 
erfinden.  Caesius  Rassus  p.  271 :  tantum  me  tamen  hoc  libro  con- 
secutum,  ut  quodcumque  metrum  novum  aliquis  se  invenisse  indi- 
carit ,  ad  haec  quae  enumeravi  utique  referatur,  cum  omnia  metra 
varientur  aut  adiectione  aut  detractione  aut  concinnatione  aut  per- 
mutatione,  und  weiter:  habet  autem  metrorum  contemplatio,  si  exer- 
citatio  accessity  in  cognoscendo  voluptatem,  cum  et  quaecumque 
dicuntur  metra  celeriter  intellegamus  unde  sint  et  qua  ratione  com- 
posita,  et  multa  ipsi  nova  excogitare  possimus,  vgl.  Mar.  Vict.  (Äphth.) 


1)  Der  Terminus  xcöXoy  hat  folgende  Wanderung  gemacht.  Aus  der 
musikalisch -rhythmischen  Technik  kam  er  in  die  rhetorische  (s.  o.);  Aristo- 
phanes  von  Byzanz  entnahm  den  Begriff  der  Musik  und  verwendete  ihn  als 
Ordnungsprincip  für  die  lyrischen  Texte ,  einmal  weil  die  Verse  der  chorischen 
Lyrik  für  die  Buchschrift  zu  lang,  zum  andern  weil  sie  für  die  der  musika- 
lischen Praxis  entfremdeten  Grammatiker  nicht  überall  kenntlich  waren  (vgl. 
auch  Christ  Abh.  d.  Bayr.  Akad.  XI  3, 178  sq.).  In  der  alexandrinischen  Me- 
trik haben  xwAov  und  xo/nfxa  (vgl.  Eupolis  bei  Heph.  p.  74  etui&b^  to  xofx- 
fxuTioy  TovTo)  einen  wenigstens  so  weit  bestimmt  definirten  Begriff,  als  xiiXoy 
kleiner  als  3  Syzygien  (das  TQifxerQoy  als  Vers  anzuerkennen  zwang  der  ehr- 
würdige jonische  Name),  xofxfxa  ein  katalektisches  Kolon  ist:  Heph.  p.  64. 
Die  varronische  Metrik  verwendet  die  Ausdrücke  freier,  wie  sie  auch  Syzygie 
und  Katalexis  im  alexandrinischen  Sinne  nicht  kennt;  sie  hat  colon,  comma 
etc.  nicht  aus  der  Rhythmik  oder  Metrik,  sondern  aus  der  Compositions- 
lehre  der  neueren  Rhetorik.  So  erklärt  sich  die  Verschiedenheit  der  Begriffe 
durch  ihre  Herleitung  zwar  aus  derselben  Quelle,  aber  auf  verschiedenen 
Wegen. 
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100,  18;  104,9;  132,6;  171,25;  173,  19.  Mall.Theod.  601,3 
(lias  meiste  aus  Caesius  Bassus).  Das  hal  nicht  Caesius  Bassus  erst 
in  (lati  System  hineingebracht,  es  ist  im  Wesen  des  Systems  ent- 
halten; und  lange  vor  Caesius  hat  sich  die  Triebkraft  wirksam  er- 
wiesen. Wenn  uns  die  griechischen  Dilettanten,  die  etwa  nach 
Anleitung  der  Metriker  jener  Richtung  Verse  gemacht  und  geneuert 
haben,  so  unbekannt  sind  wie  die  Metriker,  so  kann  man  davon, 
dass  Iloraz  nach  dieser  Metrik  seine  Formen  gebildet  hat,  sei  es 
nun,  dass  er  Varro  oder  seinem  griechischen  Gewährsmann  folgte, 
nach  Christ  und  Kiessling  als  von  einer  notorischen  Thalsache 
sprechen.  Auf  Remmius  Palaemon  hat  Kiessling  (Philol.  Unters.  II 
S.  65)  aufmerksam  gemacht.')  Wer  später  horazische  metra  an- 
wendete (freihch  thaten  es  nicht  viele),  musste  horazisch,  nicht 
catuUisch  dichten;  aber  in  Senecas  polymetrischen  Liedern  zeigt 
sich  die  weitere  Wirkung  der  Theorie  neben  der  horazischen  Praxis. 


1)  Suet.  p.  117,  7  R.  nee  non  etiam  poemata  faciebat  ex  tempore^  scripsit 
vero  variis  nee  volgaribus  inetris.  Es  ist  vielleicht  kein  blosses  Ratheii,  in 
ihm,  dem  Lehrer  des  öuinlilian  und  Persius,  dem  grammatischen  Vorkämpfer 
der  klassischen  Poesie  (Apoll.  Sid.  ey>.  V  10,  3  wird  er  als  Rhelor  neben  Gallio 
genannt),  den  zweiten  Gewährsmann  des  Caesius  Bassus,  d.  h.  den  Mettiker 
zu  vermuthen,  welcher  die  horazischen  Metra  nach  dem  vom  Dichter  that- 
sächlich  befolgten  System  (so  dass  in  der  Gegnerschaft  Palaemons  gegen  Varro 
kein  Hinderniss  läge)  behandelt  hat.  Seinen  Namen  trägt,  was  nicht  viel  sagen 
will,  der  metrische  Tractat  des  *Victorinus'  VI  p.  206 — 215  K.  (vgl.  Audac. 
exe.  VII  p.  331  sq.).  Ich  erwähne  es  nur,  weil  der  Tractat  eine  Untersuchung 
verdient;  er  kennt  pedes  simplices  und  duplices,  die  Namen  chorius  und 
pariambu.s ,  den  hexameter  iambicus  (209,  16),  den  versus  colobos  (209,5), 
das  Pythiuvi,  das  priapeum  gleich  dem  Hexameter  (p.  215,  mit  neuen  vergi- 
lischen  Beispielen),  behandelt  die  Silbenzahl  des  Hexameters,  freilich  auch  die 
species  und  caesurae  (p.  211.  214);  als  Rhetor  erweisen  ihn  Stellen  wie 
208,25;  211,6;  213,5.  Das  meiste  findet  sich  auch  bei  Aphthonius  (vgl.  Keil 
p.  XXV),  aber  immer  aus  Thacomestus.  Die  wichtigste  Stelle  ist  p.  209,  wo 
wir  erfahren ,  dass  Caesius  Bassus  in  libro  de  nietris  auch  gegen  Cornelius 
Epicadus  de  metris  polemisirt  hat  (dessen  Ansicht  er  doch  wohl  durch  Ver- 
mittelung  Varros  kannte;  leider  lehrt  die  Stelle  aber  die  Lehre  des  Epicadus 
nichts  Entscheidendes);  dort  wird  auch  Lactantius  de  metris  angeführt,  ver- 
muthlich  die  Quelle  des  Verfassers  (s.  Hense  de  luba  p.  139).  Daraus  ersehen 
wir  das  Verhältniss:  Rufin.  p.  564  führt  aus  Firmianus  de  metris  (comoedia- 
rum,  cf.  565,  2)  eine  Stelle  an,  welche  ebenso  bei  Aphthonius  zu  finden  ist, 
der  sie  aus  Thacomestus  hat  (vgl.  Schultz  Aphthonius  p.  35).  Thacomestus 
ist  also  auch  die  Quelle  des  Lactantius;  Aphthonius  hat  den  Thacomestus, 
'Palaemon    den  Lactantius  ausgeschrieben. 
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lieber  sein  Verhältniss  zu  Caesius  ist  nichts  Bestimmtes  zu  sagen.*) 
Später  schliesst  sich  an  die  herrschend  gewordene  Theorie  die 
neoterische  üichterschule  der  Zopfzeit  an,  über  welclie  zuerst 
Schultz  Zusammenhängendes  nachgewiesen  hat.^)  Andronicus,  Nae- 
vius  und  Piautus  haben  nicht  nach  metrischen  Lehrbüchern  ge- 
dichtet; jenes  System  bestand  noch  nicht,  wenn  wir  es  richtig 
beurtheilen,  es  hätte  sonst  für  die  römische  Verskunst  verhängniss- 
voll werden  können;  die  Fülle  der  alexandrinischen  Observation 
feuerte  den  Aussenstehenden  nicht  zur  Nachahmung  an.*) 

1)  Ob  die  Citate  des  Terentianus  und  Diomedes  aus  Pomponius  und  Seneca 
bei  Caesius  Bassus  standen  (vgl.  besonders  Ter.  M.  1965  sq.),  wird  mit  Recht  be- 
zweifelt. Dagegen  zu  entscheiden  scheint  mir,  dass  Diom.  p.  511,  23  (cf.  517,  28) 
für  das  anapaesticuvi  choricum  Seneca,  Caesius  p.  267, 18  Accius  citirt. 

2)  In  dies.  Zeitschr.  XXII  274  sq.  Die  Stellen  aus  Probus  zu  Vergil  und 
Geliius,  die  Schultz  p.  275  verwendet,  beweisen  freilich  nicht,  sie  betreffen  die 
vtwitQoi  der  Homerkritik ;  und  so  wird  es  zweifelhaft,  ob  Pomponius  Seneca 
Petron  zu  den  neoterici  gehören,  wahrscheinlich,  dass  deren  Zeit  die  hadria- 
nische  und  folgende  ist:  Florus  und  Hadrian  selbst  mag  man  dazu  rechnen. 
Das  stimmt  zum  Charakter  der  ganzen  Richtung  und  zu  dem  rhetorischen 
Metriker,  welcher  laetatur  bacchatur  praesente  Fi'ontone.  Pansa,  der  in  dem 
selbstgebildeten  Beispiel  für  den  sotadeus  bei  Diomedes  {Pansa  optirne,  divos 
cole^  si  vis  bonus  esse)  vorkommt,  ist  leider  nicht  unterzubringen  (ein  Gram- 
matiker bei  Gonsenlius ,  GL.  V  p.  378,  24) ;  dieser  sotadeus  steht  unter  den 
Horatiana  eingestreut  510,  32  und  wieder  513,  9,  aber  er  gehört  eigentlich 
zur  Sammlung  der  reciproci  516,  24  sq.,  neben  welche  ein  Auszug  aus  gleicher 
Quelle  bei  Mar.  Viel.  p.  113  tritt  (Thacomestus).  Aus  dem  dort  angeführten 
Penlameter-Trimeter  deos  precare,  Pansa,  felici  omine  ist  Diom.  517,  11  zu 
emendiren  pio  precare  ture  caelestum  omina  (nomina,  nunänä).  Dieselben 
Formen  des  reciprocum  m\A  freilich  schon  Quintilian  bekannt:  IX  4,90  quo 
fit  ut  iisdevi  verbis  alii  atque  alii  versus  fiant,  ut  memini  quendam  non 
ignobilem  poetam  ita  lusisse:  'astra  tenet  caelum,  mare  classes,  area  mes~ 
sem  *,  hie  retrorsum  fit  sotadeus,  itenique  e  sotadeo  retro  trimetros :  ''caput 
exeruit  mobile  pinus  repetita\  Sollte  der  non  ignobilis poeta  Caesius  Bassus 
sein?—  Eine  Stelle  mag  noch  im  Vorübergehen  emendirt  werden,  weil  in  ihr 
Varro  genannt  ist:  Diom.  515,  14  trimeter  herous  ex  siiperiore  itnnbico  dixi- 
mus.  sed  hoc  Varro  ab  Archilocho  auclum  dicil  adiuncta  si/llaba  etc.  Die 
nach  superiore  angesetzte  Lücke  (vgl.  Keil  und  Wilniinns  f  arr.  gr.  p.  203) 
widersieht  so  entschieden  allen  Ergänzungsversuchen  (es  handelt  sich  nur  um 
Erklärung  einzelner  Versarten,  von  einem  iambicum  konnte  nicht  die  Rede 
sein)  wie  das  Wort  iavibico  der  Emendation  hexametro.  Es  hiess:  trimeter 
herous  ex  superiore.  ia7n  de  eo  dixivius  (512,  4);  zum  Ausdruck  vgl.  506, 
18  sq.;  514,6;  516,28;  517,28. 

3)  Dass  auch  im  alexandrinischen  Kreise  Praxis  und  Theorie  Hand  in 
Hand   gehen,  ist  bekannt  genug;   als  Erßnder  neuer  Masse,   die  sich  dessen 
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Das  Syslem  ist  ohne  eigentliche  Empirie:  es  tritt  dadurch 
•geradezu  in  Gegensatz  gegen  die  alexandrinische  Grammatik.  Nicht 
von  (ii'ii  Elementen  geht  es  aus  und  prüft  nicht  die  einfachsten 
Erscheinungsformen  an  der  Uehereinstimmung  des  gesammelten 
Materials,  um  so  allmählich  zu  weiterer  Erkenntniss  und  zuletzt  zur 
Betrachtung  der  complicirtesten  Compositionsformen  zu  gelangen ; 
es  folgt  einer  schon  hei  Heraklides  Ponticus  nachweisharen  me- 
trischen Speculalion  oder  Legende  und  deducirt  von  der  Höhe 
einer  ästhetischen  Betrachtungsweise^)  aus  einheitlicher  Urform  die 
Fülle  der  secundären  Formen,  indem  es  ohne  Scrupel  den  Zauber- 
slab  der  variatio  schwingt:  wie  man  in  der  Rede  Silben,  Worte 
und  Salzglieder  zufügt,  abzieht,  versetzt,  so  im  Verse.  Auf  ein- 
fachere als  diese  synthetische  Weise  konnte  die  Menge  des  Stoffes 
nicht  umfasst  und  gegliedert  werden :  man  sieht,  wie  das  fast  ohne 
LTerminologie  hantirende  Syslem  einer  auf  Genuss,  Kunslurtheil, 
Production  gerichteten,  der  empirischen  Untersuchung  ahgewen- 
deten  Schule  behagen  musste. 

Denn  wenn  wir  fragen,  welche  Grammatikerschule  zu  den 
rhetorischen  Studien  in  so  inniger  Beziehung  stand  wie  die  Er- 
linder dieses  metrischen  Systems,  so  giebt  es  nur  eine  Antwort: 
die  pergamenische.  In  Pergamon  ist  diese  Metrik  entstanden,  zur 
Zeit  der  classicistischen  Rhetorik;  das  ist  die  Zeit  des  Kampfes 
zwischen  Aristarcheern  und  Krateteern;  im  Gegensatz  gegen  die 
alexandrinische  ist  also  die  pergamenische  Metrik  entstanden.  Und 
die  alexandrinische  ist  keine  andere  als  die  uns  durch  Hephae- 
stion^)  und  Heliodor  bekannte. 

rühmen  wie  Pherekrates  der  avfxmvxToi  avänaiöToi,  kennen  wir  Philikos 
durch  Hephaestion  (p.  32  xaivoyQdq)ov  avvi^iat(ii<;  trjs  (Inkixov,  yQafx/naiixoi, 
ddjQa  (figoi  n()6s  v/uttg),  Boiskos  durch  Heliodor  {Boiaxog  anb  KvCixov,  nav- 
ibg  y{}a(p£Vf  noitjjuaTog,  top  oxrnnovy  tv{)(vv  aic^op  ^oißt^  lid^fjai  ^(Öqop). 
Solche  Erscheinungen  konnten  bei  Verbindung  grammatischer  mit  poetischer 
Beschäftigung  nicht  ausbleiben;  aber  das  alexandrinische  Syslem  ist  nicht 
zum  Zwecke  der  imitatio  erfunden. 

1)  Dionys.  c.  v.  17  (6  öaxivlixos)  nävv  iait  atfJivog  xal  tis  xäXXog 
aQfxoviag  a^ioXoyiOTttiog  xai  t6  yt  riQtaiKov  ano  roviov  xoa/uthai  etc.  ntgi 
vifjorg  p.  61  to  rjQwoy  xdXXiaT oy  fxiiQov.  vgl.  Ar.  nub.  641  ov  lovi^ 
t()<t)t(jS  a\  «AA'  o  rt  xdXXiaioy  fxiiQoy  ^yfi,   noitqa  ib    igif^ergoy  fj  ib 

TttQCCfXETQOy. 

2)  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  das  ursprüngliche  Werk  des  Hephaestion 
in  48  Büchern  eine  der  grossen  Compilaliouen  der  Antoninenzcit  war.  Wenn 
wir  auch  nur  die  Ausgabe  in  11  oder  3  Büchern  besässen,   würden  wir  von 
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Dass  die  alexandrinische  Metrik  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  im  Wesentlichen  fertig  war,  liegt  zu  bezweifeln  kein 
Grund  vor;  vielmehr  ist  es  in  jedem  Betracht  wahrscheinlich.  Dass 
unsere  Zeugen  dieser  Metrik  nicht  älter  sind  als  die  Anlonine, 
kann  nicht  bedenklich  machen;  die  Analogien  bieten  sich  von 
selbst.  Auch  dass  wir  von  der  pergamenischen  Metrik  in  der 
griechischen  Tradition  keine  Spuren  finden*),  kann  nicht  bedenk- 
lich machen.  Wie  langsam  und  mühsam  fügt  sich  das  Bild  der 
pergamenischen  Studien  zusammen ;  und  wie  Vieles  wäre  uns  ver- 
loren, wenn  nicht  die  römische  Gelehrsamkeit  seit  ihrem  Beginn 
mit  der  pergamenischen  zusammenhinge,  wenn  nicht  Varro  die 
pergamenische  Arbeit  mit  demselben  Eifer  wie  die  alexandrinische 
verfolgt  hätte.  Varro  ist  auch  hier  der  Vermittler;  mögUch,  dass 
seine  eigenen  polymetrischen  Versuche  mit  seiner  Bevorzugung  der 
pergamenischen  Metrik  zusammenhängen.  Der  um  die  Ausbildung 
und  Befestigung  der  Lehre  verdienteste  Melriker,  Caesius  ßassus, 
ist  nicht  Grammatiker,  sondern  Dichter,  ein  für  die  Natur  der 
Lehre  besonders  bezeichnender  Umstand.  Die  Rhetorik  trug  und 
empfahl  das  System;  ganz  in  ihrem  Banne  steht  Seneca.  Auch  in 
der  Folge  hat  wohl  die  herrschende  Stellung,  die  die  Rhetorik  in 
der  römischen  Bildung  einnahm,  von  der  flavischen  und  hadrianischen 
Zeit  an  verbunden  mit  dem  wieder  erweckten  Ansehen  Varros  in  der 
gelehrten  Welt,  dazu  geführt,  dass  die  alexandrinische  Metrik  zwar  an 
die  Seite  der  varronischen  treten,  sie  aber  nicht  verdrängen  konnte.^) 


dem  Umfang  der  vorausgegangenen  metrischen  Production  eine  ganz  andere 
Vorstellung  besitzen. 

1)  Das  JlivdttQuby  iyxiofxioXoyixoy  wird  in  den  metrischen  Scholien 
öfters  als  JIiydaQixoy  ix  ^lancpixov  bezeichnet,  d.  h,  durch  Zusetzung  einer 
Kürze  aus  dem  hendecasyllabus  entstanden  (- v-»- <^  -  w^  —  w«s> — );  vgl. 
Christ  Abh.  d.  ßayr.  Ak.  XI  3  p.  141. 

2)  Die  späteren  römischen  Metriker  sind,  wie  bekannt,  meist  Rhetoren 
oder,  wie  die  römischen  Grammatiker  stets,  rhetorisch  gebildet;  sie  sind  Zeugen 
der  in  der  Rhetorenschule  gebliebenen  Verbindung  dieser  Studien  mit  der  varro- 
nischen Metrik.  Die  griechische  Rhetorik  lehnt  sich  seit  Hermogenes  ntQi 
idtuiy  1  3  in  ihren  metrischen  Begriffen  sichtlich  an  das  alexandrinische  System 
an,  vgl.  besonders  Lachares  in  den  Scholien  zu  Hermogenes  bei  Walz  VII  p.  930 
und  bei  'Kastor'  (s.  L.  Cohn  in  Philol.  Abh.  für  M.  Hertz  S.  125)  niQi  /uiiQUDy 
Qi]TO()ix(ov  Walz  III  p.  719.  Dieser  späte  Scribent  beginnt  (p.  712)  mit  einer 
Aufzählung  der  nQOJioTima  Hephaestions  in  Heliodors  Reihenfolge  wie  Aristi- 
des  (s.  o.)  und  fügt  die  übrigen  3-  und  4  silbigen  Füsse  später  (p.  720)  nach 
Lachares  hinzu. 
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lodem  ich  nun  in  den  älteren  Quellen  der  varronischen  Theorie 
nach  Momenten  suche,  die  gegen  die  bisher  gegebene  Beweisfüh- 
rung angewendet  werden  könnten,  finde  ich  nur  die  nach  alexan- 
(Iriuischen  oder  verwandten  Dichtern  erfundenen  Namen  einzelner 
Versarien,  womit  zusammengehört,  dass  auch  die  ungewöhnlichen 
unter  diesen  in  jenem  System  überhaupt  vorkamen:  Archebuleum 
Caesius  Bassus  p.  256  (daraus  Diom.  p.  514),  Phalaecium  p.  258 
(Diom.  p.  509,  Censorin.  p.  614),  Philicium  p.  263,  Sotadeum,  gal- 
liambus.  Ein  Aristobulium,  zu  welchem  sich  kein  Aristobulus  findet, 
Censorin.  p.  614.')  Es  folgt  aber  hieraus,  soweit  die  Dichter  sicher 
dem  alexandrinischen  Kreise  angehören,  nur,  dass  die  Namen,  wie 
sie  die  alexandrinische  Metrik  aufzeigt,  schon  gebildet  waren,  als 
das  System  entstand,  Dass  ein  in  der  hellenischen  Welt  ange- 
sehener Dichter  wie  Kallimachos  in  der  griechischen  Quelle  häufig 
citirl  war  (im  Fragment  des  Caesius  Bassus  fünfmal,  wozu  Ter. 
Maur.  1886  kommt),  kann  überhaupt  nicht  Wunder  nehmen. 

Es  wird  uns  selbst,  sobald  wir  das  zwischen  beiden  Systemen 
obwaltende  Zeitverhältniss  richtig  erkannt  haben ,  nicht  mehr  be- 
fremden, bei  Caesius  Bassus  einzelne  Spuren  der  alexandrinischen 
Theorie  zu  finden.  Caesius  kennt  sonst  nur  die  zwei-  und  drei- 
silbigen Füsse^);  das  choriambicon  nennt  er  p.  259,  3;  263,23; 
268,21,   aber   er   erklärt  es  richtig   als  duplex^),   den  proceleus- 

1)  Asclepiadeum  und  Glyconeum  vermeidet  Caesius ;  er  hätte  dies  p.  259, 
4  sq.,  jenes  259,  15  und  268,  16  sq.  nennen  müssen  (vgl.  Mar.  Vict.  p.  118); 
s.  auch  p.  270,  18  sq.  verglichen  mit  Diom.  p.  510,23.  —  Caes.  B.  261  Farro 
in  cynodidascalico  phalaecion  metrum  ionicum  trimetrum  appellat^  quidain 
ioniciim  minorem,  die  Alexandriner  aviianaaiiTiov  TQt/utrQoy  x«r«Ä/;xr<xoV. 

2)  Vgl.  Schultz  in  dies.  Zeitschr.  XXII  266. 

3)  p.  259  '•casiae  Pierides  meae  Camenae^  detracto  '■Cavienae'  fit  ana- 
creonteon  syllabarum  octu,  quod  {medium  habet  pedem  quem]  musici  bacchi- 
con  vocant,  grammatici  choriambicon,  qui  duplex  constat  ex  longa  et  dnabus 
brevibus  et  longa,  i.  e.  ex  choreo  et  iambo:  so  etwa  nach  Ter.  Maur.  zu 
ergänzen  (vgl.  Keil  z.  St.);  doch  liegt  bei  Mar.  Vict.  149,  32  der  auch  uns 
überlieferte  lückenhafte  Text  zu  Grunde,  p.  263,  23  folgten  wohl  ursprüng- 
lich auf  die  Ueberschrift  de  Philicio  metro  die  Worte:  hoc  Philicus  con- 
scripsit  hymnos  etc.  Denn  nach  dem  überlieferten  Anfang  Philicius  versus 
ex  duplici  pede  constat  etc.  konnte  er  nicht  wohl  p.  264,  2  fortfahren  huuc 
hexametrum  ex  numero  bacchico  composuit  Philicus  etc.  Eine  ähnliche 
Interpolation  hat  Keil  p.  266,  23  erkannt;  der  Anfang  des  Abschnittes  über 
das  Philicium  ist  aber  auch  sonst  corrupt  (v.  26)  und,  wie  Ter.  Maur.  1886 
(und  Heph.  p.  31)  zeigt,  lückenhaft. 
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maticus  p.  264,  27  als  bestellend  ex  duobus  pariamhis ;  aber  der 
paeonicus  versus  constat  longa  syllaba  et  tribus  brevibus  (264,  19), 
also  ein  wirklich  viersilbiger  Fuss  (vgl.  Censorin.  p.  614,  13):  dieser 
Paragraph  wird  aus  einem  Lehrbuch  alexandrinischer  Herkunft  von 
Caesius  oder  vielmehr  dessen  Gewährsmann  übernommen  sein.  Es 
ist  ferner  leicht  nachzuweisen,  dass  die  Abschnitte  über  das  Phi- 
licium  und  das  Archebuleum  Spuren  alexandrinischen  Ursprungs 
tragen.  Die  paar  Sätze  über  das  Philicium  (263,  23  —  264,  1),  mit 
Hinzunahme  von  Tereut.  Maur.  1885 — 1888  (s.  o.),  treffen  genau 
mit  Hephaestion  p.  31,  17  sq.  W.  zusammen  (vgl.  Keil  zu  Ter.  M.), 
auch  die  Gedichte  des  Philikos  und  Kallimachos,  auf  welche  Bezug 
genommen  wird,  sind  hier  wie  dort  dieselben.  Minder  einfach, 
aber  lehrreicher  und  nicht  minder  deutlich  ist  die  Uebereinslim- 
mung  von  Caesius  256,  8  sq.  und  Hephaestion  29,  Tisq. ;  um  das 
Verhältniss  anschaulich  zu  machen,  will  ich  die  Hauptsätze  vorlegen: 


leP 


Caesius   Bassus. 

Archebuleus  accepit  nomen 
versus  non  quod  Archebulus 
eum  invenerit;  nam  Slesicho- 
rus,  antiquior  illo  poeta,  et  Iby- 
cus  et  Pindarus  et  Simonides  usi 
sunt  eo,  sedpassimetpro- 
miscue.  ArchebuUis  autem  quia 
Carmen  ex  hoc  uno  g euere 
composuit,  Archebuleum  no- 
minal um  est.  origo  eins  heraus 
hexametrus  est  (folgt  die  Analyse), 
est  autem  hie  versus  ana- 
paesticus,  quia,  cum  primus 
heroi  hexametri  dactyhis  syllabam 
amitlil,  reliquac  (Uiae  breves  iun- 
gunt  se  ioiigae  insequenti  el  dein- 
ceps  ceterae  in  eaudem  formulam 
veniunt.  nee  tantum  heroo  hexa- 
metro  se  iungit  hie  versus,  sed 
etiam  —  accedit  ad  trimetrum 
(folgt  Erklärung).  hie  versus 
daclylica   mele  summa   cum   vo- 


Hephaestion. 

wo/LSQ  de  h  to)  da'/.itkiÄ([) 
Tjv  ZI  Xoyaoiöi)i6v  j  ociiw  xav 
TOig  dv  a  /i u  lot  tüoig  zo  ei(^ 
ßaytxelov  neQuiov^evov  od 
eaziv  l7cioti/j,6zaTov  to  fiszct 
z  €00  a(jag  /c  6  6  ag  avzov 
sxov  zov  (:i axx^lov ^  tov  b 
TiQiolog  yivezuL  xai  oaovötlog 
xai  'la^ßog.  xalelzai  jukv  ovv 
'^QXBßovletov  an:'  'AQX^ßovXov 
zov  QrjQalov  tvoujzov  xQtjoa- 
^evov  avi  tu  xazayiOQiug. 
yeyQanzai  ök  xa/  KaXXi^ttxuj 
(folgen  Beispiele),  zoin;  dk  piezd 
zov  ngujzov  iioöa  zgeJg  oi  (.lev 
kv  ovvex^i^  ygdtp(xvzei;  zo 
f-iiiQov  Jiävtu)^  dvuTiaiozovg 
kxpvku^av'  u^k^iiidv  df  nur 
xai  OTiovdeioifg  jiaQaKa^i- 
ßävei. 
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luptate  aiirium  cliidii,  de  quo  cum 
ri'S  coegerit  (cf.  272,  5)  plura 
(licentur.  est  auteni  p en ta- 
rn elrus,  ex  anapaestis  Con- 
sta t  lere  pedibus,  recipil 
spondeos,  cluditur  aiiti- 
baccheo.  de  ultima  syllaba  — 
iam  supervacuum  est   monere. 

Zunächst  ist  es  einleuchtend,  dass  die  hephästioneische  üeber- 
liet'erunj,'  auch  bei  Caesius  ßassus  vorliegt.  Es  kann  aber  eben- 
so wenig  ein  Zweifel  sein,  dass  dem  älteren  (Caesius  gegenüber  nicht 
Hephaestion  als  die  secundäre  Quelle  erscheint,  sondern  dass  He- 
phaestion,  oder  vielmehr  der  von  diesem  compilirte  Autor,  in  der 
Darstellung  des  Caesius  benutzt  ist.  Die  Erklärung  des  Verses  als 
anapästisch  ist,  so  gut  es  ging,  zwischen  die  Herleitungen  aus  dem 
heroischen  und  dem  iambischen  Hexameter  eingekeilt.  Hephaestion 
halle  ursprünglich  gewiss,  wie  seine  Quelle,  auch  die  bei  Caesius 
erscheinenden  älteren  Dichternamen:  in  unserer  Epilome  ist  nur 
der  bei  Caesius  zufällig  fortgebliebene  Alkman  genannt;  Kallimachos 
Hess  Caesius  aus,  weil  es  ihm  zur  Feststellung  der  Priorität  nur 
auf  die  allen  ankam.  Man  wird  diese  Benutzung  der  alexandrini- 
schen  Quelle  nicht  dem  Caesius,  sondern  dem  pergamenischen 
Melriker,  welchem  er  folgt,  zuschreiben  müssen.  Und  es  kann  ja 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  das  von  den  alexandrinischen 
Metrikern  zusammengebrachte  Material  von  den  pergamenischen 
verwendet  wurde.  Freilich  möchte  man  annehmen ,  dass  in  der 
ersten  Zeit  das  System  reiner  erhalten  worden  und  dass  Caesius 
also  einem  jüngeren,  vielleicht  gleichzeitigen  griechischen  Melriker 
gefolgt  sei.*) 


1)  Was  die  Lehre  von  der  Cäsur  angehl,  so  ist  in  diesem  Punkt  die 
alexandrinische  Praxis  der  Theorie  so  weit  vorausgeeilt,  dass  sie  von  ihr 
niemals  eingeholt  wurde.  Sicher  ehe  es  eine  grammatische  Metrik  gab,  ist 
in  der  poetischen  Technik  der  Alexandriner  die  Cäsurlehre  aufs  Feinste  durch- 
gebildet; was  dagegen  Heliodor,  Äristides  und  die  Byzantiner  von  ihr  wissen, 
ist  nicht  nur  dürftig,  sondern  zum  Theil  fehlerhaft.  Dass  Hephaestion  in  der 
x«r«  nXäiof  nQceyfAaTtia  von  der  Cäsur  des  Trimeters,  also  auch  der  des 
Hexameters,  gesprochen  hat  und  zwar  ^übereinstimmend  mit  allen',  nachweis- 
lich mit  Heliodor  (Mar.  Viel.  65,  16)  und  Arislides  (p.  34,  20  Jahn),  bezeugt 
Choeroboscus  in  der  i^ijytjais  p.  70,  1  sq.  Hörschelm,  So  liegt  kein  Grund 
vor,   diese   dem  Heliodor   und  Hephaestion    gemeinsame  Gasurlehre   nicht   al9 
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Dass  überhaupt  der  Begründer  dieser  Metrik  sich  dem  Ein- 
flüsse der  alexandrinischen  Metrik  nicht  völlig  entziehen  konnte, 
liegt  auf  der  Hand.  Selbst  der  Grundgedanke  des  neuen  Systems 
ist  im  alten  vorgebildet:  ich  denke,  man  versteht  die  'Herleitungs- 
theorie' besser,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dass  die  alexan- 
drinische  Lehre  von  der  iTHTiloyirj  bereits  vorhanden  war,  als  jene 
entstand.  Der  Begründer  des  neuen  Systems  hat  den  Antispast, 
welcher  mit  jener  Lehre  eng  verwachsen  war,  abgethan ;  das  wissen 
wir  ihm  Dank ;  aber  er  hat  nebst  anderen  Verkehrtheiten  die  Gleich- 
stellung von  Anapäst  und  Daktylus  beibehalten.  Der  musikaUschen 
Technik  steht  er  noch  ferner  als  die  Alexandriner,  ohne  sich  doch 


ursprünglichen  ßestandtheil  der  alexandrinischen  Metrik  anzusehen.  Dass  die 
älteren  Vertreter  des  pergauienischen  Systems  sich  von  ihr  unberührt  zeigen, 
ist  oben  bemerkt.  Als  Varro  die  libri  disciplinarum  schrieb,  kannte  er,  wie 
Gell.  XVIll  15  zu  beweisen  scheint  {observasse  sese  in  versu  hexametro,  quod 
omnimodo  quintus  semipes  verbum  finiret),  keine  Lehre  von  der  Cäsur. 
Caesius  und  die  übrigen  älteren  Zeugen  lehren,  dass  das  System  nichts  von 
ihr  weiss:  es  kennt  nur  xiSXa  und  xofXfxaia,  viembra  und  incisa,  deren 
Schlüsse  mit  den  Cäsurstellen  zum  Theil  zusammenfallen,  aber  nirgends  wird 
der  Versbau  um  seiner  selbst  willen  besprochen ;  die  divisiones  des  Phalae- 
cium  u.  dgl.  sind  nur  Möglichkeiten,  den  Vers  in  Theile  zu  zerlegen,  die  ihrer- 
seits wieder  Elemente  neuer  Verse  werden  können;  Stellen  wie  Caes.  260,29, 
wo  die  Theiluflg  cui  nun  dictus  Hylas  puer  \  et  Latonia  Delos  so  begründet 
wird:  ita  huius  versus  exigit  natura,  ut  inter  duo  commata  exiguam  pro- 
nuntiando  interponas  moravi  (das  ist  rhetorisch,  vgl.  Quint.  IX  4,  108),  be- 
weisen am  deutlichsten.  Horaz  hat  nicht  sowohl  Gäsuren  in  die  iogaödischen 
Verse  (die  mit  Gäsur  überhaupt  nichts  zu  schaffen  haben)  einführen,  als  die 
xöfxfxattt,  aus  denen  der  Theorie  nach  der  Vers  bestand,  vereinzeln  und  kennt- 
lich machen  wollen.  Denn  xofjifxa  und  To/<<f,  inciswn  und  caesura  verhalten 
sich  nicht  zu  einander  wie  Wirkung  und  Ursache,  so  nahe  es  auch  liegt,  dies 
Verhältniss  anzunehmen:  es  sind  Begriffe  verschiedener  Sphäre  (s.  o.  S.  292 
Anm.).  In  der  pergamenischen  Theorie  führte  die  in  der  Praxis  des  Versbaues 
vorhandene  Thatsache  der  Gäsurbildung  zur  Loslösung  der  xofxfxaxa  und  zur 
üebertragung  der  Sache  auch  auf  die  cäsurlosen  Verse  ;  in  der  alexandrinischen 
wurde  der  Begriff'  der  lofxiq  ausgebildet,  um  die  Thatsache  theoretisch  zu 
fixiren.  Heliodor  freilich,  dem  beide  Begriffe  geläufig  waren,  scheint  xo^nq 
und  xvfifjia  identificirt  zu  haben,  vgl.  Mar.  Vict.  65,  6  geminata  autem  penl- 
hemimeres  tome  versum  pentametrum  complet  und  aus  gleicher  Quelle  Ari- 
stides  p.  33,  18  tofir^  nQuirtj  iq  fjnia.  dvo  noöas  tis  avXXaßtjy,  ij  xal  dmXa- 
aiaCofxiff]  noul  ro  iXtyeloy.  Vgl.  Diom.  p.  497.  Auf  diesem  Gebiet  ist  also 
Einwirkung  der  alexandrinischen  Metrik  auf  die  pergamenische  erst  in  der 
späteren  Umarbeitung  des  Systems  (von  der  oben  gesprochen  wurde)   nach- 
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von  den  schiefen  Vorstellungen ,  die  durch  Hineintragen  rhyth- 
mischer Kategorien  in  die  Metrik  entstanden  waren,  freihalten  zu 
können.  Ueherhaupt  bezeichnet  das  System  gegenüber  dem  durch- 
dachten und  mit  einer  ausgebildeten  Terminologie  versehenen 
alexandrinischen  keinen  erhebhchen  positiven  Fortschritt.  Seine 
Bedeutung  ist  wesentlich  eine  historische,  sein  Einfluss  auf  die 
poetische  Production  der  Römer  das  Wichtigste.  Wenn  aber  der 
Kreis,  aus  welchem  es  hervorgegangen,  richtig  erkannt  ist,  so  wer- 
den wir  in  der  Folge  für  die  historische  Würdigung  nicht  nur 
dieses,  sondern  auch  des  alexandrinischen  Systems  besser  ge- 
rüstet sein. 

Strassburg  i.  E.  F.  LEO. 


EURIPIDEUM. 


Sua   extorris   sede  vagatur   sententia  Euripidea   inter   incerta 
poetae  fragmenta  (1047  N.) 

yvvatxl  d*  oXßog,  rjv  rcoatv  aregyovT'  exj}* 
Desiderat  mulier  virum :  age  huius  ad  domum  reducamus.  At  ubi 
est?  Meineckius  viam  quaerentibus  munivit  ac  latitantem  illum  in 
Antigonae  Euripideae  provincia  indicavit  (164  N.).  lam  igitur  re- 
iungamus  seiuncti  qui  esse  nolunt:  sentisne  qua  voce  ipsi  sese 
maritos  proflteantur: 

agiatov  dvdgl  xTijfia  avfi7tad'r]g  yvvtj, 
ywaiTii  6*  oXßog,  7]v  noaiv  atiqyovx*   '^Xf]'^ 

Berolini.  BRUNO  KEIL. 


REISKII  ANIMADVERSIONES  IN  LAERTIUM 
DIOGENEM. 

lohannem  lacobum  Reiskium,  quem  nunc  graecarum  latinarum 
arabicarum  litlerarum  principes  suae  quisque  disciplinae  decus 
certatim  praedicant,  aequalibus  suis  constat  contemptissimum  ac 
despicatissimum  fuisse.  Germanorum  torpor  et  livor  Batavorum 
coniuraverant  in  divinum  illud  ingenium,  quod  in  extrema  miseria 
et  humilitate  plus  unum  profuit  litteris  nostris  quam  omnis  om- 
nium  tunc  philologorum  doctrina  et  sedulitas.  in  graecis  ille 
scriptoribus,  quorum  lectione  animum  in  ergastulo  correctoris  paene 
enectum  recreabat,  si  quid  emendationis  vel  explicationis  invenerat, 
adnotare  et  inde  ab  a.  1757  publicare  coeperat.  sie  Animadver- 
sionum  in  graecos  auctores  intra  decem  annos  quinque  volumina 
prodierunt,  quas  quidem  ipse  florem  ingenti  siii  vocavit  ueque  aliter 
iudicant  qui  eas  norunt.  at  tum  temporis  neglectae  iacebanl,  ut 
ille  qui  sumptus  unciatim  de  paupertate  sua  defraudaverat,  a  ceteris 
edendis  necessario  abi^tineret.  qui  dolor  ex  omnibus  aerumnis 
senem  maxime  gravabat.  'Ich  bin  gewiss\  inquit  in  Vita  sua*), 
'so  verachtet  sie  itzt  sind,  so  wenig  ihr  Werth  erkannt  wird,  so  wird 
man  sie  doch  einmal  suchen  und  ihnen  Gerechtigkeit  widerfahren 
lassen,   wann  Neid,  Partheilichkeit   und  Affecten  ladt  sein  werden.' 

Mortui  a.  1774  Reiskii  manuscripia  Lessingius,  cuius  amicitia 
vivo  egregium  fuerat  solacium,  receperat.  inde  emptione  in  manus 
Suhmii  historici  Danici  et  poslea  in  bibliothecam  regiam  Havnien- 
sem  pervenerunt.  mihi  vero,  dum  philosophorum  veterum  causa 
Laertio  incumbo,  praeter  codicum  subsidia  Reiskii  in  Diogenem 
Animadversiones  manu  scriptae,  de  quibus  ex  eins  Vita  doctus 
eram^),   magno  emolumento    fore  spes  erat,     nee  me  fefellit  haec 

1)  D.  Johann  Jacob  Reiskens  Lebensbeschreibung  (Leipzig  1783)  p   70. 

2)  p.  173  n.  17.  animadversiones  ad  Diogenem  Laertium.  Nebst  noch 
einer  Abschrift  davon  et  p.  174  n.  24.  /Inim.  ad  llomerum  .  .  .  Diog. 
Laert,  etc.  nunc  prai'ler  ii.  17  nee  exemplnm  alterum  nee  noias  inJer  n.  24 
significatas  extare  in  Reiskianis  mihi  scripsit  ßruunius. 
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opinio.  nam  simulatque  C.  Bruun  vir  doctissimus,  Havniensi  biblio- 
thecac  praefeclus,  summa  humanitale  Chartas  illas  transmisit,  primo 
obtiilu  appaniit  vel  posf  editionem  Cobeti,  cui  librorum  optimorum 
usus  patiierat,  et  post  tot  hominum  eriiditissimorum  de  singulis 
locis  commentationes  Reiskii  ingeoium  non  solum  permulta  pro- 
lulisse,  quae  postea  iterum  divinatione  reperta  vel  codicum  aiicto- 
ritate  firmata  sunt,  sed  etiam  nova  multa  et  palmaria  invenisse 
solum.  itaque  visum  est  non  solum  ea  quae  scire  mea  intererat 
excerpere,  sed  omnia  quae  vera  aut  utilia  certe  iudicabam,  si 
Huebneri  et  Cobeti  editionibus  nondum  occupata  erant,  breviter 
componere  et  venia  a  Bruunio  faciilime  impetrata  publici  iuris 
facere. 

Codex  Reiskii  in  bibliothecae  regiae  Havniensis  nova  collec- 
lione  (Nye  kongelige  Sämling  n.  98,  (9°)  servatus  constat  foliis  87, 
quorum  10  extrema  scriptura  carent.  scriptus  est  nitidissime  et 
in  preli  usum  omnia  praeparata.  inscribitur  f.  l'^  Ad  Diogenem 
Laertium  Animadversiones  coeptae  hono  cum  deo  d.  26.  Aug.  1756. 
initio  libri  oclavi  notalur  d.  18.  Oct.  1757,  extremo  nono  libro 
subscripsit  ahsolvi  d.  26.  Oct.  1757,  tum  transiturus  ad  decimum 
praescripsit  Hunc  libnim  nunc  prima  vice  perlegam;  quae  ad 
superiores  libros  scripsi,  ea  scripsi  in  secunda  eorum  lectione.  sed 
cum  id  consilium  non  persequerelur ,  postea  istis  deletis  super- 
scripsit  Supplenienta  et  correctiones  tertiae  lectionis,  inceptae  d. 
3.  April.  1759.  Secundae  ac  tertiae  lectioni  subiecit  exemplar 
M.  Meibomii  (Ämstelodami  1692),  cuius  futtilem  opulentiam  saepe 
castigat.  summus  in  bis  ut  in  omnibus  scriptis  apparet  sanctissimi 
viri  candor.  neque  enim  coniecturas  venatoria  quadam  libidine 
Baucupatur,  ut  ingeniolum  et  eruditionem  ostentet,  sed  omnibus 
lenociniis  longe  remotis  unam  veritatem  severissime  spectat,  sive 
dubia  tueri  sive  corrupta  emendare  studet.  in  ipsis  bis  chartis 
vides,  ut  indefesso  studio  locos  difficiles  iterum  iterumque  per- 
peusitet,  neque  quidquam  antiquius  habeat  quam  ut  corrigendo, 
addendo,  delendo  quam  perfectissimum  reddat  suum  libellum.  ubi 
nihil  salutis  ei  contigit,  non  dubitat  ingenuam  desperationis  aut 
ignorationis  professionem  addere.    nee  vero  verba  aut  formas  gram- 

imaticas  praecipue  sectatur,  sed  vel  potissimam  curam  rebus  illu- 
Itrandis  admovet.  et  quamvis  in  epistula  quadam  ad  Lessingium 
data  [ed.  Redlich  n.  353.  13.  Febr.  1773]  sibi  philosophi  Ingenium 
deesse  fateatur,    tarnen  in  philosophorum  rationes  audacter  se  in- 
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gurgitat  nee  sine  prospero  eventu  vel  Stoicorum  laqueos  enodare 
suscipit.  etenim  sie  existimabat  philologum  nisi  inanium  voca- 
bulorum  aueeps  voeari  vellet»  aliqua  eerte  rerum,  quas  legebat, 
cognitione  earere  non  posse.  nee  tarnen  seienliam  suam  monstrare, 
sed  anxie  potius  celare  studebat,  ut  nihil  ipse  librorum  adhiberet, 
nihil  fere  testimoniorum  in  ipsa  Meibomiana  allatorum  eitaret,  ne 
memoriae  quidem  thesaurum,  qui  illi  erat  promptissimus,  exhauriret. 
Abhorret  enim,  inquit,  mihi  animus  ab  omni  aerumnosa  scrutatione; 
fugit  vel  speciem  compilationis. ')  scilieet  Burmannorum  insulsam 
eruditionem  perosus  interdum  eliam  necessaria  afferre  supersedit. 
sed  ipsa  iila  castitate  hodie  quoque  coniectanea  illa  non  medio- 
criter  delectant.  nam  omnia  haee  nitro  naseuntur  e  ditissima  in- 
genii  vena,  acerrimo  iudicio,  amplissima  totius  antiquitatis  eogni- 
tione.  graeci  sermonis  tarn  gnarus  fuit,  ut  paucos  eum  aequare, 
superare  neminem  existimem.  sed  hoe  hodie  satis  eonstat.  Laertii 
orationem  quanto  acumine  observaverit  cum  multa  alia  in  bis  Anim- 
adversionibus  tum  illud  testimonio  est,  quod  ante  centum  annos 
reete  iudicavit,  quod  nune  tandem  intellegi  eoeptum  est,  Biogenis 
librum  non  unum  esse  eerto  eonsilio  et  modo  eonseriptum,  sed 
centonem  potius  variae  et  incompositae  exeerptionis.  hae  luce 
multa  illuminavit,  quae  olim  obseura  erant  et  ad  VII  5  [160,5 
Cobet.  cf.  p.  314],  quem  locum  illa  ratione  verissime  explieavit, 
adnotavit:  lam  dudum  auditae  sunt  doctorum  querelae  de  Biogenis 
nostri  supina  atque  tumultuaria  et  desultoria  dictione  et  ordinis  in 
narrandis  rebus  neglectu.  forsitan  descriptum  hoc  opus  est  ex  eius 
adversariis.  unde  tot  alieno  loco  inferta,  tot  repetitiones,  tot  tran- 
sultus  et  illi  oQxr^xfinoi.  in  earminibus  quae  aut  ipsius  Laertii 
aut  aliorum  insunt  non  minus  elaboravit  quam  in  ceteris,  sed  tamen 
minus  felieiter.  namque  etsi  nonnuUa  plane  egregie  in  poetis 
quoque  emendavit,  tamen  neseio  quo  paeto  poetarum  artem  et  ora- 
tionem minus  arta  ingenii  propinquitate  contingebat.  quare  pauea 
eiusmodi  ex  Laerlianis  delibavi.  omnino  haee  non  sie  exeerpsi,  ul 
futuro  Biogenis  editori  nihil  reliqui  faeerem,  sed  ut  ex  plenissimo 
penu  polissima  quaeque  in  egregii  viri  memoriam  selegerem.  quam 
ob  rem  formam  notarum  non  anxie  repraesentavi,  sed  Laertii  eon- 
textum  ex  Meibomiana  pleniorem  dedi,  adnotationem  aelatis  ilHus 
more  subinde  prolixiorem  in  artum  eoegi.    nee  veritus  süm  si  quid 


1)  Animadv,  II  124. 
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in  rebus  levioribus  feslinantius  scriptum  erat  —  quod  ingeniosis- 
simo  cuique  facillime  solet  contingere  —  tacite  emendare.  contra 
quae  vel  ex  codicum  pleniore  notitia  vel  hominum  doctorum  meisque 
couiecluris  addenda  esse  censebam,  ea  uncinis  quadratis  inclusa  a 
Reiskianis  accurate  distinxi.  omnino  haec  postuma  sie  edenda  nobis 
esse  putabamus,  ut  non  grammatici  diligentiam  nocentem  illam 
saepenumero  scriptorum  famae,  sed  filii  erga  parentem  pietatem 
praeslaremus.  sie  enim  caste  sancteque  parentasse  videbimur  Reiskii 
magnis  nee  satis  placatis  manibus. 

1  7  [p.  2  1.  39  editionis  Cobetianae]  Tovttov  de  ea&rjg  fikv 
Xsvxrjy  GJißag  öi  elvi]  xai  Xäxavov  TQoq)i^f  jvQog  tb  ycal  ccQTOg 
evTeh'ig,  Y.al  x,dXa/aog  rj  ßaKzrjglay  o5  xevtovvzegf  q)aalf  lov 
TVQOv  dvrjQOvvTO  xai  drirjod^iov,  lege  q>r]ai.  redit  enim  ad  So- 
tioneni  [p.  2,  34].  Sotio  sive  potius  auetor  eins  videtur  cum  ipsis 
Magis  in  palria  eorum  versatus  fuisse,  quia  dieit  dvr]Qovvt:o  et 
d7tt]a^L0v,     ita  loquuntur  qui  coram  speetarunt. 

I  9  [3,  2]  og  xtti  dvaßiwaead^ai  ycatd  lovg  Mdyovg  (prjai 
jovg  dv&Q(A)Ttovg  xai  eaead'at  dd-avctxovg  xai  xd  ovta  %alg 
amujv  €71  lyiXrja €0 1  dia(.ieveiv.  de  vocabulo  eTtmlrjasai  am- 
bigo  quid  statuam.  an  €7iiyii7]asai  vel  eTUKziasai'!  [praestat  for- 
tasse  L.  Holstenii  l/iiKvyilrjaeaL  (cf.  Lobeekii  Agl.  798),  si  totum 
enuntiatum  sie  formes  xai  t«  ovta  (td  avzd}  Talg  avTwv  ejti" 
xvxli^aeai,  öiafievelv.  inter  ovra  et  taig  litteras  fere  VII  erasas 
habet  codex  F,  öiafieveiv  corr.  P^.  enuntiatum  illud  quid  sibi  velit 
aperit  Eudemus  fr.  51  (ap.  Simpl.  Phys.  p.  732,  30)  ei  de  %tg  ttl- 
azevoeie  zolg  llvd^ayogeioigy  üa%e  TidXiv  td  avtd  dgi^ftM,  ytayat 

Ifiv^oloyrjao)    lo    gaßdiov    ex^v    v^lv   (auditoribus)    xa^rjfnevoig 
ovtw,  Y.ai  %d  dXXa  ndvxa  bfxoLwg  e^si,  xai  tov  xqovov  evkoyov 
eoTL  Tov  avxbv  elvai.     ergo  quod  Laertius  illis  continuat  p.  3,  4 
lavta  (tavzd  Reiske)  de  xal  Evdr]f4og  6  ^Poöiog  lavogei  eodem 
spectare  credo,  non  ad  Magorum  Tiahyyevealav  ^  de  qua  cf.  Varro 
apud  Aug.  C.  D.  XXII  28  Plut.  de  Is.  et  Os.  47  p.  370  A]. 
l  10  [3,  16]  (pdayLBLv  %e\  lege  g)daKeiv  ydg. 
I  12  [3,  43]  ol  de  oorpol  xat  Gocpiatal  exaXovvro'  yial  ov 
fiovovj  dXXd  xai  ol  Ttoirjtai  oocpiOTal.     post  fidvov  adde  ovtoi 
itemque  §  13  [3,  51]  xal  ol  fjiev  ooq)ol  (pvxoi),     [hie  o%de  /nev 
aoq)ol  corr.  P^  et  Roeperus,  fiiv  in  maiore  rasura  F  cf.  I  20  (5, 25)]. 
I   16  [4,  31]   xara   Tivag  llv^ayogag   xx^.    nescio   quare 
ileratum  fuerit  xot«  ztvag  [ex  v.  29].     videtur  nomen  philosophi 

Hermes  XXIV.  20 


306  H.  DIELS 

latere.  [Reiskii  offensionem  leclam,  sed  prius  potius  xatd  civag 
corruptum  credit  Wachsmuthius]. 

I  21  [5,  33]  ctQxäg  tb  tcuv  oXojv  ttjv  xe  vXrjv  xa^  zb  tcoiovv, 
TTOcOTifjva  J€  Kai  TOTtov  £^  ov  yccQ  7,al  v(p'  ov  Y.ai  7Col(ü  yccti 
€v  ^.  pro  Tiolfo  lege  Tiolwg  [idem  coni.  Roeperus,  libri  7C0v,  nisi 
quod  erasa  ultima  liltera  tioc  habet  Pi]. 

1  2\  [5,  37]  lenTeov  öe  neqi  avtcüv  %idv  dvögwv,  post  ök 
excidit  vvv  aut  rjörj, 

I  24  [6,  18]  y,al  ngcuTog  [Thaies]  to  tov  rjXlov  (.leyed^og 
tov  oeXrjvaiov  €7ttay,oaioat6v  xai  einooTOv  djiecprjvaio.  fortasse 
10  Trjg  oMiVYjg  juiyed^og  tov  rjXiay.ov.  nam  subauditur  (xeqog. 
[(A£Qog  probi  libri  ßPF  exhibent  post  eixoazdv ,  cetera  hiulca 
mihi  videntur  et  sie  fere  restituenda  jiQWTog  to  tov  rjliov  fxe- 
yeO^og  (tov  rjXiaxov  ytvxXov  cüotcsq  y.al  ib  rijg  oeXijvrjg  (A.£ye- 
^og)  tov  aelrjvalov  kmaKOOioatov  Y.ai  eIkootov  fiegog  aTte- 
g)/]vaj;o  cf.  Apul.  Flor.  IV  18  et  Gleomed.  cycl.  th.  ü  81  p.  99, 
21  Bake]. 

I  28  [7,  10]  Tig  aocpij]  navtcov  Jigcozog,  tovtov  tgiTtod' 
avScü.  Tig  hie  loci  idem  valet  alque  oaxig  [cf.  Roeperus  Zeitschr. 
f.  Altert.  1852,  455.  Immisch  Leipz.  Stud.  1887,  313].  öcdovoiv 
quod  sequitur  tenendum.  [omnes  libri  recte  exhibent  nee  öijIovolv 
codicis  F  aliunde  corruptum  est]. 

I  34  [8,  43]  doTQÖXoyov  7cccvtwv  TtQsaßvTaTOv  aoq)Lj]. 
corrigas  dozQolöytüy  [ul  extat  in  Anthologiae  Palatino]. 

I  41  [10,21]  ^eu)q)avjov  Foqg idda.  corrige  Togyiada 
[in  idem  ego  incidi,  libri  yogoiccöa  vel  yogyaaidöa  vel  xogallla]. 

I  68  [17,  16]  aal  nQWTog  eiarjyt'jaaTO  kqfdgovg  %olg  ßaai- 
XevGc  fcaga^evyvvvai.     lege  (to)  ecpbgovg. 

I  69  [17,21]  g)aai  d'  avrbv  -^al  Aiaunov  Ttvd-sa^ai. 
immo  invicem  amov  Kai  AtawTXOv, 

I  80  [20,  18  in  Callimachi  epigrammate]  oi  6'  dg'  vjtb  uXt}- 
yfjOi  ^odg  ßs/^ßiKag  exovTsg.     fortasse  eXcoweg. 

I  91  [23,  24]  iambi  dfAOvoia  ^avt  zb  nleov  fnigog  ev  ßgo- 
JoXg  I  Xoywv  te  nlrjd-og,  dlV  6  xaigbg  dgxsaei.  \  (pgoveL  ti 
KBÖvov.  fir]  fnaiaiMg  ev^agig  \  yivead^ai.  [Lobonis  ineptos  versus, 
qualescunque  sunt,  hodie  non  multi  curabunt,  sed  hoc  veri  simile 
q)govovvji  ueövov  scribendum  et  coniungendum  cum  prioribus; 
(pgoveiy  SL  in  ras.  B.  in  proximis  pro  vulgari  dxagig  habet  d 
Xdgi^g  P,  quod  Emperius  commeudaverat,  yeveai^ai  Bergkius  pro- 
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posuit;   yev€a&(ü  B,   yiveai^cj  celcri,   yly>eo^ai  codex  H  luttilis 
über]. 

I  94  [24,  9]  ovTog  yrjfiag  ^vaidriv.  fortasse  ^vaidUijv  [ut 
Roeperus]. 

I  99  [25,  36]  eytov  de  vfiag  arcodexo/ucci  .  .  .  oti  da^oti- 
TiUitata.    fortasse  vTtoösxo^ai.    nam  illud  esset  probare,  non  reicere. 

1  106  [27,  39]  XeyeTac  d/;  Ttgög  tivog  l^vaxdgaiöog  nvv- 
d^avofxivov  .  .  .  triv  Ilv^iav  einelv,  lege  TtQog  tivwv  [sie  Co- 
betus  in  latiois]. 

I  HO  [28,42]  o&€v  ^Ad-rivaioig  t(^  te  Xol(ä(^  KaTsxo^i- 
voig  exgrjoev  rj  TIv&ia.    corrige  uotb  [libri  boni  loxe]. 

I  114  [30,  3]  q)aol  yag  [EpimenideD]  xai  yv  mot cynota- 
Tov  ysyovsvai.  iöovta  yovv  xr^v  Movvvxlccv  fcaq^  Adnqvaioig 
ayvoeiv  q)dvai  avzovg  dawv  xaKCJv  ocXtlov  soTat.  .  .  .  ravta 
eXeye  zooovTOig  Ttgoxegov  xQ^^oig.    lege  ngoyvcjaziKwjaTOv. 

I  120  [31,  26  in  lonis  de  Pherecyde  epigrammate] 
ug  6  y.hv  rjvogir]  je  yiSKuOfievog  rjöe  Kai  aldol 

Y.al  g)d'i/i4.evog  ipvxf  Tegnvbv  exei  ßioTov. 
eiTieg  Tlvd^ayogrig  exv^wg  6  aoq)6g  uegl  tvccvtwv 
dv&gionwv  yviöf^ag  elöe  xal  e^efiad-ev. 
fortasse  ovjveg;  cuius  (Plierecydae)    sententias  vel  scita  perdidicit 
Pythagoras.     in  prioribus    fortasse  wd'  6  ixey^  rjvoger],     [quod  si 
verum  esset,  hv^ovg  certe  cum  Roepero  corrigendum  esset]. 

I  122  [32,  4  Pberecydis  epistulaj  eozi  öe  ovy,  dzgexir] 
7tgr]y(.idTwv  ovo'  vniaxveo^ac  ovt^  dXijd^eg  eiöevai.  aaaa 
ö'  av  tJiiXeyjj  &eoXoyeu)v  xd  aXla  XQV  ^oelv.  ajtavxa  ydg 
alviaaof^ac.  primum  corrigendum  kov  jdXri&kg  [immo  kov  jcü- 
Xrj^eg;  BP^  exhibenl  ovxwhjO^eg],  tum  O^eoloyuajv  disputationum 
de  rebus  divinis :  'quaecunque  divinarum  institutionum  legas,  ea  no- 
lim  ad  literam  accipi,  sed  aliter  oportet  accipi  atque  verba  nuda 
\isuadent.' 

II  17  [37,  14]  trjKOfxevov  q)rjai  zo  vöwg  vno  %ov  ^eg^iou, 
Y.ad-b  fihv  eig  zo  nvgwdeg  avviazazai  noielv  yfjv,  lege  zv- 
gwSeg  [/rryXwtJeg  vel  iXvwdeg  alii,  cogites  etiam  de  zgvywöeg  col- 
lato  Aetio  III  9,  5]. 

II  32  [40,  49]  dXld  xai  Ivgli^eiv  kfidvO^avev  [Socrates],  oze 
Kaigög,  /^tjöiv  leywv  avorcov  tlvai  d  zig  firj  oiöev  ixinav&d' 
vsiv.  scribe  öze  {oimezi)  xaigög,  [hoc  verius  esse  utique  quam 
Menagii  audacter  couiectum  i'ör]  yr]gai6g  pro  öze  xatgog  patet  ex 

20* 
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Laertii  V  66  p.  126,  25  ETtsidrj  f.iri  e^a&ov  ote  xaigog.  sed 
haud  scio  an  errorem  facilius  explices  scribendo  ots  xaigbg  {fir]- 
y.eT    iqv)  et  in  proximis  etl  laav^dveiv]. 

II  57  [47,  11]  Laertii  epigramma] 

Ov  jiiovov  eig  üegaag  dvsßtj  Sevofpwv  Sid  Kvqov 

dXX'  avoöov  ^rjTwv  ag  /Jiog  7]Tig  ayot. 
Ttaideirig  ydg  sfjg  'EXlrjvixd  Ttgay^iara  öei^ag 
tog  y.aXbv  yj  aoq)lr]  fivrjaaTO  ^caKgareog. 
V.  2    punctum   delendum   post   dyot   et   v.  3    legendum  naiöeir]g 
Tcag^  efjg,  'Ell.  ng.  ösi^ag  sed  quaerens  per  suam  Paediam  (Cyro- 
paediam  designat  ut  versu  primo  Cyri  iunioris  expeditionem)  adscen- 
sum   ad  lovem,  postquam  enarrasset  res  a  Graecis  praedare  gestas 
exposuit  praestantiam  sapientiae  Socraticae. 

II  68  [49,  39]  sgwTYj^eig  [Aristippus]  rroie  ri  nXkov  exov- 
oiv  OL  (pMaoqtOL^  ^V*?»  *^^''  7tdv%eg  ot  v6y.ot  dvaige^waiv, 
öf.ioia)g  ßt.(6G0/nev\  lege  dvaige^woiy  vo/ulfiwg.  potest  tarnen 
vulgata  defendi:  o^olwg  seil,  (jjg  vvv. 

II  77  [51,  35]  Jtovvoiov  Tioxe  ego^evov  ItiI  tl  i'j^oi,  €q)rj, 
eni  JM  luexadiooeiv  wv  exoi.  aut  fth  tIvl  [sive  m\  rio]  tjxoi  cor- 
rigendum  aut  potius  etiI  %b  (.ittnöwaeiv  [hoc  exhihet,  nimirum  ex 
coniectura,  codex  H]. 

II  83  [52,  47]  xal  6  Aloxhrig'  ev  ys,  vi]  trjv  "Hgav,  ev- 
loyiog  elnag.    rescribe  av  ye. 

II  93  [55,  1]  (paai  de  [Cyrenaici]  xai  Itmelad^ai  dl.'kov 
dlXov  (idlXov.     adde  xaigeiv  ante  xai. 

II  93  [55,  4]  /uiJt«  de  x<^Q^^  '^t  elvai  ^i]ts  cpiXiav  .  .  .  öid  tö 
fit]  öl  avTcc  tavta  atgelad-ai  rjjudg  avTa,  dXld  öid  Tag  XQ^^^S 
avrdgt  wv  drcovTCüv  jurjö^  exelva  vTtdgxuv.  lege  aviutv 
dtv  drtovawv  [boni  libri  xgeiag  xa«  avtovg^  quo  hiatus  magis 
indicatur,  explendus  ille  ex  Epiphanii  excerptis  lll  25  Doxogr. 
591,  32]. 

II  95  [55,  20]  %6v  TS  öocphv  eavtov  evexa  Ttdvta.  rcgd^eiv ' 
ovSeva  ydg  ijyeiaO'ai  rwv  dlXwv  STtiorjg  d^iov  avTM.  xav  ydg 
tot  fiiyiata  Soxf]  nag*  avtov  [Ttagd  zov  Roeperus]  xagnovo&ai, 
firj  eivai  dvtd^ia  wv  avxbg  Tcaglaxsi.  lege  avtbg  (^avTio} 
Tragdaxj]  [extremum  vocabulum  etiam  Cobetus  (ex  F)  rcstituil]. 

II  95  [55,  24]  dvfjgovv  de  xal  tag  alo^rjOeig  ovx  dxgi- 
ßovaag  tijv  em'yvwaiv,  xmv  t'  evXöytog  (paivo fi^vwv  jrdvra 
Ttgatreiv.     eXeyov  %d  dfiagtrifiaTa  avyyvwfirjg  zvyxdveiv.     lege 
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T(p  T^  evkoywg  (faivofievqt  Jictvxa  ngazzeiv  eXeyoVf  la  ö^  a//a^- 
%i]y.a%a  xtX.  [Emperius  vulgataoi  sie  luebatur,  ut  dnt'jQTwv  sub- 
stilueret  verbo  ugditeiv,  Zellerus  lo  %^  evXoyuyq  (sc.  TrQax^ti' 
oea&at)  (paiv6f.i€vov  post  Casaubonum]. 

11  96  [55,  41]  öelv  ök  dve&l^eo^ai  öid  ttjv  Iy.  tioIXov 
avvtQacpeiaav  rifuv  g)avlrjv  öiäi^eoLv.    corrige  ovvei^l^eo^ai. 

11  122  [62,  22  ia  indice  Simonis  dialogorum]  /legl  tov  xa- 
Xoii,  jI  %6  y.aX6v,  videlur  idem  dialogus  esse,  indices  bos  in  Dio- 
geiie  traditos  non  admodum  curate  digestos  fidosque  esse  colligo 
in  aliis  ex  eo  quod  §  123  [62,  27]  hie  idem  titulus  %l  ib  Y.aX6v 
recurrit  itemque  titulus  iteQi  xov  v.a'kov  [62,  31]. 

11  123  [62,  32  ibidem]  negi  Xoyov  rj  rtegl  entirjöeiötrjTOi; 
aut  Tiegl  (TCo}.nLy,oV)  Xbyov  eonl.  §  121  [62,  9]  %i  %b  inivriöeLOv 
i]  nolniKog  aut  dele  r. 

11  132  [65,  11]  ^v  Ö€  7t wg  ^ge/na  xal  öeiaiöai/LioveoteQog 
[Menedemus].  oiv  yovv  ^^aKlrjTiidör]  yiaz^  dyvocav  ev  Tiavdo- 
xeUp  Tioik  y.QsdTWv  q  iTtzovjLiiv  cov  (paywv ,  erteiörj  iidd^oiy 
evavTia  te  xai  dj^qia,  ewg  'AoxlrjTiidöijg  e7teji(xi]aev  avtc^,  dg 
ovöiv .,  eiftwv  ^  rjvoxXrjaev  avibv  td  KQsa,  rj  de  negl  tovtiüv 
vftovoia.  loquitur  de  epulis,  quas  divites  in  triviis  lleeatae  deis- 
que  inferis  deponere  solebant,  cf.  Hemsterhusius  ad  Lucianum  jDial. 
Morl.  I  330  sq.  Amstelod.  1743]. 

II  137  [66,  18]  q)llog  je  rjV  ^dliaxa,  wg  6^ Xov  ex  zrjg 
TiQog  ^AazXrjTiiddrjv  av^nvoiag.     restituendum  (piXiMg, 

III  15  [72,  24]  nXdTcov  ev  vf]  rtegl  %ütv  töedJv  vTtoXt'jipei. 
conieio  öiaXrixpeL. 

111  18  [73,  15]  0  ov (xq)eQOv  avjip  jliovov,  ei  fxi]  xai  ageifj 
diafpEQOL.     eorrige  ov/ng)eQOi. 

11121  [73,  45]  ov  firjv  ös  r)avxcc^€v  o  Jiovvaiog.  scribas 
Ol)  firjv  ovSh. 

111  31  [76,  10  epigr.  Piatonis] 
Nvv  ote  fiTjöev  "AXs^ig,  oaov  fiovov  elfp*  oti  xcrXot;, 

WTitai  xai  ndvir]  nag  tig  iniOTgefperai. 
&vfie,  tl  fxijvveig  yivaiv  oaieov;  eh'  avu]oeig 
varegov.     ovx  ovto)  (DolÖqov  dritoXiaa^ev ; 
00 ov  (.iövov  idem  est  atque  simplex  f^ovov  vel  avro  tovto  (a.6vov. 
senlentia  est :  o  mi  anime,  die  tu  modo  nunc  Alexin  esse  pulchrum 
tibi  visnni,   nunc  mm  Alexis  nullus  est  et  fama  formae  caret   nee 
a  quoquam  respicitur:  protinus   eum   suspicient   omnes,  nemo  non 
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oculos  in  eum  vertet.  pari  modo  Phaedrum  quoque  laudando  per- 
didimus.  mi  anime,  noli  canibus  os  monstrare.  [postea  addidit:] 
aut  legi  potesl  6  oog,  ^övov.  [fuit  cum  ego  quoque  coniectura 
locum  difficilem  levare  animum  inducerem  od-^  ev  fxövov  dq)* 
OTi  yiaXög.  sed  iam  cedo  Reiskii  inlerpretationi  quam  praetulerim 
et  eius  coniecturae  et  Wilamowitzii  rationi  Philol.  Unters.  I  222]. 

III  35  [77,  7]  Myetai  d'  oi;l  y.ai  ^AvTLad-evr]g  fAslXwv 
avayivMOxeiv  ti  tcüv  yeyQOfx/uevcüv  avzM  Tcageyidleaev  avxov 
[Platonem]  TtagaTvxstv-  y-otl  nvd-o^evog  iL  fiiXXei  dvaytyvatayieiv 
elnev ,  oti  Ttegl  rov  jlu]  eivai  avTcXeyetv.  scribe  nvi^Ofxsvov. 
[Cobetus  Tiv^ofiivü)  quod  non  praestat]. 

III  51  [80,  23]  yial  tzeqI  (xlv  diaXoyov  tl  fiote  eoit  y.al 
tiveg  avTOv  öiacpogal  drcoxQy]  Xeyeiv.    adde  tavta  [vel  loaama]. 

III  53  [80,  47]  6  fxhv  ovv  xöt*  havtiwaiv  [seil.  jQÖnog] 
eaziv  €§  ov  jq)  egoßTcofievip  rcegl  näaav  ctTi6y.Qiaiv  duolov- 
d^rjaei  %6  svavTiov,     muta  uagd. 

III  56  [81,  25]  woTceg  6s  i6  Ttalaiöv  ev  tfj  Tgaycoölcc  . . ., 
omwg  y,ai  TTJg  q)iXoaoq)lag  6  löyog  7iq6t£qov  fxhv  rjv  inovoeidi]g 
wg  6  (fvaiTiog'  öevTcgov  öe  2wy.QdTr]g  7tQoae&rf/.e  ibv  ^&iy,6v 
xtA.  dele  wg.  [dubitandi  sigoum  adposuit  particulae  üsenerus  in 
Lectionibus  graecis  Mus.  Rhen.  XXV  579]. 

III  62  [82,  43]  TcoXlol  6'  ^AuoXoyiav  zrjv  ccQXfj^  noi- 
ovvzai.     lege  (^ccn^y  ATioXoyiag. 

III  89  [88,  17]  %b  Y.dlfXog  Siaigenai  eig  igia  .  .  .  td  de 
Ttgbg  vd^ovg  xai  krcLirjdevfxa'ia  xai  t«  roiaijva  rcgog  axpeleidv 
eofi  xaXd.     corrigendum  td  öh  fiegi  vofiovg, 

III  92  [88,  49]  ry  öh  rov  ^atd  e^og  dgxr]  voiavTrj  iazlv 
o'iav  Ol  7iaidayioyoi  tiov  naidwv  dgxovac,  dele  rov.  in  proxi- 
mis  [88,  52]  scribe  ol  Aaxeöaiinovi  [volebat  sine  dubio  (h}  Aaxe- 
daifiovif  cf.  V.  53  xat  ev  MaKedovi(^;  vulgatur  Aayceöai/növioi] 
ßaacXelg. 

III  96  [89,  48]  xatd  zexv^jv  6e  reXog  %d  7igdy(.iata  Xafn- 
ßdvei  olov  Tj  oiy.oöofxiKtj'  otxlav  ydg  rig  httteXel'  Y.ai  t) 
vavTirjytxij '  nXola  ydg,     dele  tig. 

IV  13.  14  [96,  17  in  Xenocratis  libroruin  indice]  twv  rregl 
datgoXoyiav  g,  atoixela  ngbg  'AXe^avSgov  negi  ßaaiXeiag  d. 
deleto  g  divide  Tav  negl  datgoXoyiav  atoixela.  llgbg  AXe^av- 
ögov  71.  ßaa. 

IV  44  [104,  21]  Kai  d^Loncaibtatog  c)'  aiel  %wv    ev^döe 
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av   (.101   triQVJV   avjdg    [seil.   (J^a^ryxa(,'].      legendum    ö'   et   [sie 
Eniperius  et  ex  F  Cobelus]  et  trjQeiv. 

IV  47  [105,  20]  xai  jqv  wg  aXrji^wg  6  Blcov  xa  fxev  aXXa 
TioXvtQOTiog  xai  ooquoxrig  TtoiKlXog  ycal  rcXeiatag  a(po^(xag 
deöwxwg  rotg  ßovXo^ievotg  xa^ivcnd^eod-ai  g}ilooo(plag,  h  %ia\ 
de  xai  TcotLfÄog  ^al  ocftoXavaai  tvcpov  öwd^ievog.  si  bene 
habet  Tcozifiog  (fuit  cum  conicerem  yövi^iog)  [Cobetus  Ttofini- 
yiog  falso],  accipiendum  ut  Mericus  Casaubonus.  mihi  quoque  suc- 
currebat  illud  Platonicum  [Phaedr.  243  d]  uo%L(,ii^  ^öyi^  aXfÄvgctv 
dxot]v  dnoxXv^ecv.  atque  sie  certe  hie  quoque  legendum  dno- 
7,Xvaai. 

IV  48  [105,  33]  Tijv  öo^av  stwv  fOjTsga  elvai.  immo  dvuov 
[Casaubonus  dzwv]  /atiziga. 

IV  51  [106,  27]  ovTog  tijv  dgx^l^  l^^^^  7t aQrjzelt o  td 
^u^Kaörjfiaind,  xa^'  ov  xqovov  r\y.ove  KgdjrjTog,  eh'  dvelXexo 
[enaveiXeto  ex  F  Cobetus]  jijv  xvviyctjv  dyioy/jv.  lege  ngofjgtjTO 
[sie  R.  Hirzelius  Unters.  II  60  2].  proxima  sie  intellegenda  xai  {vi 
ydg  dXXo)  in6t€Gy.evao£v  aitov  ftgög  drcdd'uav :  et  {quid  enim 
aliud  poterat  facere  ?)  sese  transformahat  in  duritiem  adversus  mala. 

IV  52  [106,  33]  rjv  de  xai  ö-ear g Ly.bg  xai  noXvg  ev  jut 
yeXouü  dcaq)ogrjaac  q)ogtLKOlg  ovo^iaot  yiazd  tüv  rcgayfiärwv 
xgojfxevog,     corrigas  yeXoiwg, 

IV  52  [106,  40] 

(Jü  nenov  Idg^vta  ipaXXtjyeveg,  6Xßiötv(pe. 
ipaXXrjyeveg    esset   fidihus  propitiis   nate   ut   (.locgriyeveg  propitiis 
parcis    nate  [cf.  Wachsmuthii  Sillograph.  p.  202].    sed    non    novi 
vocabukun  xpdXXt].     debebat  formatum  esse  \paX(.iriyeveg. 

IV  53.  54  [106,  52]  zahoi  rivdg  elg  dvaiaxvvrlav  Tigo^yev, 
6  yovv  Br^xitüv  [immo  Bniwv  ex  libris  nonnullis  et  titulis]  eig 
tüjv  avv/jä^üjv  avTfo  ngog  Meveörj^iov  7C0Te  Xeyetat  elnelv' 
'eyio  joi,  (0  Mevedi]iue^  vvnTwg  avvöeo^iac  Blcovi  xai  ovdhv 
dtOTiov  doKCü  ye  TTerrnvi^evctL.     reslitue  ovvdeöeftai. 

IV  54  [107,  9]  aTiogicji  de  yial  tiov  vooo-ko^iovvtcov  öeivwg 
dieti^eio,  fwt;  'Avjiyovog  avtfp  ovo  d-egdriovrag  aiteaietXe. 
xal  tjy.oXoid^ei  ye  [del]  auzfo  ev  (pogeüo.  conicio  avtdg:  ut 
videret  et  solaretur  ipse  decumbentem. 

V  2  |111,  17  de  Aristotele]  eXsa^ai  Treginatov  rbv  ev 
yivxeio)  .  .  .  ö^ev  Ilegin;  atrjrixöv  TtgoaayogevS^fjvai.  immo 
rieg  i  /tarrjtiKOvg. 
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V  12  [113,  38]  ewg  6^  av  Niy,dvwQ  ytavaldßrj  domum  re- 
dierit  e  peregrinatione, 

V  12  [113,  47]  eTtifieXeiad-w  6k  Nikccvwq  Kai  rrjg  Ttaiöbg 
xal  %ov  Ttaiöbg  Nizofidxovy  OTtwg  av  d^iol  %d  Ttegi  avTwv. 
1.  Tct  TtBQl  avTü  :  ut  res  amborum  exigerent. 

V  15  [114,  23]  xat  ^l/nqt  X^^Q^^Q  ^00  TtqotSQOv  dgyvglov 
avT(^  eig  Ttalö^  aXlov  rj  Ttalöa  Tcgiaad-ai  r;  dgyvQiov  kjti- 
dovvai.  transponenda  sunt  eig  ualö'  allov  post  ertiöovvai,  [post 
avT(^  addidit  öov^evzog  Casaubonus]. 

V  17  [115,  1]  fiV^a  av  Kai  otiov  diatglßiüv  eivxev,    onov   ^ 
delendum  ut  scholioD  praecedentis  evS^a.  41 

V  31  [118,  10]  Ka\  igaa-d^rjasa^aL  de  z6v  oocpov  Kai  tcoIl-" 
zevoea&ai,  ya/AtjOeiv  te  firjv  Kai  ßaailei  avf^ßiwvai.     lege  ye 
fiTjv.    [praeterea  lege  av^ßiataeiv  [avfxßiwaai  F,  avfißiüjaat  P). 
activa  forma  futuri  extat  etiani  II  68  falso  a  Gobeto  mutata]. 

V  34  [118,  46]  Tcolkä  yaQ  Kai  aXka  eig  avtöv  dvacpegezat 
avyygdfifiaja  avtov  Kai  ccTtocpS-eyinaTa y  dyQdq)Ov  q)iovrjg  ev- 
GT0xrjf4aza.  dele  avtov.  [praefero  GvyyQa^fiatd  le  koI  ,  cum 
abundet  auctor  quem  hie  sequitur  Laertius  hac  copulatione  cf.  §  29]. 

V  52  [123,  2]  TO  nev  Trjg  nXdaewg  exet,  IlQa^cTelrjg.  sub- 
audi  fiiad'wij.a, 

V  54  [123,  35]  Kai^äneq  Kai  avzolg  dieX€x^r]v  Meldvjrj 
Kai  TlayKQeovTi  TiXeovccKig  Kai  nävta  (j,oi  avyKatetld^evzo.  le- 
gendum  avtbg. 

V  57  [124,  10]  al  dia^iJKac  Keivtai  dvTlyQag)a  ti^ 
Geocpqdatov  öaKivXUo  aear]fiaa(ASvai,  ^ia  ^ev  kzX.  lego  dvtl- 
ygaq)oc  (vgelgy. 

V  59  [124,  40  Stratonis  index  librorum]  rcegl  kifuov  Kai 
OKOtwoewv.  fortasse  Tiegi  iXlyyov  [cf.  Theophrasti  fr.  negl 
iliyycov  7  sqq.] 

V  65  [126,  10  Lycon]  q)gaaTiKÖg  dvrjg.  scribas  excpgaati- 
Kog.  illud  esset  vir  sollers,  sagax;  sed  cf.  infra  [v.  13]:  tb  ö'  ex- 
g)gaatiKbv  avtov  Kai  Tiegiyeyovbg  (i.  e.  tb  v7€egßdXkov  Kai 
Ttegcyiyvo/xevov  trg  twv  aXXwv  eK(pgdoeu)gy  ib  Ttegmbv)  [ip- 
sum  Ttegmov  in  textum  recipere  volebal  Nauck  Mel.  gr.  IV  45]. 

V  67  [126,  39]  TtaXalaac  Xeyetai  %d  %e  iv  tfj  natgiöi 
'iXieia  Kai  Ofpaigioai,     dele  te. 

V  69  [127,  17  testamenlum  Lyconis]  Kai  olfxai  Selv  dno- 
dod-ijvai  dnb  tovtwv  oaa  KaiaKtxQ^^f^f'  ^^d^t]vi]ai  nagd  tivog 
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f/wy  ij  €xne7tQax('iS'  hoc  non  ioteliego.  si  k^ertga^e,  iure 
t'xegit,  et  si  iure,  quid  opus  reddere?  cf.  §  71  [v.  41.  an  /^rj  «x- 
/leftQaxoiogl] 

V  71  [127,  33]  Tüiv  Si  sv  ^iyivr]  f^ot  yevofxivwv  juegiov 
fieta  t^v  efA.i]v  dnolvaiv  Y.a%a%(x}Qriod'no  ^vy.mv  Tolg  veavl- 
oxoig  eig  k XaioxQ^OT lav.  immo  eXaioxQi'Ozlav.  [sie  Budaeus, 
quem  sequitur  Diudorfius  in  Thesauro.  ceterum  mirum  ni  Lyco 
altico  more  scripserit  eig  elaiov,  iü  prioribus  (xoqllüv  et  y.a%a- 
Xiogiactjw  Cobetiana]. 

V  72  [127,  53]  Ttegl  de  twv  i^egaTtevoviwv  efiavzbv  oviiog 
e^dyw,  intellegas  e^dyw  idem  quod  cx^a/vw.  cogitavi  tarnen 
aliquando  i^ayogevo). 

V  75.  76  [128,  44  Demetrius  Phalereus]  AaLneg  ovyi  evyevyg 
üjv.  Tjv  ydg  ex  Trjg  Kovwvog  oiytiag  .  .  . ,  dXXd  daTrj  xai  evyevel 
ovvioxec  yta^La  tfj  egw^iviß.  owomelv  uxori  legitiniae  dicitur 
non  pelici  qualis  Lamia.  refinge  avvioyiei.  (exgrjto}  via^ia.  [sed 
addenda  esset  coniunctio  velut  d^a  de  xai  exgrito.  mihi  ex- 
cerptor  in  culpa  esse  videtur]. 

V  82  [130,  16]  idwv  noxe  veavlayiov  datoiov  Hdov,  eq)r], 
zetgdycüvog  'Egi^TJg  excov  ovg(j,a,  'KOiXiav ,  alöotov ,  ncoytüva. 
pro  ovgfxa  restitue  atof^a  [cf.  Stob.  Ilor.  IV  68  0ili7i7iog  zovg 
Ai^rjvaiovg  «l'xaf«  tolg  egfialg  tog  otofia  f^ovov  exovat  xai 
alöola  (.leyala.  praeterea  pro  -/.oiliav  desiderat  xwlfjv  deleto 
aiöolov  Wachsmuthius]. 

V  87  [131,  19  index  Heraclidis  libr.]  (pvoiTid  de  uegl  vov, 
negi   ipvxfjg   xai    xaT    iölav  negl  ipvx^g*     insere  xai  post  vov, 

V  90  [132,  9] 

rj^eXeg  dv^gMTioiat  lirtelv  q)d%iv,  ^HgayiXeldrj, 
ü>g  ga  d-avwv  eyevov  ^wog  ductOL  ögdxwv. 
corrige  aTtagtl  statim  ab  excessu. 

VI  13  [136,  40]  avTOg  te  [Antisthenes]  sneyialeno  drcXoyLvwv, 
scribam  avjOKvwv.     [alii  dTiXcog  Kvcov], 

VI  15  [137,  5]  ovTog  [Antisth.]  rjyrjoato  xai  trjg  Jioyevovg 
dna^eiag  xal  trjg  KgdttjTOg  eyxgateiag  xai  Trjg  Zrjvwvog  xag- 
%egiag,  avvbg  vjio^ifievog  zfj  nöXei  %d  ii^e^ekia.  lege  TtoXi- 
leicjt  [idem  Wilamowitzius  Philol.  Unters.  111  156  cf.  Dümmleri 
Antislhenica  4-J. 

VI  29  [MO,  15]  q)tjal  de  Mevinnog  iv  tfj  Jioyevovg  ngd- 
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aet  wq  alovg  xal  ftcülov/nevog  riQWtt'jd^r]  %i  olöe  noielv  am- 
Y,qiva%o  xiA.     post  (hg  adde  o^\ 

VI  70  [149,  24]  öitTTjv  Ö€  eleyev  eivai  ttjv  äoxrjoiv,  tt)v 
/HSV  ifjvxc^rjv,  trjv  öi  owfÄaziynjv.  Tavzrjv  xa^'  rjv  ev  yvfxvaoit^ 
avv eyielg  yivo^evat  g)avTaalaL  evlvalav  rcQog  %ä  J7ig  ageTrjg 
€gya  Ttagexorzai.  corrigeadum  avvex^t  [cf.  v.  35  tTj  iöla  novi]- 
aei  zfj  ovvexel]  et  delenda  distinctio  ante  xavurjv. 

VI  75  [150,  42]  XsyeTai  yovv  ^OvrjaUgLTOv  .  .  .  nsfAXpai  elg 
^A^i]vag  övolv  ovioiv  vldlv  töv  etegov  uävÖQOoi^€vr]Vj  ov  olkov- 
aavia  tov  ^Loyevovg  avvod-i  Ttgoofielvat,.  tÖv  ö*  stz^  avxov 
xat  %dv  etegov  aTiootelXai  Y/th     lege  hc'  avi(p  post  eum. 

VI  96.  97  [156,  13  Grates  ante  Hipparchiam]  anoi^e^tvog 
trjv  eavtov  ay.evriv  avTcagvg  avtrjg  scpr] '  ö  jAev  vv^q)log  omog, 
rj  di  xzfjGig  avtiq'  ngog  tama  ßovlevov.  ovdl  yccg  eaea&ai 
xoivwv 6g,  ei  /^t]  Kai  ttov  avzaiv  iniirjdevfKXTCüv  yevrj^elrjg. 
BLleto  Tj  Ttaig  xtI.  rescribendum  yevrj^elrj.  xal  [i.  e.  g  com- 
pendiose.     praeterea  xotvwvov  desidero  ut  Ambrosius  vertit]. 

VI  97  [156,  20]  svd^a  Qeoöwgov  tÖv  E7TUXriv"ud&£0v  l/r»}- 
ley^e,     aut  anrjXey^s  [sie  codex  H]  aut  €^t]key^€, 

VI  99  [157,  4]  atrjQOTeQOv  de  aitwv  [Menippus]  Xaxvoe 
Qfjßalog   yevead^ai.     lege   de  ^ajv. 

VI  105  [158,  24]  evioL  %e  yovv  y,al  ßotdvaig  x«}  nav- 
tamaaiv  vSati  xQf^vTac  ifjvxQ^'  lege  eviote  yovv  [sie  codex  H, 
evLOL  {%e  male  om.  ex  F)  Cobetus]. 

VII  5  [160,  15]  TCQOOv^eoav  örj  Xoluov  [noXlol  Cobelus] 
ayiovovxeg  aviov  [Zenonis]  xai  öia  rovto  otwmol  exh'j^rjoav 
.  .  .  xad^ct  (pYiOLV  ^EQazOGä^evrjg  sv  oyöorj  rtegl  Tvjg  agxaiag  xw- 
juipöiag,  ot  xat  zbv  Xoyov  ercl  TiXelov  rjv^tjaav.  verba  xal 
öia  TOVTO  usque  ad  xwix(pöiag  includenda  sunt  signis  parentheseos 
[cf.  p.  304.    atojiKog  kxkrjd^rj  coli.  Suida  s.  v.  Zijvwv  Prellerusj. 

VII  12  [161,  48]  avayga(p6/nevog  ev  Trj  artjXij  'Zi'jvwvog 
tov  g)iloa6q)Ov*  rj^lwae  yial  %d  ^ Kimevg'  Ttgoa^eTvai.  imnio 
'•KiTTiewg'.  [yial  zi  xiTievg  Ttgoare^fjvai  optimus  B,  unde  vo- 
luisse  puto  Laertium  xai  oti  Kitievg,  Tigoated^rjvac], 

VII  15  [162,  25  Antigonus  de  mortuo  Zenone]  oi^ev  ytai  öia 
Ggccowvog  Tcgeaßevxov  jiaga  riov 'A^rivi]^ev  fjtrjaev  aviot  ti;v 
h  Kega^eix(p  tafprjv.  non  concilio  hoc  cum  psephismate  supe- 
rius  allato,  quo  Athenienses  vivo  adhuc  Zenoni  monunicnlum  in 
Ceramico  decreveruut  (v.  §  11),  quod  si  verum  est  quid  opus  erat 
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t'i  defunclo  honorem  petere,  quem  vivo  iam  detulerant?  iam  dudum 
suspeclum  fraudis  habui  illud  psephisma  et  locus  hie  suspicionem 
meam  magis  confirmat.  infra  quoque  (§  29)  aii  Alhenienses  Ze- 
iionem  vila  defunclum  honorasse  totg  ipf]q)laixaoL  %olg  TiQoeiQrj' 
fievoig.  ego  vero  non  novi  nisi  unicum  in  Zenonis  honorem  no- 
stri  allatum  et  vivi  quidem.  praeterea  enumerantur  §  12  sex 
viri.  atqui  supra  §  11  lantum  quinque  edebautur  nivTe  ävögag. 
ulro  igitur  in  loco  vilium  est?  [sextum  nomen  zflojv  Iloiavtevg 
iion  extat  in  codd.  probis.  de  psephismate  illo  similiter  nuper  du- 
bitavil  1.  Droysenius  I.  G.  filius  in  Hermae  XVI  291 ,  quas  dubi- 
tationes  partim  refutabat  partim  excusabat  Wilamowilzius  Phil. 
Unters.  IV  340.  coronae  mortuo  decretae  exemplum ,  quod  hie 
desiderabai,  extat  nunc  non  atticum  sane,  at  Antiochense,  de  quo 
cf.  M.  Fränkeiius  Die  Ergebnisse  der  Ausgr.  zu  Pergamon  III  54]. 

VII  16  [162,  36]  hcif^ehZi;  de  xai  Tigög  (Dlkwva  tov  öta- 
XeKTcytdv  öieKglvero  xai  ovveaxoXa^ev  aviu)'  od-ev  xai  ^av- 
jiiaad^Tjvai  vtio  ZrjviJüvog  tov  v£wt€QOv  ovx  i]ttov  Jlo- 
ö(')Qov  TOV  öidaaxdXov  avTOv,  lege  tov  haigov  [tov  sTaigov 
Kühnius]. 

VII  18  [163,  9]  Tigbg  dh  tov  q)il6f[aiöa  ovte  Tovg  diöa- 
axdXovg  €q)rj  (pgevag  fx^iv  ctel  dcaTgißovTug  ev  naiöagloig  ovt^ 
laeivovg.     restituas  Ixelvov. 

VII  18  [163,  11]  eq)aaxe  dk  TOvg  (xiv  tmv  daoloUwv  X6- 
yovg  ytal  diirigtia^evovg  bfxoiovg  elvai  tm  dgyvgko  T(p  ^Ale- 
^avdgLvip,  aut  xai  muta  in  TOvg  aut  adde  antea  y.a'kovg.  [prae- 
terea ^Als^avögeUo  post  Bergkium  rest.  Köhlerus]. 

VII  20  [163,  39]  XeyovTog  öe  Tivog  avTfp  negl  Uoleiuwvog 
(^}g  aXXa  ngoS^lfAEvog  aXXa  Xeyu,  (TTiv&gwTidoag  siprj  ^/loaov 
ydg  h^yctiiag  tol  diöoiueva;'  dirime  /icog;  ov  ydg:  quid  ais?  nonne 
tu  a  Polemone  data  quaecunque  erant,  grata  et  accepta  habebas  et 
iis  acquiescebas?  [libri  T^yäna]. 

VII  24  [164,  36 j  €v  avfxnoouo  KaTaxufxevog  oiyfj,  Trjv  at- 
Tiav  rjgwT^^rj.  €(p7j  olv  tw  fyxaXiaavTt,  oniayyeiXai  itgbg  tov 
ßaacXecc,  oti  Tiagrjv  Ttc;  om)7idv  irtiaTd/^evog,  adde  yigtov 
uile  Tct;.  ita  quidem  ni  memoria  lallat  Plutarchus  [de  garrulilate 
p.  504  A  OTi  TigeaßvTrjg  eOTiv  ev  'A&rjvatg  jtagd  noTOv  anxj- 
av  övväjuevog]. 

VII  26  [165,  20]  Tjv  dk  xagTegLwoTaTog  xai  XiTOTatog, 
^itrivgi^    Tg0(pfj    xgut^evog   ymI   Tgißcüvc    XenTij).     immo   Xitu). 
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IßTtTfj  ead^rjg  est  moUium,  hti]  pauperum.  sed  a  Diogene  frustra 
diligentiam  et  delectum  in  dictione  requiras. 

VII  33  [167,  1]  KOivag  te  "rag  yvvalyiag  doy^iatl^eiv  ofnoicjg 
nXatwvL  [om.  libri]  Iv  tf  IloXiTeli^  xal  y.atd  xovg  dianoaiovg, 
fij'jTE  lega  .  .  .  ohoöofieiGx^ai.  delendum  xal  ante  Kata  [ut  vidit 
etiam  Rohdeus  (Roman  p.  241)].  infra  [v.  7]  scribendum  xal 
ea&7JTi  de  tjj  ayrrj  ycelsveiv  ^QT^ad^ai  [libri  yieXevEL]  cf.  §  32 
OLTXOcpaivsLv  leyovoiv  [sie  Reiskius  ante  Cobetum,  libri  Xeyovza]^ 
§  33  doyjuaTi^eLVf  yQdg)€iv, 

VII  37  [167,  51]  ösltoig,  al  fioXig  ^ev  y q d q) o v% a i ,  dia- 
zrjQOvOL  ÖS  %d  yqacfhia.     corrigas  syyQdg)ovTai. 

VII  41  [168,  37]  h  tqi  Ttgcoic^  xwv  Ilooeidwv elcüv 
axoXwv.     1.  noaeiöcüvielwv  [Iloaiöwvlwv  ß]. 

VII  43  [169,  7]  Trjv  ÖLalenTiKriv  öcaiQeZa^ai.  insere  dh 
[quod  exhibet  F]. 

VII  45  [169,  30]  Trjv  ö^  duodei^Lv  Xoyov  öid  zwv  f^aXlov 
■x.a%aXoL^ßavo^EV(ov  tb  i^ztov  yiaTalafißavofjevov  negi  ttccv- 
züjv.  corrige  aut  Ttegalvovia  [sie  Heineus  et  ante  eum  P.  Fabri] 
aut  potius  TtagiGTccvTa  [sie  G.  et  C.  F.  Hermanni  et  ante  eos  Da- 
visius,  cf.  §  59.  172,  18]. 

VII  46  [169,  44]  Tijv  d'  dveiKacoTrjiia  iaxvQOv  Xöyov  rtgog 
%b  eivcog.    immo  eUalov  cf.  §  48  [170,  3]  ehai6Tr]Ta. 

VII  52  [170,  49]  ^  öh  xaTccXrjxl/ig  ylvezac  xöt'  avzovg 
aia^rjoei  fihv  wg  A^vxwv  .  .  .,  Xoyio  ös  tcjüv  öi'  duodei^ewg 
ovvayof4,€vwv  waucQ  ib  tovg  d^eovg  eivai.  immo  vero  waiteg 
rov  &€Ovg  [wg  post  (j.ev  et  Tovg  om.  librij. 

VII  85  [177,  49]  rrjv  öh  7tQwzr]v  bq^riv  g)aac  ib  ^(ßov 
%a%ELv  BTtl  tb  triQelv  iavzo,  oiy,€iovai]g  avTip  tijg  g)va8a)g 
a/r'  dgx^g.  lege  oiTiEiovarjg  (^avto)  avTio.  [idem  Zellerus  pro- 
posuit  et  ante  eum  Coraes  in  Prol.  ad  Epict.  p.  61.  alii  alia  cf. 
Birtii  libellus  de  Halieuticis  Ovidio  f.  adscr.  p.  89.  Codices  boni 
BP  oix.eLOvar]g  avto]. 

VII  85  [177,  54]  ovz€  ydg  dllozgiioaai  eUog  i]v  avtov 
[avzb  B(?)P,  avtrjv  C  F.  Hermaunus  Z.  f.  Altert.  I  106]  to  Jfpov 
ovT€  Tioirjaai  av  avzb  firjTS  aXXo  tg  niia at  /uijze  ovk  oi- 
xELwaai.  aut  noirjoaoav  av%6  ceteris  servatis  aut  quod  prae- 
tulerim  rtoiriaai  av  avrb  f4.i]te  dlloTgiovoav  juijTe  ovy.  oiKeiov- 
aav  [illud  i^oposuit  Zellerus  Madvigius  Kayserus  simul  ovx  ante 
oiyieuiOai  delentes,  hoc  Coraes  l.  c.]. 
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Vll  86  [178,  15)  xov  öh  Xoyov  tolg  Xoyixoig  xöt«  Teleio- 
tegav  Ttgootaaiav  öedo^evov  z6  xatd  loyov  ^rjv  OQ^-aig  ylve- 
a&ai  To7g  [sie  libri,  xovtoig  Kayserus  et  C.  F.  Hermanniis,  amdlg 
zo  Cohetiis]  xata  (pvaiv.  legendum  sniyivsad^ai:  rede  factum 
esse  nt  in  homine  vitam  secundum  naturam  institutam  sequatur  vita 
secundnm  rationem. 

VII  88  [178,  26]  ÖLOTteQ  ziXog  ylveiac  t6  ccKoXovd'iog  ttj 
q)vaei  ^fjv ,  ojtbq  ea%i  xöt'  dgev^v  aviov  xai  xaTd  tijv  tiüv 
b'ytwv,  ovöev  evegyovvrag  wv  dnayoQevetv  eitad^ev  6  vojLiog  6 
xoivog.  lege  svsQyovvTa,  cum  praecedat  avrov.  [libri  boni  xatd 
ye  Trjv  avTOv ,  quod  servandum  correctis  avuov  in  avTOv  et  ye 
in  re  cum  Cobeto  cf.  §  89]. 

VII  89  [178,  45]  diaGTQ€q>€ad'ai  de  tö  koyixdv  ^mov  nots 
fiiv  öid.  tag  tHov  s^w&ev  tt qay (.lar ecmv  Trid^avOTrjTag,  scribe 
TtgayfiaTtüv  [ut  est  in  F  et  coniecit  C.  F.  Hermannus]. 

Vll  92  [179,  23]  h  eidet  dl  tovtcüv  fxsyaXoxpvxiav  xtX. 
dele  SV  et  corrige  eXörj. 

VII  94  [179,48]  xoiovtov  ö'  elvat  zijv  dQ€ti]v,  u'afe  piEve- 

I  xovta  tag  re  Tcgä^eig  xdg  xar'  dgerr^v  .  .  .  eivoL.    emendandum 

^g  T«  pro  lüOTB  cuius  quae  gamleant  communione  ea  esse  cum  res 

virtute  gestas  tum  viros  prohos,   [wg  libri  boni,  unde  r)g  sine  arti- 

culo  commendatur]. 

VII  105  [181,  48]  öib  T«  (xhv  avzMv  exleyetai  tav  ovde- 
tigiüv  eTtlarjg  ly^övtißv  Ttgbg  aYgeoiv  xoti  q)vyr]v.  post  kaleystai 
inserendum  (toc  6'  drtoßdXlsTai). 

VII  108  [182,  27]  xatcüvofida^ai  öh  ovTiog  vrcb  rcgiotov 
Zi'jViüvog  %6  xa&rjuov  drtb  tov  xat  d  Ttvag  rjxeiv  zfjg  rcgoa- 
ovo^iaalag  eiXrjfifuhrjg.     suadeo  xar«  iivog. 

VII  HO  [183,  1]  post  y€vvr]Tixdv  non  pauca  desunt.  per- 
jpicuum  est  de  ideis  veris  aliquid  praecessisse  e.  c.  twv  dh  g)av- 
faauZv  al  fihv  dXrjd^sIg  al  6i  xpevöeig'  ex  /ukv  ovv  twv  dlrj- 
^üiv  Tag  agd-dg  xgiaug  rcgoayiyvead^ctt  irj  öiavoicCf  dq)'  /jt; 
:oXXjjv  T(<5  ßi(p  Tiegieivai  yaXfjVrjv  xai  evotd&eiav  xal  evgoiav. 
VII  110  [183,  3]  dq)'  t^g  TtoXXd  nd^rj  ßXaaidveiv  xai  dxa- 
Taataaiag  aXtia.  post  ßXaaxdvEiv  intercidit  dvLag  vel  dvoiag 
vel  zagaxrjg  etc.     [(a)  xal  simplicius  Wachsmuthius]. 

VII  112  [183,  20]  hoxXtjOiv  Xv7ir]v  oxevoxotgovaav  xai 
Svaxojgtav  [sie  eliam  Suidas]  Ttagaaxevdt^ovaav.  mallem  öv- 
ax^geiav. 
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VII  113  [183,  36]  fj,taog  öe  eotiv  eTtid^vfiLa  rig  tov  nayttog 
elvai  tLvl  inezd  TtgoKOTtrjg  Tivog  /.al  TiagaTdaewg,  lege 
ngoaxoTtTJg  cum  offensione  et  aemulatione  [idem  proposuit  Madvigius 
Adv.  I  716  et  coofirmant  BPi,  qui  tarnen  nQoaidaecjg  (Suidas  ngo- 
idaewg)  male  exhibent  cf.  Kreuttner  Philologi  XL  VI  (1888)  756]. 

VII  117  [184,  22]  elvai  ds  xai  alXov  ajvq)Ov  TLaxd  %bv 
einalov  TSTayfxivov.     lege  xaTci  lov  ehalov. 

VII  139  [189,  12]  0  fievTOi  XqvOLTtnog  öiaq)OQwt€QOv  Tcdliv 
t6  xad^aQCüTSQOv  [1.  xa^agtuTaTOv  ex  BP^]  %ov  aid-egog  kv  ravTtp 
[seil.  T(^  ngcoTtü  Tlegi  ngovoiag,  de  ^yeinovcx(^  disputans],  o  jcai 
TiQWTov  ^ebv  XeyovoLv  aiad^r]Tiy,iüg ,  äarteg  y.EX0JQrjy,evaL  did 
T(Zv  ev  cteQL  xtti  öid  twv  ^^(ov  aTidvTCJv  xai  (pvTwv.  addendum 
ov  post  TiQuJzov  et  vovv  ex  §§  138.  139  [et  xai  %wQelv  ex  Suida 
post  x£xw(>r;xeVat]. 

VII  142.  143  [189,  50]  oil  öe  ycal  Ccpov  6  i^oöfxog  .  .  .  xal 
XgvaiTtJcog  q)r]Oiv  .  .  .  xai  Iloaeidiüviog.  ^(oov  (xiv  oviwg 
bvta  ovaiav  efAipvxov  aiax^rjziytrjv.  pro  ovtog  emenda  wg  [immo 
ovv  wg]. 

VII  143  [190,  3]  post  dTioandofxaTog  videtur  intercidisse 
demonsiratio  mundum  Xoymbv  et  voegbv  eivac  conl.  §  142 
[189,  51]. 

VII  146  [190,  40]  OTi  yiard  Xo^ov  wg  Ttgbg  tov  i^Xiov 
xivov^ivfj  TiagaXXdxiu  li^  nXdiu  [luna].  scribe  xara  Xo^ov 
seil,  nögov  [vel  potius  y.vy.Xov  cf.  Aetius  III  13,  2.  378,  8]. 

VII  149  [191,  22]  taxL  ob  elßagfiivt]  ahia  iwv  Övtwv 
tlgofxivri,  in  aliis  est  %wv  vöfxwv  [sie  BPF],  unde  effici  poterat 
Twj'  oXwv  [sie  Suidas  s.  v.  etfiagf^hrj]. 

VII  152  [192,  9]  K0fA,7]jag  .  .  .  jcvgd  slvai  vq)ea%wta  nd- 
Xovg  degog  eig  i6v  degwd^t]  nonov  dvevex^svtog.  corrige 
naxEog. 

VII  153  [192,  13]  ve%bv  de  ex  vecpovg  fiezaßoXrjv  elg  vdwgj 
sneiödv  rj  ex  yFjg  rj  ex  ^aXdtirjg  dvevex^eiaa  vygaaia  d(p' 
rjXlov  (xi]  tvyxdvf]  xavegyaoiag.  scribo  tj  ex  y^jg.  [ex  libris 
probis  videtur  restituendum  eiceiädv  j  ex  yfjg  i]  Ix  ^aXdzTtjg 
dvevex^elaa  vygaaia  iq)'  rjXiov  xai  iin)  xtX.]. 

VII  159  [193,  25]  wc;  örjXov  ex  zwv  eig  %i]v  y7iv  xaiaßaXXo- 
f^evojv  aneg^idxwv  d  /laXaiw^ivta  ovxiii  qwevac,  log  dijXov 
öcaTteitvevxvmg  avtoig  tijg  öwafiiecog.  aul  wg  öi)  aut  dtjXov 
(0(,'  [aut  iteraluui  plane  tollenduni]. 
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VII  162  [194,  12]  i^aXiata  de  figooüxe  at(x)ix(p  66y- 
II  az  i  z(o  xbv  Goq)dv  aöo^aoTOv  eivai.    lege  2twik(üv  öoy/ndTwv. 

VII  169  [196,  15]  0  Zr.viov  aviov  [Cleanthem]  avveyvfiva^ev 
tig  tovTO  xal  luiXevev  oßoldv  q)€Qeiv  a7ioq)OQag.  immo 
arcoq)OQav. 

VII  177  [198,  12]  Xoyov  de  note  yevofxevov  rcegl  jov  öo- 
^daeiv  ibv  ao(pdv  aal  tov  ^(palgov  ehcovTog  atg  ov  öo^daei 
xiX.  verum  est  /c.  vov  öo^d^eiv. 

VII  177  [198,  21]  Tigbg  ök  MvrjalatgaTOv  '/.axTqyoQOvvta 
uvtov  OTi  TltoXe^alov  ov  q)r]GL  ßaailia  eivai,  'ovk  eivai 
ecprj  zocovtov  ö'  ovra  zov  ÜTolef^alov  xal  ßaoiXia  eivai. 
lortasse  ovx,  elvai,  eg)7] ,  (^ßaatXea,  ei  (j,rj  ^ovov  lov  aoq)dv)j 
zoioviov  ö^  ovja  xtX.  moDstravit  hanc  viam  Galesius.  [cum  in 
libris  verba  ov/,  eivai  eg)rj  non  legantur,  sie  omissa  malim  resti- 
luere:  IItoXe[A,a1ov  ov  cptjoi  ßaaiXea  eivai  (Xeytjv  ovöeva  ei 
fii)  tÖv  ao(pdv  ßaaiXea  eivai)'  '"loiomov  xtA.    verbum  d/iexQi- 

L   vafo  suppletur  ex  v.   18]. 

VIII  2  [205,  11]  Ttai  tgia  noTrjQia  /.aiaGKevaadf^evog  dg- 
yvgä  öwQov  d/cijveyaev  exdoTw  jtdv  legewv  eig  ^AXyvmov,  adde 
Bv  post  dmqvey/ev, 

VIII  5  [206,  4]  eTieiörj  ö^  Evcpogßog  ctnod^dvoi  fxezaßrvai 
vijv  il^vxrv  avTOv  eig  'Eg^OTifiov  dg  xal  avxbg  tcIotiv  öovvai 
&eXwv  ejzavrjX&ev  eig  Bgay^iöag.     corrigas  dviX^ev. 

VIII  6  [206,  16]  evioi  fxev  ovv  Ilvd-ayogav  jurjöi  ev  xata- 
XiTtelv  GvyyQafÄf-iä  cpaoi  6 lajiai^ovzeg.  conicio  öiaTieGOv- 
«€(;  [öiane^ovteg  B,  vrj  Jia  Ttai^ovzeg  Gomperzius,  Scaliger  öia- 
malovteg,  ego  diauinzovteg  cf.  V  6  [112,  25]  o  d^  avtög  q)rjGiv 
Qvibv  -Kai   nXdzwvi  TQiayiOvtovtrjv  GVGtrjvai,  öiaTtlTizwv]. 

VIII  8  [206,  47]  xat  tov  ßiov  eoizevai  jiavtjyvgei,    wg  ovv 

'OVV  Bywater]  eig  zavzrjv  ol  ^ev  dywviovfxevoi  ol  de  ytav'  efi- 

)giav  ol  de  ye  ßeXziGzoi  egxovvai  ^earai,  ovTwg  ev  j^  ßiw 

^^ol  ixev  dvdgajvodwdeig^  '^cp^,  (pvovzai  öo^ijg  aal  riXeove^iag 

i^iigatai,    ol  de  (piXoaocpoi  Tfjg    dXrj&eiag*     emeudandum   q)al- 

vovtai, 

VIII  19  [209,  11]  avtbv  öe  agKetod-ai  fteXm  ^ovat  (paal 
iLveg  t]  y-tigiiiJ  //  [y^al  Bywaterus]  dgzu) ,  oivov  de  fieO^'  rjfiegav 
^t]  yeveaO^ai.  bipov  [oipio  iticle  Suidas,  bipov  libri]  ze  zd  jioXXd 
Xaxdvoig  eq)^olg  ze  Kai  tufioigy  zolg  6e  ^aXazzioig  GJiaviwg. 
adde  extremis  exgi^to  [immo  /^/ja^atj. 
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VIII  23  [210,  2]  aidto  xai  evXäßeiav  eivai  (^rjte  ysXwji 
Y.atexeod'at.     scribendum  juereTvai. 

VIII  29  [211,  16]  v^v  ogaaiv  di^ov  tiva  eivai  äyav  &6Q- 
fiov.  ycat  Sia  xovto  keyetai  6i^  dsgog  ögav  xai  öi'  vdavog. 
corrigo  Xsyec  [l^ysi  xal  Bywater]. 

VIII  29  [211,  20]  post  vvv  di  lacuna  est.  suppleo  partem 
S^egi^bg  wv  (sc.  6  ccrfiog  6  ogaziy-og)  vrtd  ipvxrjg  ccvregeiöofievog 
xat'  evd^elav  nogevETai.  quae  deinceps  desint  et  paucane  an 
miilta  non  perspicio. 

VIII  32  [211,  51]  ^eytOTOv  de  q)rjai  tojv  ev  dv&QcÖTtoig  tijv 
ipvxrjv  Tieioai  Inl  %b  aya^bv  iq  kni  %6  yiaxov.  extrema  rj  enl 
TO  yiaMv  delenda  ut  varia  lectio  priorum. 

VIII  34  [212,  15]  q)riai  öe  ^AgiatOTelrig  ev  rcp  Uegi  rwv 
TivdfiCüv  rcagayyelleiv  avrdv  ccTrexsoS^ai  tcov  y.vccfia)v.  facili 
negotio  possit  ev  im  Ttegi  (pvtwv  reponi,  sed  nihil  opus  est  ulla 
mutatione.  vulgata  commodum  hupe  sensum  fundit,  Aristotelem 
id  qiiod  hie  ex  eo  refertur  eo  in  loeo  suorum  de  plantis  eom- 
mentariorum  tradidisse  ubi  de  fabis  ageret  [eitandi  moretn  rede 
explicasse  eredo  Reiskenm  ef.  e.  g.  Theophr.  de  sens.  84  (Doxogr. 
525,  5  not.),  nisi  qiiod  librum  Tisgl  ri'ov  Uvd^ayogeiofv  signifieari 
credibile  (fr.  195  ^  Rose).  Cobetus  cod.  F  seeutus  fi'  tio  falso 
delevit]. 

VIII  55  [217,  30]  g)rjai  ök  N€dvS^r]g  ozi  f-iexgi  OiXoXdov 
xai  'EfLifcedoyileovg  Ikoivmvovv  ol  Tlv^ayogiytoi  vwv  Xoywv.  STtei 
ö'  avTog  [Empedocles]  did  trjg  TTOirjOecüg  fdi](.iooLevaev  [eSrjino- 
olwaev  boni  libri]  avtcc,  vo^ov  eS^svto  firjöevi  fieTaöioaeiv  krto- 
nouo.     pro  avtct  repone  avxovg  seil,  loyovg  [F  avTccg]. 

VIII  55  [217,  35]  tivog  /asvtoi  ye  aviwv  rj^ovoev  6  'E/nTte- 
öoyiXfjgf  ovK  elTrev.  ti^v  ydg  7igog)€go^i€vrjv  [7r€gig)€gOf^evr]v  recte 
libri]  figog  TiqXavyovg  eTtiaToXrjv  oti  fxextoxBv  '^Itittccgov  xai 
Bgovtlvov  ^Tj  elvai  d^iortiatov,  corrigas  log  TtjXavyovg,  post 
€7riGtoXr]v  subaudi  irjv  Xiyovaav.  [ort  ts  B  P,  quod  forlasse  ser- 
vari  potest,  otl  (.tev  F]. 

Vlll  58  [218,  10]  '^legtovvf.iog  de  (pi]aiv  avzbv  tgioi  xai 
TeTxagdviovxä  evTetvxrjy^ivac  [tragoediis  Empedoclis],  N€dvd^i]g 
öh  viov  ovTa  ysygaq)fvai  tag  igayujöiag  xai  avtdv  eftsira 
a  V  T  al  g  ev'ieTvx^]y^^vai.  fortasse  tirrev  avtalg  aut  andaaig 
avralg.  [utique  avrbg  pro  ambv  legendnni  cnni  Colx'fo,  tum 
delendum  avvalg,  quod  abest  a  libris  BPF,  deiiiquc  corrigeiidum 
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pro  STteita  conicio  ema.     in  prioribus  de  tq.  x.  t.  q)i]aiv  kvie- 
tvxriyLBvai  restituit  ex  codd.  Cobetus]. 

VIII  72  [221,  21]  toiavzd  tiva  eiTtiov  6  Tifiaiog  FTiLfpEQBi' 
*aXXa  dia  Travtog  iariv  'HQaxXelöt]g  joiovtog  rcccQado^oXoyog 
xai  «X  T»"$  oeXr]vrig  TzeTtfwxivai  av&gwuov  Xiyiov .  post  x«t 
intercidisse  videtur  o^x  av  a/nägtoig.  [idem  sensus  efficitur  verbis 
in  hunc  modum  correctis:  nagado^oloyog  ctg  sk  Tfjg  aeXi^vrjg 
TieTtTOJxivai  (rov)  av^gtoTtov  Xeysiv  ^  seil.  Heraelidem  inerepat 
Timaeus  ut  Epicureus,  fortasse  Zeno,  Aetii  (Dox.  299,  13)  Platonem 
ßexxeaeXrjvov]. 

VIII  85  [225,  13]  rovTOv  q)r]aiv  Jrj^iqxQiog  sv  ^Ofiwvvfioig 
TtQMtov  STiöovvuL  tüjv  TIv&ayoQimüv  tveqI  (pvaewg  [Philolaum]. 
adde  t«  ante  negl.  [negi  quoque  abest  a  BP],  initium  libri  q)vaig 
df  8v  TM  Tioa^w  ag(.i6x^r]  e^  ccTteigwv  ts  xa/  Tcegaivövtojv 
legendum  q>vatg  a  Tai  yiöo^w.  [libri  BP  exhibent  ä  q>vaLg  <J' 
kv  Tiü  xoa^w,  unde  mihi  refingendum  videtur  d  (pvaig  d  ev  Tip 
xoGfifp  vel  d  [ev]  tlo  xoa^w]. 

IX  1  [227,  7  Heracliti  fr.  19]  üvai  ydg  ev  t6  aoq)bv  Ircl- 
OTaad-ai  yv(üfir]v,  fJTS  oi  iyxvßegvrja et  rcdvTa  did  TtdvTwv. 
in  ed.  Frobeniana  est  ot'  iyxvßegvrjaai,  unde  efficio  oYrjv  t'  ev 
xvßegvTjoai  [oTeHAvßegvr]oai  BP:  ote  evxvßegvrjaai  F,  unde 
quod  proxime  ad  Reiskianum  accedit,  oYr]v  xvßegvfjaai  olim  conieci 
Jen.  Litteraturztg.  1877  394  exlr.]. 

IX  7  [228,  32]  eigrjue  öe  xai  rcegl  twv  ev  T(f  KoOf^M  avvi- 
OTO/iievwv  7tdvTwv  naS'Mv.  Tta^ojv  i.  e.  q)aLvo(A,ivu)v  [rtdvTwv 
om.  F  P  2  cf.  Jen,  Litt.  1.  c.  p.  395,  2]. 

IX  9  [229,  1]  TtdXiv  TB  avTrjv  Ttjv  yrjv  x«?«^^«*  Jege  av 
ti]v  yrjv  [ut  Bywaterus  in  Heracliti  fr.  58,  4  et  ante  eum  Zellerus 
H.  Ph.  13  5432=  4613  2]. 

IX  9  [229,  9]  elvat  fxivTOi  ev  avTio  [aere]  ayidq>ag  STte- 
OTga^f-ievag  xöt«  "koIXov  Ttgbg  rj^dg.   addendum  tö  post  KUTd. 

IX  9  [229,  16]  Tov  ftivTOi  tJIlov  ev  diavyel  xai  d^iyel 
xela^ai.  immo  xivelad^ai  cf.  did  tov  xad'agov  (pigead^ai 
Tojtov  V.  15  [idem  Bywatero  1.  c.  veri  similej. 

IX  11  [229,  25]  Tijv  (äsv  ydg  Xa/HTCgdv  dva&vfiiaaiv  (pXo- 
ycj&elaav  iv  tm  xv'xA-w  tov  t)Xlov  rjfiigav  rcoielv,  verum  est 
xollw  [cf.  §  9  axaqpag  eneOTga^^hag  xa-ra  {ro)  xolkov 
Ttgbg  ri^dg  ev  alg  dd^goi^Of^ivag  Tag  Xafiirtgdg  dva&vf^id- 
ae  ig  dnoTeXelv  q}X6yag\, 

Hermes  XXIV.  21 
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IX  12  [229,43]  aXlot  yvojur]v  rj&wv  tqottov  y.6a^ov 
evög  Toiv  ^vfinävTwv  [librum  Heracliti  dicunt].  refinge  yvMfxov^ 
rj&aiv,  TQOTTOV  y.6ajnov  {decoram  morum  conformationem),  evwoiv 
iwv  ^vfiTidvtwv  [yvwfxov  Kueslerus  invenit,  tum  tqotilv  yioa/nov 
praefero], 

IX  14  [230,  19  in  Heracliti  ad  Dareum  epistula]  eyw  ös 
ocfivrjOT lr]v  epfwi/  Ttaoi^g  novtjglrjg  x«/  ^ogov  qfevywv  legen- 
dum  vr]aTirjv:  ieiunus  cum  sim  omnis  malitei.  opponitiir  hoc  pro- 
ximo  yiOQOv.  [confirmat  simile  et  fortasse  exemplar  epistularii  Em- 
pedocleum  (443  St.)  vrjOTSvac/i  '/.ayiorrjTog.  avajuvrjathjv  B,  ofivij- 
GTirjv  ceteri  libri,  unde  rescribere  licet  del  vrjaTeir]v], 

IX  32  [235,  14]  TOVTO  di  [Leucippi  ttqojtov  ovarrjua  ocpai- 
QOELÖeg]  oTov  v^ha  d  (p  i  a  z  a  a  ^  a  i.  mallem  vq)loTao^ai  pro 
initio  et  fundamento  et  velut  folliculo  suhsistere  qui  contineat  Cor- 
pora inclusa.  [sie  Cobetus  scripsit.  noliii  Reiskei  explicationem 
omittere,  cum  dubitatum  sit  nuper  de  bac  lectione]. 

IX  32  [235,  19]  avTOv  t€  udXiv  xov  nsgisxovTa  olov  v/iieva 
Qv^sa^ai  yiaxd  trv  eTtsxgvo iv  twv  f^w.^gj'  awfiaTwv.  cor- 
rigas  ETcUgiaiv  vel  eTtelaKgiaiv  [e7i€yy.gi(Jiv  Kuebnius]. 

IX  34  [235,  38]  Jif](x6Y.gLTog  '^HyrjaiaTgaTOv  ol  6f.  'Ad^^jvo- 
yigixov,  rivhg  JafxoLainTiov.     inserendum  de  post  nvhg. 

IX  37  [236,  26]  h  zfj  ngbg  ^otxgdzrjv  o/ndia  [in  Änlerastis] 
(haXey6(^evog  negi  g)iXoaoq)lag,  w  {(prjalv)  wg  nevtctd^Xtp  soixe 
6  q)iX6aoq)og.  scribo  (ei/)  o5  q)rjaiv  [vel  ov  cprjaLv.  Cobetus  trans- 
posito  secundum  F  b  q)LX6oo(pog  post  qprya/v  locum  pessum  dedit]. 

IX  37  [236,  31]  y.al  uegl  rsxvwv  naaav  el^Ev  e^rteigiav, 
addendum  tijv  ante  TtegL 

IX  40  [237,  15]  Tcdvrwv  ydg  axedov  tiov  dgxalwv  ineiuvr]- 
^Uvog  b  niccTwv  ovda^ov  Arjf^oyigtTOv  öiajuvrjfxovevei  .  .  .  örj- 
Xov  eiöwg  wg  ugog  löv  agiarov  ovtw  tiov  (piXoo6q)iov  sooito. 
addendum  est  oti  post  drjXov  [sie  Cobetus].  tum  legendum  Ttgög 
Tov  agiOTOv  twv  tote  q)iXoo6g)(jov  avTco  b  dywv  eoolto.  [o 
dycüv  praeivit  Casaubonus,  tt.  tov  agiOTOv  amip  Tf5>'  (piXoo. 
(o  dytüv")  eaoLTO  Cobetus.] 

IX  41  [237,  32]  eiri  av  ovv  Kard  '^gx^^aov  tov  'Ava^n- 
yogov  fia&rjTriv  xa«  TOvg  rregl  Oivorcldrjv'  xa/  ydg  tovtov 
fiifÄvr]Tat.     restitue  tovtmv. 

IX  43  [237,  48]  ttjv  ovv  d6elg)r]v  ItmeTad^ni  ozt  h>  tTj 
Tiov  Qeafioq)ogt(x)v   iogTfj    fuXXoi   Ted-vi^ea^ai  xai  tfj  ^e(ö  i6 
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■aa^fjKOv  avTi)v  ov  noiijoetv.  primum  avzt]  rescribendum  (quod 
Cobetus  ex  lectione  avti'j  codicis  F  restituit],  tum  adf.lq>iörjv.  nam 
credihile  non  est  sororem  Democriti,  quam  grandem  natu  tum 
fuisse  Decesse  est,  si  quidem  adhuc  superfuit,  sacra  celebratum  isse. 

IX  46  [238,  40  index  Democriteorum]  Ttegi  g)va€a}g  TtgwTOv, 
Tcegl  av^QCüTiov  (pvaetjg  tj  tceqi  aagycog  ß,  nsgi  vov.  ego  ß  ex- 
plico  devTsgov  [t]  exhibet  B]. 

IX  47  [238,  46]  ravra  xal  uegi  (pvaswg.  adde  tcc  ante 
Ttegt  ut  §  48  [239,  5]  Toaavza  xa/  tcc  iiiad'i]iuaTixd  et  sqq. 

IX  49  [239,  19]  vofiiTid  aitia.  fortasse  Ioi/lukcc  [cf.  §  47 
Ttegi  XoLfÄMv  r]  loiimxcüv  zavcjv  äßy  cf.  Hirzel  Unters.  I  128 
Natorp  Forsch.  180  errans  uterque.    tu  vide  Cic.  d.  div.  II  13,  30]. 

IX  62  [242,  32]  duolovi^og  d'  ^v  [Pyrrhon]  xai  tip  ßlq) 
(xijdev  fTiTgeTTOfievog  iurjöe  (pvXaTTOfievog^  auavTa  vcpiaid^s- 
voc,  dfdd^ag  ei  tvxoi  xai  xgrjuvovg  xtX.  insere  d'  post  anavTa, 

IX  71  [244,  48]  ETtel  zai  toi  [om.  P]  rüv  kutct  ooq)wv 
GKSTtTind  elvai  olov  %6  Mrjdkv  ayav  xai  'Eyyva  rrdga  (5'  ar«. 
drjXovGS^ctL  %(p  ßeßalwg  xal  TiSTieia/Lieviüg  öieyyvwuevo)  STtaxo- 
kov^eiv  ccTrjv,  scribendum  olov  tCo  et  continuandum  örjlova^ai. 
aut  alias  post  ar«  deest  olg  [libri  post  öj^lovoä-ai  insertum  habent 
xat;  vide  ne  xal  rcp  —  octtjv  scbolion  sit]. 

IX  79  [246,  46]  al  d'  ctTtogLai  xazä  Tag  avfxapcjviag  ttov 
(paLvofilv(x)v  r  voovfxevwv.  immo  vero  Tijg :  aporiae^  quibus  im- 
pugnabant  hominum  consensus. 

IX  79  [247,  IJ  cog  td  uvgißia  xal  6  ^Agdßiog  q)oivi^  xal 
evXai.     adde  al  ante  evXal. 

IX  80  [247,  4]  dib  xai  tfj  aia&rjaei  öiag)€gei  log  xlgxoi 
ßkv  ö^vt OTOi.  vel  o^vöegxeaxaxoi  vel  (ogdv)  o^vratoi  le- 
gendum. 

IX  82  [247,  26]  Ttagd  t6  TCveTv,  iragd  to  friead^rjvai 
Tovg  nogovg.     corrigas  öiarrvEiv  (rj). 

IX  82  [247,  30]  Qiwv  öh  6  Ti^wgevg  6  oxioixog  xoi- 
fiüjfievog  7i€gi€7idT€t,  iv  tw  vnvi^  xai  Ilsgixleovg  öovXog 
in}  zov  areyovg  dxgov.  dele  xoijuwfievog.  idem  atque  iv  t(^ 
vTivit).  [ego  malim  h  t(p  mcvu)  glossema  iudicare.  nam  xaifitj- 
fisvog  proprium  de  noctambulis  cf.  Galen.  IV  436,  1  K.  axsdov 
ydg  IL  aiddiov  olov  difjld^ov  xoifÄW/uevög  ze  xai  övag  ^ewguiv. 
sed  propter  proximum  c/r*  dxgov  toT:  oxiyovg  (sie  libri)  credo 
locum  significari  debere.     fortasse  legendum  h  xip  V7teg(p(p\, 

21* 
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IX  84  [247,  53]  xai  ib  rj^sTcgov  XQ^pici  a'kXoT.ov  vno  rij 
fiear]/ußQicc  [tr)v  fA.eari^ßQiav  ex  F  Cobetus]  q)aLve%ai  xal  6 
Tjliog,     immo  xai  deiXrjg, 

IX  85  [248,  4]  ayvoovfxsv  ovv  tb  xar'  iölav  wg  eXacov 
ev  f^vQ(p'     emendes  slalov. 

IX  92  [249,  28]  rjtot  yovv  Ttdvta  aXrj^rj  Qr^Teov  r/  TtavTa 
ipevörj,  ei  6'  evid  sgtiv  aXrjd-rj ,  tivl  öiaKgiTeov.  intercidit 
ante  ilvi  comma  svia  de  ipevSrj. 

IX  94  [249,  54]  ajuatov  Y.a&eatrj-^e  v.al  SirjfnaQTrjyte  rdli]- 
S^ovg  yial  lov  xpevöovg,  post  öirjfidgTrjyie  intercidit  xai.  pro- 
xima  sunt  legenda  sl  dk  y.€KQij;aL,  €v  tcZv  T^ard  fieqog  ysvrjasTai 
KQivofisvwv  [sie  Menägius  et  ex  F  Cobetus],  ojot'  edv  xö  avro 
■Kol  xqIvt]  Tiai  yiQlvrjTaiy  to  yienQnibg  to  kqittjqiov  vg)' 
ktEQOv  yLQid-YiaeTcti  y-vX. 

IX  106  [2b2,  21]  ^rjinoKgitog  öh  f,ir]d€v  elvai  tcuv  q)atvo- 
fiiviov '  ad  de  fxrj  elvai.     nimirum  pro  fii^ökv  legendum  tu  /nev. 

IX  108  [252,  27]  Xeyovtwv  de  twv  doyfiaTizwv  Ttwg  [wg 
recte  codd.]  övvijaeTai  ßiovv  6  GKeTtziKog  fzr]  q>evya)v  t6  ,  ei 
yceXevdd'elrj ,  xgeovgyeXv  tov  Traxega,  (paoiv  ol  axeTVTiyiol  negl 
t(üv  SoyfnatiKwv  reuig  dvvriaetai  ßiovv  ^ViTTjoeMv  dirixcovy 
ov  negl  twv  ßiCüTiKwv  xal  TrjgrjTixwv.  verba  Tiwg  övviqaetaL 
ßiovv  iterata  illa  ex  priore  loco  extirpanda  sunt,  tum  lego 
ejte%o^ev  [e/texeiv  non  sine  librorum  ope  restituit  Cobetus, 
antea  lacunam  slatuens.  sed  bene  omnia  dittographia  deleta  se 
habent:  q)aaiv  ol  oxeTiiiKol  negl  tiov  öoyfiatinwv  CrjTrjoewv 
eTiexeiv  xtA.]. 

IX  \(S^\2X)2^  \hyA7toXX(x}vidr]g  6  NiKaievg  b  7t ag*  tif^cuv 
ev  TW  Tvgcjto)  tcov  elg  Tovg  aiXXovg  VTCO(j.vrif.i(xT(x)v.  ea  dictione 
indicat  Apollonidem  illum  Nicaeensem  eadem  secum  patria  usum 
fuisse.  Cilicem  aiunt  fuisse  Diogenem.  at  Ciliciae  Nicaeam  nul- 
lam  reperio.  [Cilicem  Diogenem  fuisse  nunc  explosum,  postea- 
quam  Laertii  nomen  recte  explicatum  est.  sed  6  jtag'  ri^wv, 
quod  Graeculis  idem  est  atque  o  ^(neregog^  de  sectae  communione 
non  minus  commodc  dici  potest,  id  quod  nostratibus  plerisque 
placuit.  cf.  Wachsmuthii  Sillogr.  ed  alt.  p.  32,  qui  tamen  in 
proecdosi  p.  27  Apollonidem  municipem  Biogenis  intellexerat. 
Reiskeum  si  sequaris,  nova  quaestio  oritur  Laertiusne  loquatur  an 
auctor  eins,  quem  credas  Niciam  Nicaeensem  fuisse  JiaöoxMv 
scriptorem,    unde   Sotionis    in    Laertii   §  110  sqq.    et   partim    in 
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Athenaei  (cf.  Wilamowitzii  Philol  Unters.  IV  32  9,  123 1)  excerptis 
memoria  manaverit]. 

IX  114  [254,  4]  Toaovzov  rjv  adt,ccg)OQog.  alXa  xat  evQOvg 
[sie  libri],  iLg  f^rjd^  agiazciv  ovyxttiQBiv  [avyxQOveiv  PFG].  evqovg 
est  facilis  et  expeditus  in  fundendis  carminibus,  subitaoeus,  cui 
versus  ultro  veniunt.  conicerem  porro  aqiatwv  ^  si  scirem  quid 
aut  avyxMQelv  aut  avyxQOvelv  esset  aut  qui  deberet  emeudari. 
locum  igitur  hunc  meliori  coniectori  integrum  relinquam  [cf.  Wachs- 
mutbii  Sillogr.  p.  14  adu.]. 

Berolini.  H.  DIELS. 


ZU  DIONYSIOS  PERIEGETES. 

In  der  Periegese  des  Dionysios  ergeben  die  Verse  109 — 134, 
wie  G.  Leue  Philol.  42  p.  175  f.  erkannt  hat,  nach  Ausscheidung 
des  V.  118,  über  dessen  späten  Ursprung  kein  Zweifel  obwalten 
kann,  das  Akrostichon  b^t]  JlovvoLov  tmv  hzog  0dQov.  Durch- 
aus richtig  bemerkt  C.  Wachsmuth  (Rhein.  Museum  XLIV  p.  151  f.), 
dass  e/^r^  sich  dem  Verständniss  entzieht:  nicht  aber  kann  ich  ihm 
beistimmen,  wenn  er  meint,  das  Akrostichon  beginne  erst  mit 
V.  112,  und  es  sei  ein  Spiel  des  Zufalls,  dass  auch  die  Anfangs- 
buchstaben der  drei  voraufgehenden  Verse  (109—111)  ein  grie- 
chisches Wort  bilden.  Vielmehr  weist  das  sinnlose  EMH  auf  einen 
leicht  zu  beseitigenden  Fehler  des  jetzigen  Textes  in  V.  110: 

fiaxQOv  erc'  avzoXirjv  ^löcüvidog  äxQt  Kagrjvov. 
Das  (xaxQÖv  ist  ohne  Zweifel  durch  tioIXov  zu  ersetzen.  So  be- 
kommen wir  das  Akrostichon  STtr]  Jiovvalov  töjv  evibg  (Üciqov 
und  haben  nunmehr  die  von  Wachsmuth  verlangte  Angabe  nicht 
der  Heimath,  sondern  der  Autorschaft  des  Dionysios.  Auch  sonst 
werden  jioXvg  und  (nay,QÖg  vertauscht.  So  steht  bei  Maneth.  Apot. 
2,  269  aiaxsa  fuayiga  zeXovvzag  statt  des  durch  einige  andere 
Stellen  (2,381.  3,151.  395)  indicirten  aloxea  noXXa  teXovvtag. 
Umgekehrt  Chaeremon  fr.  118:  x^«««  <^'  avayxrjg  ovk  am^KLOTaL 
TioXv  statt  ovY.  antoKLOjai  fiaxgdv  (vgl,  die  zu  lambl.  de  vüa 
Pythag.  p.  211  gegebenen  Nachweisungen). 

St.  Petersburg.  A.  NAÜCK. 


ATTISCHE  PSEPHISMEN. 

(Vgl.  S.  108.) 

XXIV. 

Platte  aus  hymetlischem  Marmor,  rechts  Rand  erhalten.  Sitzungs- 
berichte 1887,  1061  I  3.     Zu  lesen  und  zu  ergänzen: 

[ö  a  ö  6  X  ^  ^  i  T  i]  L  ß  0  V  X  fi  i  T 
ov(;ütQotÖQOV  gj(g)  o[LavXdx<^ö'''i^^Q 
o  e  6  Q  e  V  a  i  v  s  i]  q  r  ij  v[jc  q.c6\t  r]  ve  x[x]X[7j 
öiavxQVf^^'^  /](>«  t  :it  a  q  l  rovrcov^yv 
(6  ß  t)  V  ö  a  ^vßßd]XXa  6  ^  a  i  t  ij  g  ß  o  v  X  ?j 
5  gsiqTbv6f}ßo]vori6oxalTatßoi^  5 
X  e  l  a  na  l  v  ä  6  a]  i,  'A  X  ä  ^avÖQovMvX  X 
aovMaxa6  6va\a  y  B  a  q  o  i  a  c,  d  q  a  r  i]  q 
£vaxaxaiavv]oiagT7Jga  i  g  r  b  v  d  r^ 
ßovTOv'A^r^va  i]  co  v  x  a  l  0  r  a   (p  a  v  co  ö  (a) 

V  V  6  ß  o  V'  a  l  V  a  i  6]a  a  v  r  h  v  \4.  &  r]  v  a  l  o  v 
X  a  l  a  xy6vovgav]ro[vx]a  l  y  q  d  ip  a  o  ^ 
aiifjvXijgxa  i  6  r^  ß  o  v  x  a  l]  (p  q  a  r  q  i  a  g 
?)  g  d  V  ß  0  V  X  1]  TaixaTarjbvvoßovT 
15  ovg6ad-a6ßod^äTagaig]ayayelva  15 
tT(5iT?jv6oxi  ßaoiavT]f]gjtoXiTa 
i  a  g  a  i  g  r  b  6  i  x  a  o  r  /j  q  i  o]v'  d  v  a  y  q  d  yj 
a  i  6  a  rode  r  b  yj  r^  (p  i  6ßai:bv]yQaßßa 
T  e  a  xtX. 

Z.  1  ^:S:v.  LoUing.  Z.  2  THNEN  f^  Lolling;  an  Stelle  des 
zweiten  N  4ässt  ein  von  Herrn  Damiralis  mir  zur  Verfügung  ge- 
stellter Abklatsch  deutlich  den  unteren  Theil  eines  Kappa  ^  er- 
kennen' Ad.  Kirchhoff.  Z.  9  Nft^A.  Z.  14  ergiebt  die  Ergänzung 
eine  Stelle  weniger  als  in  den  übrigen  Zeilen. 

Der  durcli  Verleihung  des  Bürgerrechts  Geehrte,  Alexandros 
Mylleas'  Sohn  aus  Beroia,  hat  gewiss  mit  dem  Mylleas  Zoilos*  Sohn 
aus  Beroia,  der  Trierarch  auf  Alexanders  des  Grossen  Flotte  war 
(Arrian  Ind,  18,  6),   in  verwandtschaftlicher  Beziehung   gestanden. 
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Die  Heimathsbezeichnung  Maxedtuv  in  BegolaL;  wie  in  dem  De- 
crete  aus  Eretria  'Eg).  agx-  1887,  81  {IVIayieö((]v  i^  ^AfA.q)ut6Xewii)^ 
in  dem  Decrele  der  Samier  Mitth.  IX  19lf.,  in  den  Decreten  aus 
llaliarlüs  Bull.  IX  424  f.  u.  o. ') 

XXV. 

Dem  Jahre  des  Archon  Glaukippos  möchte  ich  vermulhungs- 
weise  die  folgenden  Praescripte  zuweisen. 

Bruchstück  hymettischen  Marmors,  herausgegeben  von  Kuma- 
nudis  "Eq).  agx.  1886,  104. 


O^OrAO  H^ 
I  N  O Y^  I  O^E 
EK  AE  KTE  I 
TßNP 

Aus  der  Zeit,  in  welche  die  Inschrift  zu  gehören  scheint,  sind 
zwei  Schreiber  aus  dem  Demos  Myrrhinus  bekannt.  Der  des  Archon 
Antimachos  ist  XaiQLyevr]g  Xaigiysvov  MvQQivovaiog  C.  I.  A.  II 


i 


t)  Dies  die  eine  Art  die  Herkunft  nach  Landschaft  und  Heimathort  zu 
bezeichnen:  ein  Ethnikon  und  ein  praepositioneller  Ausdruck  zumeist  so  ver- 
bunden, dass  das  erstere  der  weiteren,  der  letztere  der  engeren  Heimath  gilt, 
aber  auch  umgekehrt:  /favXuvg  ix  <I>ü)xi(oy  Aisch.  Choeph.  655  und  neben 
TQ(i}g  ano  ^AXe^aydQsiaff  in  dem  Verzeichnisse  der  Proxenoi  von  Delphoi 
S.  I.  G.  198  ^^Xe^ccydgevg  ix  rag  Tgatadog  zum  Unterschiede  von  ^AXe^aydgtvg 
anb  Aiyvnrov.  Die  andere,  seltenere  und  wie  es  fast  scheint  alterthümlichere 
Weise  ist  es  zwei  Ethnika  gleichgeordnet  nebeneinander  zu  stellen.  Ohne 
dass  ich  Vollständigkeit  erstrebe,  eine  kleine  Sammlung  von  Beispielen,  immer- 
hin mehr  als  Dittenberger  Arch.  Ztg.  1879,  139  f.  geben  konnte.  'Aqxas 
'ÖQia&daiog  1.  G.  A.  98;  rXtvxlrag  o  Kvnqiog  o  ^aXa/xiviog  I.  G.  A.  362; 
Kqiig  'Oa^iog  C.  I.  A.  II  3100  (Kgiig  'A^iog  C.  I.  G.  1584  nach  Dittenbergers 
Bemerkung  in  dieser  Zeitschr.  XVI  170^,  Kgr^g  Xtgaoyuatog  C.  I.  A.  II  3103, 
Arch.  Ztg.  1879,  139  =  S.  I.  G.  115;  eeiiaXhg  2xoTovaaalog  G.  I.  A.II  2988; 
KdXXiTiTiog  6  OeiiaXog  6  FvQToJyiog  und  Avxiay  6  ^Axccibg  6  Aiyuvg  in  den 
von  mir  S.  113^  erwähnten  attischen  Decreten;  MaigonoXirag  Axagvccv 
Cauer  Delectus^  386;  ^Axagvity  GvQQeuvg  Bull,  VI  233,  Keloi  KaQ&aulg 
ebenda  235.  Dazu  zwei  Belege  aus  der  lilterarischen  Ueberlieferung,  die  mir 
gerade  erinnerlich  sind  und  die  ich  bei  Dittenberger  vermisse:  Kgrjg  Vogti- 
yiog  Thuk.  II  85,  5  und  ^Agxag  MaiydXiog  Paus.  V  27,  2.  Genug  um  zu  er- 
weisen, dass  diese  Art  der  Bezeichnung  keineswegs  blos  bei  Kretern  und 
Thessalern  üblich  war. 
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303,  304 ;  setzt  man  aber  diesen  Namen  Z.  3  ein, 

«v.^  X  ^  5^  ^  so  erhält  man  eine  Zeile  von  45  Stellen,  und  diese 

^  ^' ft  "^  —  ^  Länge  vorausgesetzt,  kann  weder  Z.  2  noch  Z.  4 

e  m  "^  H  »^  und  5  ergänzt  werden.    Dagegen  ergiebt  der  Name 

tä  e..-^  ft  j-  des  Schreibers  des  Archon  Glaukippos  II  305  in 

a  c  N  m  <s  ^-  ^  eingesetzt  eine  Zeile,  welche  den  Forderungen 

o,  cv  fv,  ^,  X  der  Ergänzung   in  den   folgenden   beiden  Zeilen, 

■^  «s  ä  R  ^,  die  zunächst  massgebend  sind,  wie  in  Z.  2  auf  das 

s  »-«v.^  <>»  y  Beste    entspricht.      Ich    versuche    nebenstehende 

^  «s  ;i^"'--'C)  Herstellung: 

^  ^  ^  e^  a.  *>»  Die  Pryianie  ist  die  achte,  der  Monatstag  ein 

X  >©  ^  o  S  "^^S  ^^^  zweiten  Dekade,   der  Tag  der  Prytanie 

j-  CS  <s  --  o  nach  Ausweis   des  Z.  5  verfügbaren  Raumes  der 

ft  ^  c  «s  ^^"'  ^^^  ^^^^  dieser  Differenz   entsprechend  ein 

^  *-  ^o  o  Schaltjahr,   wie   es  das  Jahr  des  Glaukippos  ist, 

^^  ^' !   ^^  ^^^  Monat   der   Anthesterion:    die   Gleichung   ist 

ft  o  .    j^^  4.29  +  4.30  4-14  =  7.32  +  26  =  250. 
^   ^  X  ^  Für   vollkommen   gesichert  will   ich   gleich- 

X  n,  ^  -=s«  wohl ,   so  befriedigend    sich  auch  die  Ergänzung 

X  'S  '--^^  vollziehen  lässt,  die  Beziehung  auf  das  Jahr  des 

CS  R,©  •  Glaukippos  nicht  ausgegeben  haben,  da  sie  ja  nur 

o  o,  e  •    o  auf  dem  Demotikon  des  Schreibers  beruht. 

ft  «^^ «  •  

^  ^^^  ]^  Im  Anschluss  hieran  behandle  ich  eine  Reihe 

^  Ä  '^  i2Su_.     ^^^  Decreten ,  welche  wegen   der  in   ihnen  vor- 
^-  o,-  «  ©  kommenden  Bestimmungen  über  die  eyxvijaig  von 

tfj5  «.Ov         Interesse   sind,    zunächst  zwei,    in   welchen   die 
8,  <>-  cv  Ni  Verleihung  dieses  Privilegs  mit  dem  Zusätze  xatä 

a  ^  c  ?  ^^''  ^^f^^^  geschieht. 

iö" «»  «r>  ^  ^  Fragment  einer  Stele  weissen  Marmors,  links 

©  ^  fn^tn  ^jjj    Theil    des   Randes   erhalten ,    herausgegeben 

Sitzungsberichte  1887,  1191  IV  19. 

T(r]i)  [vrjg  TtQVTttvelag  ,*  tcov  ngoedgiov  enEXp 

rjtpi^ev    [ 

edo^ev  i[w]i  [(JiJ^w^* 

ov  €§  Oiov  eiTilev  *  irteiörj  TI öiaie. 

5  Xe%  evvovg  wv  tau  [d/j/awi  iwi  ^yä&rjvaiiov  x  5 

ai]  Tcoiuv  ayad^bv  oti  [av  dvvtjtac  xat  am 


CW 
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dg  xai]  6  TtavrjQ  avtov  ^i6g)[avtog'  Seöox^ 

ai  twL  d]ri^(x)i   €7iaiv€aai  JI[ ^locpa 

vtov  ^lai^iaia  nal  oi€q>ay[iüaai  xQ^^^''  ^ 
10  Tegxxvwi  x]at  eivai  avzbv  [ttqo^evov  xal  10 
evsQyitrjv]  xov  örjiiiov  t[o]v  ^Ad-i^valcüv  xai 
avTOv  xal  €x]y6vovg  lovg  [avtov'  elvat  6 
€  avTwi  xai  yrj]g  y,ai  [oi]xl[ag  ey^vi^oiv  'A& 
ijvrjaiv  xaza  t]ov  vo/hov  [avayQaipai  de  %6 
15  öt   %6   ifjiicpiafia   €]iatr]lrj[i   Xid'ivijL  tbv   yg  15 

apL^iatea i 

2toixr]66v.  Die  Ergänzung  der  ersten  Zeile  hat  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  wenn  sie  auch  voraussetzt,  dass  zwei  Buch- 
staben nicht  ganz  richtig  abgeschrieben  sind :  Lollings  Copie  giebt 
d  1 1 1  Der  Name  des  Vaters  des  Geehrten  nach  freilich  nicht 
sicherer  Ergänzung*)  Z.  7  bestimmt,  Z.  8  eingesetzt,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Z.  4  den  Namen  des  Sohnes  auf  sieben  Stellen. 
Z.  15  führt  Dr.  Lollings  Lesung  I  ^THA'/  auf  c]f(TT»}Aj^[t,  denn  der 
erste  Buchstabe  scheint  eher  I  als  N  gewesen  zu  sein.  Weiter  zov 
y()a^y,axia  %dv  xöt«  nQ\v[caveiav,  falls  das  Stück  einer  senk- 
rechten Haste,  welches  Dr.  LoUing  Z.  16  gelesen  hat,  für  den 
Best  eines  Y  genommen  werden  darf. 

Vermuthungsweise  ergänze  ich  den  Zusatz  Y-ata  tbv  vofxov 
in  den  Bestimmungen  des  Belobigungsdecretes  für  einen  gewissen 
Nikostratos,  welches  Kumanudis  "Bqp.  agx-  1886,  106  herausge- 
geben hat. 

NiTioörgary ein 

i  v'\6  t  6  6  X  ^  <^  ^  r  (o  c  6  1]  fi[G}  i,  insiörjNixoö 
r  Q]a  T  o  g  d  i  a  r  e  X  e   l  üt  e  \q  l  rovdyövarbv 
A  i\  o  V  V  6  l  (O  V  (p  i  X  o  T  L  ß6{xarajtOLOVßB  v  o 
grlTjvavTOvsütißiXa    i[avxalrolgxoQV     ^ 
y  o]  t   g  r  o  lg  a  l  £    l  x  o  q  ri  y  o  [v  C  i  v  n  q  o  d^  v  ß  (o  g 

v]7ti]Qtr(avraüttQLrov[g i  je  a  i  v  i 

0\aLNix66TQaTOvK7][ 

.]  T  7j  V  X  a  l  6  T  8   <f)  a  V  ö}[o  a  i  avrbvxQ^^^*^  ^ 

t]  s  (f)  ä  V  oj  c'  £   l  V  a  t  [d  h a  v  r  (5  i    10 

xa]iiyy6voi[gxaLy^gxaLoixiag£yx 
r  ri\  0  {i)v  X  a[r  a  r  b  V  V  6  ß  o  v'  d  V  a  y  Q  a'^)  a  c  6  h  z 
6  6  «1  T  o  ip[7]  <p  i  6ßaiv6Ti^lf]t  lid-ivTjizb 
V  X  a]  T{d)[jt  Q  V  T  a  V  e   i  avygaßßare  a  xrX. 

1)  Es  kann  auch  ixfjrifiaO^cci  idii  d\ijßO)i  gestanden  haben  und  der  Name 
B.  Jio(p]dyrjs  gewesen  »ein. 
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Hymettischer  Marmor,  links  Rand.  Die  Herstellung  der  ersten 
Zeilen  wird  v.  Wilamowitz  verdankt.  Es  ist  zu  vermulhen,  dass 
der  Geehrte  mit  irgend  einer  Epimelie  für  die  Dionysien  belraut 
war;  worauf  sich  dieselbe  bezog,  wird  Z.  7  gestanden  haben,  bei- 
spielsweise %a.  TiBQi  Tovlg  avlovg,  Z.  3  PEL  Z.  8/9  hat  ent- 
weder ein  Ethnikon  gestanden  oder  aber  die  Bezeichnung  der  Pro- 
fession, z.  B.  tÖv  avlrj]ii]v.  Die  Ergänzungen,  welche  ich  Z.  11  1. 
versucht  habe,  scheinen  mir  hinlänglich  gesichert.  Z.  12  ^E?N 
Kumanudis,  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  der  zweite  Buch- 
stabe sei  verdorben  und  sehe  mehr  wie  ein  H  aus.  Z.  13  TOY, 
Z.  14  TA;  tbv  xatä  jiQvzayeLav  ygafA^aTsa  wie  C.  L  A.  II  167 
Z.  31  f.  Z.  10  entspricht  elvai  [öe  laotilecav  avToJi  den  Be- 
dingungen des  Raumes,  aber  auch  eivac  [ös  /.al  ateXeiav  avtcoi 
ist  möglich  und  das  Mehr  eines  Buchslaben  wie  in  den  Ergän- 
zungen Z.  4  f.  gegenüber  der  Stellenzahl  anderer  Zeilen  unbe- 
denklich :  s.  Z.  6.  Natürlich  gehört  das  Decret  in  die  Zeit  vor  der 
Neuordnung  der  Choregie  durch  Demetrios  von  Phaleron  (Köhler 
Mitth.  Ul  229  ff.). 

Der  Zusatz  xara  tbv  vofnov  bei  Verleihung  der  ey^rrjaig  ist 
vorläufig  mit  Sicherheit  vor  der  Zeit  der  Finanzverwaltung  des 
Lykurgos  nicht  nachzuweisen.  Ich  habe  daher  Bedenken  getragen, 
denselben  durch  eine  zweifelhafte  Ergänzung  in  ein  beträchtlich 
älteres  Decret  einzuführen.*)  Die  frühesten  Belege  bieten,  wie  es 
scheint,  die  beiden  Psephismen  C.  I.  A.  II  170.  171,  welche  noch 
vor  das  Jahr  332/1  fallen ;  es  folgt  der  Beschluss  für  Herakleides  von 
Salamis  Mitth.  VIH  211  (Z.  20)  aus  dem  Jahre  325/4;  ungefähr  der- 
selben Zeit  mögen ,  wenn  sie  auch  keine  genauere  Dntirung  zu- 
lassen ,  C.  I.  A.  II  208  und  die  beiden  von  mir  behandelten  In- 
schriften angehören.  II  414  (xaxä  tovq  v6fj,ovg)  ist  nach  Köhler 
etwa  aus  der  Zeit  des  makedonischen  Krieges  200  bis  197  v.  Chr. 
Den  akarnanischen  Freiwilligen,  welche  bei  Chaironeia  an  der  Seite 
Athens  gefochten  hatten,  wird  in  einem  Decrete  aus  dem  Sommer 


1)  Siehe  S.  121.  Da  der  Zusatz  x«r«  zhy  vofxov  übrigens  auch  später- 
hin bei  Verleihung  der  lyxTrjOis  keineswegs  stehend  ist,  halle  ich  Zurück- 
haltung des  Urtheils  für  geboten  und  erinnere  daran,  dass  Diltenberger  durch 
eine  unleugbar  sehr  ansprechende  Vermuthung  in  der  Formel  der  Bürgerrechts- 
verleihung C.  I.  A.  I  59  (S.  I.  G.  43)  Z.  15  ff.  denselben  Zusatz  ergänzt  hat,  wie- 
wohl xaiä  ihv  vofjiov  auch  in  dieser  Formel  mit  Sicherheil  erst  viel  später 
nachweisbar  ist. 
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des  Jahres  337  C.  I.  A.  II  121  bis  zu  ihrer  Rückkehr  in  die  Heirnalh 
fyxzt]aig  wv  av  olxiiov  (iovXwvtai  bewiUigt:  ein  Zusatz,  den  man 
doch  wohl  im  Gegensatze  zu  bestehenden  gesetzlichen  Beschrän- 
kungen der  eyxtijaii;  denken  darf.  J.  G.  Sclmbert  de  proxenia 
Attica  47  hat  xara  tbv  vo^iov  auf  den  Act  der  Verleihung  des 
Privilegiums  bezogen.  Mit  Unrecht.  Wie  in  der  Formel  elvai 
avt([)  y^äipaad-ac  q)vkrjg  xai  dri(.iov  xai  g)ga%Qlag  tjg  av  ^ov- 
kijiai  der  Zusatz  xaid  vö/nov  nach  Ausweis  der  sonst  vorkommen- 
den Zusätze  wv  Ol  vo^oi  Xiyovaiv  oder  TiXriv  av  ol  vöfioi  ana- 
yogevovaiv  einer  gesetzlichen  Beschränkung  der  Wahlfreiheit  des 
neuen  Bürgers  gilt;  wie  ferner  die  Verleihung  eines  Kranzes  xara 
Tov  vö^ov  erfolgt  und  somit  durch  gewisse  gesetzliche  Bestim- 
mungen geregelt  gewesen  zu  sein  scheint  (Köhler  zu  C.  I.  A.  II  741 
p.  104):  ebenso  ist,  wie  Ulrich  Köhler  Mitth.  Vlll  220 ^  mit  Kecht 
bemerkt  hat,  der  Zusatz  xaza  tbv  vofxov  auch  bei  Verleihung  der 
f'yxTi^dit;  auf  das  Privilegium  selbst  zu  bezieiien.  Es  wird  dem- 
nach auch  für  das  vierte  Jahrhundert  eine  gesetzliche  Beschränkung 
des  an  Nichtbürger  verliehenen  Rechtes  Grundbesitz  zu  erwerben 
anzunehmen  sein,  wie  sie  für  das  dritte  Jahrhundert  schon  früher 
aus  einem  Decrete  (C.  I.  A.  II  380)  erweislich  war,  in  welchem  der 
betreuende  Passus  freilich  verstümmelt  vorliegt  und,  wie  sich  nun- 
mehr gezeigt  hat,  nicht  richtig  ergänzt  worden  ist.  Ein  glücklicher 
Zufall  hat  nämUch  Inschriften  zu  Tage  treten  lassen,  welche  die 
Bestimmungen  über  den  Maximalwerth  von  Haus  und  ländlichem 
Grundstück  im  Wesentlichen  vollständig  erhalten   haben. 

Fragment    einer    Platte    hymettischen    Marmors,    links  Rand 
erhalten.     Sitzungsberichte  1887,  1069  II  8: 

ö\7j^0(;  xa[- 
Ti}]v  EXBvd^BQia,[v 
-]fj,€V(üv  x^>?iWaT[ftij' 
5  kdci\veiaBv  (xeta  ta  ö[-  6 

knedwK]e  öi  xal  elc;  vrjv  x^^^'^ 

-\v  TO  ysLvö^evov  aväXu}iÄ\a   —       *  ano- 

otaXeii;]    ös   xat   Tiagd   trjg  Tiokeojg   trjg  2{o)[X€ü}v  Ttgog 

%bv  6yi\^ov  rd  je  e§  ^QX^i^  oixua  V7tdg[xovia  ralg  rco- 

10    Xi,oi\v      ex      TTQoyövwv      dveveiooavo      xai      o{vve/crjv^tj-    10 

ae]  ^eid  tatv  ovfA/igeo^ievtojv  %d  (piX[dvd^Q(xtTia  %ä  ngög 
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a]Xlrilag    talg    TtoXeaiv,    iq)'    oig    rtccXiv    [sateqxxvtjoev 
av]t6v  6  Srjin[o]g'  xal  iv  tolg  aXXoig  6s  [aaiQOig  öieveXeL 
(pQOVTL^wv    T^t;    TtoXewg    cogavel    V71€[q    tfjg    TtaTglöog' 
15   07co)g   av   ovv   eq)ct^iXXov    e\i]    eveQye%e\lv   ctTcaoiv    eiSo-   15 
aiv  Ott  Kai  6  dtjfiog  xa&ccTCCQ  avTco[c  Tvatgiov  ioxiv  arco- 
öwaei     Tfjv     nQ0Oi]Y,ovaav     eKaatlcDL     X^Q^^f      aya&el 
Tvx^i,    öeöox^aL    tel    ßovXel    lovg    7i[Q0€ÖQ0vg    o'kiveg 
av   XdxoiOi'V    eig    Tiijv    Sfciovoav    ilyixXrjalav    XQri^axioai 
20   negl    tovtwv  ,    yvw/iirjv    öh    ^v(xßa[XXead^aL    irg    ßovXrjg   20 
eig    töv    örjfiov    oil    Soxel    tei    [ßovXel    ercaiviaac    fA.lv 
AQtatoy.Qeovia     [N]avaL^Qa[tovg     ^oXea      Tial      a%eq)a- 
vwaai     aviov     ^aXXov     OT€q)dv[wi     dgeTiig     evexa    xai 
q)iXoTifiiag    rrjg    eig    zrjv    ßovX[rjv    Kai    tbv    d^ftov    tov 
25  ^Ad^Tjvaiwv     elvai    de    avtbv    [xoti    Tiqo^evov    tov    ör}-   25 
(xov     Kai      Tovg     eyyovovg     avT[ov'     elvai     de     avtwi 
te     Kai     iyyovoig     Kai      eyKirj[oiv      oimag      ^ev      ev- 
%og    XXX,     yvig    de    TT*     v7i[aQxeiv     öi     avToit     Kai 
%b     XoLTidv     trjv     te     evvoiav     [nal     tijv    aQeTrjv    iar]v 
80   Ttaqexo^evwL      Kai      aXXo      dylad-bv      evgea^at      nagd   30 
zrjg    ßovXrjg    Kai    vov    6t](xov    \o%ov    av    öeia^ai    öoksZ' 
avayQocipac   de   %6de  to    ilJr]q)[ia/Lia  %bv    ygafÄ^atea    tov 
Katd     (7i)QVTavelav      ev     azltjXei     Xiä'ivei     Kai     azrjaai 
ev    aKQOnoXeL'     tb    de     yev6[^evov     dvdXwfia    eig    xrv 
35   7tol7]aiv  TTJg  OTTjXrjg  Ka[l  ttjv   dvdd'eaiv  /neglaai  zbv  ja-   35 
ju/]o[i']  twv  azQaTitüTCKWv    [küI  tov   enl  Tel 
dio]iKi^aei, 
Nach  V.  Wilamowitz'  wahrscheinlicher  Vermuthung  ist  Aristo- 
kreon ,  Nausikrates'  Sohn,  welchem  das  Decrel  gilt ,   der  bekannte 
Schwestersohn  des  Chrysippos.  ^)    Ein  ausdrückliches  Zeiigniss  über 
Aristokreons  Heimath  fehlt,  doch  hegt  es  nahe   dieselbe  in  Soloi 
zu  suchen   und   daher  Z.  8  ^(o)[X€wv ,  Z.  22  ^oXea  zu  ergänzen, 
wiewohl   Z.  8  ein  Versehen   angenommen   werden   und  ^  — ,  wie 
Lollings   Abschrift    giebt,    als    verschrieben    oder  verlesen    gelten 
muss.    Aristokreon  halte  sich  nicht  nur  als  Gesandter  seiner  Vater- 
stadt  um   die  Erneuerung   und  Mehrung   der  von  Alters   her  mit 
Athen  bestehenden   freundschaftlichen  Beziehungen^)   verdient  ge- 

1)  lieber  ihn  v.  Wilamowitz  Coniectanea  (Göllingen  1884)  15.    Sein  Bru- 
der Philokiates  Laert.  Diog.  VII  185. 

2)  Bekannllich  führte  mau  den  Namen  der  Stadt  auf  Solon  zurück. 
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macht;  er  halte  auch  für  öffentliche  Bauten  der  Stadt  Athen  nam- 
hafte Summen  vorgestreckt  und  heigesteuert:  das  wird  auf  die 
Zeit  nach  der  Befreiung  Athens  im  Jahre  229  zu  beziehen  sein,  als 
die  Häfen  der  Stadt  befestigt  und  die  verfallenen  Mauern  Athens 
und  des  Peiraieus  wiederhergestellt  wurden  (C.  I.  A.  II  379.  380'); 
Wachsmuth  Stadt  Athen  I  632).  Die  Ergänzung  des  Decretes  kann 
im  Allgemeinen,  wenn  auch  nicht  überall  im  Wortlaute,  für  ge- 
sichert gelten.  Z.  1  »Nli,  Z.  2  hMO^K/  .  Z.  7  ist  yeivöftevov 
vielleicht  das  älteste  der  sehr  vereinzelten  frühen  Beispiele  solcher 
Schreibung.  Z.  9  APXH"77y/DIKEIA.  Z.  10  o[vv£nrjv^r]as ,  vgl. 
S.  1.  G.  204  (P.  Viereck  Sermo  graecus  II)  Z.  22  f.  Z.  14  wg  av  ei 
I  vnklg  tfjg  Ttaigidog  oder  ähnlich,  erkannt  von  v.  Wilamowitz; 
vgl.  C.  I.  A.  II  243  Z.  32  ff.:  o/rwg  av  —  Ttgattei  xal  vtiIq  rwv 
l7i7t€(ov  Tfo»»'  aixiuaXuTwv  wg  av  vtisq  tioXitiuv  xtA.  Z.  17 
EKA^TCi;  Z.  19  5:ANEI;  Z.  33  KATArPYT.  Z.  35  ff.  wer- 
den nicht  wohl  anders  ergänzt  werden  können;  vgl.  C.  I.  A.  11  327: 
fieglaat  tov  rafiiav  tmv  OTQaTiojTLMüv  Y.ai  rovg  etvI  %fj  dioiKifjaei, 

Bruchstücke  eines  zweite»  Proxeniedecretes ,  in  welchem  die 
Verleihung  der  ey}itr]aig  unter  ganz  ähnlichen  Beschränkungen 
erfolgt,  sind  nach  Lollings  Abschrift  in  den  Sitzungsberichten 
1887,  1068  II  6  herausgegeben  worden.  Ich  werde  auf  die  In- 
schrift, welche  dem  zweiten  Jahrhundert  angehört*),  vielleicht  bei 
anderer  Gelegenheit  zurückkommen  und  begnüge  mich  mit  An- 
führung des  für  den  Gegenstand  Wesentlichen.  Dem  Geehrten 
wird  eyytTr]Oig  bewilligt  yfjg  ^hv  f4i]xQi  taXavTOv  xt/u^g,  oiKiag 
ÖS  f^exQi  TQioxiWiwv:  der  Maximalwerth  des  Hauses  ist  wie  in 
dem  Decrete  für  Aristokreon  auf  3000  Drachmen,  also  ein  halbes 
Talent  festgesetzt,  der  des  ländlichen  Grundstückes  dagegen  dort 
auf  zwei,  hier  nur  auf  ein  Talent.  Eine  besondere  Bestimmung 
ordnet  die  Vornahme  einer  öoyniuaaia  zrjg  öwQeäg  an. 

Das  Decret  C.  I.  A.  II  380,  etwas  älter  als  das  bekannte  Decrel 
für   Eurykleides   den   Kephisier  II  379  (nach   dem  Jahre  229)  ist 


1)  379:  (Eurykleides)  rovg  Xiixivag  (oxvQ(aa[t  xai  za  xdxn  ''oi']  aartois 
xni  TOV  JJEtQaiicjg  i7i£ax(v[aas  f^tra  Miximvog  rot5]  a^aXtpov.  380:  xal  [v\v[v 
TOV  d^/btov  eig  Tt]v  dxv]Q(oaiy  zov  tv  Zi^  Xi(Ltiyo[g  %priq}iaa^ivov  inidoaiy], 
ov[dk]  TavTtjg  dnokihmTai  [t^s  inidoaetog  xtX. 

2)  Dem  in  Rede  stehenden  folgt  auf  dem  Steine  ein  zweites  Decret,  zu 
Etiren  eines  Pergameners.  Dasselbe  ist  eines  neuen  fDoppeldatums'  wegen  von 
Interesse. 
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vordem  die  einzige  Urkunde  gewesen,  ans  welcher  eine  Bestimmung 
über  den  Maximalwerth  des  zu  erwerbenden  ländlichen  Grundstückes 
ohne  Weiteres  ersichtlich  war.  Ich  setze  den  betreffenden  Passus 
mit  den  erforderlichen  Ergänzungen  her: 

25  sivai  ö     avTov  7rg6^svov  [avzov  x.ai  sy. 

yöv]o[v](;'  vTictQx^i-v  ^     civian  xoti   'i^yy[%ri(j lv  oiviiag   fxev  8v 
Tog   Taldv]TOv,    yT^g   de    dvslv    TaXdvt[oiv'    dvaygdxpai, 
de  Toöje  t6  ifj}'jq)ia/^a  xtA. 

Die  Buchslaben  der  Inschrift  sind  nicht  OTOixrjöbv  geordnet, 
stehen  aber  in  ziemlich  gleichmässigen  Abständen. 

Z.  25  f.  avTOv  yal  ezyovovjg  richtig  J.  G.  Schubert  de  prox. 
Att.  15;  y.a^d7i£Q  dllovg  nQO^€vov]g  ü.  Köhler.  Z.  26  f.  syKTrjaiv 
yrjg  xa/  t^c;  oiKiag  av]TOv,  yrjg  öi  övelv  Taldvtocv  Köhler;  es 
wird  jetzt  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen ,  dass  tov  vielmehr  zu 
%aXdv\j:ov  zu  ergänzen  ist.  Da  in  den  beiden  Decreten,  in  welchen 
die  betreffenden  Bestimmungen  allein  vollständig  erhahen  sind,  und 
höchst  wahrscheinlich  auch  in  dem  gleich  mitzutheilenden  Decrete 
'A^Tjv.  VI  136  f.  als  Maximalwerth  des  Hauses  ein  halbes  Talent  fest- 
gesetzt ist,  möchte  man  ri/LUTaldv]zov  ergänzen;  doch  wird  man 
iniv  oder  evtog^  deren  eines  dann  des  Raumes  wegen  wohl  fort- 
bleiben müsste,  nur  ungerne  missen.  Ich  habe  zweifelnd  zaldv]- 
%ov  gesetzt;  trifft  dies  das  Richtige,  so  liegen  wie  für  den  Werlh 
des  ländlichen  Grundstückes  so  auch  für  den  des  Hauses  zwei 
verschiedene  Sätze  vor,  von  welchen  der  eine  das  Doppelte  des 
anderen  beträgt. 

Entsprechende  Bestimmungen  über  die  eyKttjoig  glaube  ich 
in  dem  Decrete  'A^rjv,  VI  136  aufzeigen  und  in  zwei  anderen 
Decrelen  C.  1.  A.  II  369.  370  vermuthungsweise  ergänzen  zu  können; 
dass  diese  Decrete  wie  die  von  mir  S.  333  erwähnte  Inschrift  eine 
Bestimmung  enthalten  haben,  durch  welche  die  Vornahme  einer 
Dokimasie  der  verliehenen  Privilegien  angeordnet  ward,  haben 
V.  Hartel  Studien  270  f.  und  Schubert  de  prox.  Att.  45  sqq.  rich- 
tig erkannt. 

Fragment  hymettischen  Marmors,  links  Rand  erhalten,  heraus- 
gegeben von  Kumanudis  'A&ijvawv  VI  1361".  '^XW^  yQa(.i^dTO)v 
tb  tiüv  EXXrjvofÄaxeöoviK(7jv  /p6>  wv ,  t)  de  ygag)»)  elvai  in€v 
iniiLieXeaTdtr],  all*  oxi  >)  aioix^jödv'.  Die  Ergänzungen  können 
Dicht   beanspruchen,  durchweg  den  Wortlaut  zu  treffen. 
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OTtiog  av  orv 
Fq)cifiMov  rji  7t]aaiv  ei>€gyet\f7v  rbv   dTjnov  dönaiv  ort 

XngiTac;  Y.0fiL0vv 
Tai  a^ia\q  luv  av  eiegyetiilaMOiv,  ayad-rjt  rixei  ^eöox^ai 

%fji  ßovXrji  T 
oi]c  7T[Qo]f:SQOVQ  oaoL  av    ldx[MOiv   ugoedgeveiv  h  rwi 

örjUML  o 

xav    fBrjycei   6    ex   rov   vofiov  xlgövoq rtgoo 

5    ayayelv  ^AnoXXwviov  ngoq  to[i^  drifwv,  yvMfAijv  de  ^vfi-      5 

fialleaö-ai  tijq  ßo 
vXrjg  sig  tov    d[r\^ov  oti  öoyiel   Trj[t   ßovlfji   Inatvsoai 

'A7ioXXo')viov  — 
gdiov  Kkatofiivtov  ytai    aT€(pa[vir)GaL  x^i^dw«^  areq^diuu 

ytatd  tbv  vofiov 
dgE%T]g   evey.a   xai    svvolag  rjg  [ex(^v    diaTsXel  ngog  tbv 

örifjov  sivai  ös  ^Ano 
XXiüviov  ng\6^f.v6\v  xa/  evEgyf.%\riv  tov  Srjf^ov  tov  'A^rj- 

valwv  avzbv  xai  cxyo 
10    v]ovg'  [eivai  ök]  avtun  xai  evy([Tr]Giv  yrjg  (niv  evxbg  TT    10 

tL^rig^  oimag 
df.  Fvtbg  XXX  dgax\f.iiöv '  tovg  [de  ^sa^oS-stag  oiav  ai 

evi  TOt  vöfiov  rjfuie 
gat  f^iiKCüaiv,  s]iaayayellv  l^TiolXwvlwi  eig  to  dLY.aati)- 

giov  tTjv  öoMfiia 
alav  trig  öo}gB\{d)g'  dvayg[dxpai  öi  loöe  %6  \prj(pLa(.ia  %bv 

ygafXfAatea  tov  ötj 
fiov  iv  atTjlrji  Atj^tVj^t  x[a£  atTJoaL  kv  dxgoTiolei'  eic  ds 

ti)v  dvaygacprjv  Trjg 
15    aTYjlrjg  iueglaa]t  to[  —      t6  yevo/iievov  dväXayfxa.  15 

Z.  2  bis  9  sind  im  Wesentlichen  bereits  vom  Herausgeber 
ergjinzt.  Z.  2  wv  av  svegyetrjlatoaiv  vgl.  Jahrb.  f.  class.  Philol. 
1880,  423  (A^rjv.  VIII  295)  Z.20ff.,  'E(p.  dgx.  1887, 175 ff.  Z.  36f.; 
ev€gyeTri[d-cüOi  Kumanudis.  Aus  einem  naheliegenden  Grunde  trage 
ich  Bedenken  mit  v.  Harte!  Studien  177  Z.  4  xQVI^^'^^^^'^  negl 
TovTiüv  einzusetzen;  eher  möchte  h  Trji  Ttgwti^i  (pTtiovarji) 
£X7ilr]aiai  oder  eine  ähnliche  Ergänzung  die  Bestimmung  geben, 
die  man  an  der  Stelle  erwarten  kann.  Z.  13  \g'  dvayg[dipQC 
Kumanudis. 

Ein  ApoUonios  aus  Klazomenai  Pol.  XXVIH  16. 
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C.  I.  A.  II  369,  wie  das  folgende  Decret  nach  Köhler  aus  der 
Zeit  vor  dem  chremonideischen  Kriege. 

El .  ey 

}iTrjOi[v  OLTilag  fihv  svtbg  XXX ,  yijg  öh  evTog  TT  •  tovg 

Ö£  P  Tovg  ö[LKaai:äg Ti]v  öoxi 

^aaiav  ttjg  dtogleag orav  dvanlrjQü) 

5  i^waiv  al  ex  tov  v[6fxov  iifAegai'  OTtojg  d'  av  aal  vTtOfivyfia   5 
ei   zrjg    öeöofievrjg   [avtwi   vno  tov    dijfiov    dwQsag   tov 
yga^/^atea    tov    xa[Tar    nqvTaveiav    avayQuipai    TOÖe    to 
iprjq)ia/Lia    iaaTrjXe[i    Xid^lvei    xa/     OT^aac    Iv     aY.Qon6 
Xw  eig   di   ttjv   avay[Qaq)rjv   nat   tyjv  nolrjaiv   Trjg  ottj 
10  Xtjg    fiegiaai    tov    etzI    [teX    dioiTitjaei    to    yev6(.ievov    et    10 
vaXo}fia. 

2toix^S6v.  'versus  non  eiusdem  longüudinis  fuisse  videntuf 
Köhler.  Z.  1  'littera  secunda  fuit  F  mit  P\  Die  Ergänzung  der  Z.  2 
kann  natürlich  wie  immer,  wenn  es  sich  um  Zahlen  handelt,  nicht 
als  völlig  gesichert  gelten.  Eine  hefriedigende  Herstellung  der  Z.  3  f. 
hahe  ich  nicht  gefunden.  Z.  4  TH ßl-.  Z.  10  ergiebt  die  Er- 
gänzung eine,  Z.  5  und  7  zwei  Stellen  mehr  als  in  den  übrigen 
Zeilen. 

C.  I.  A.  H  370. 
Ih 

yrj]g  Y.al   oi-Kialg  €yxTr]aiv  oiyilag  lukv  IvTog  XXX  yjjg  öl  T 

ir«](/u)^g  tl  \ye\y[Q\a7iTaL'  T[o]v[g  de  d^eOfiO^eTag  elaayayeZv  TfjV  doyiL^a 
ai\av  avTCüi  e[tg\  tÖ  6iKa[a]T[rjQiov  otüv  ttqmtov  olov  t'  el'  avayQaipai 
de]  t[oJ  Xp7]q)ia(j,a  TOÖe  tov  [y]Q[a^iiiaTea  tov  nata  TtgvTaveiav  ev  OTtjl 
rji]  l[i]&ivrii  xat  OTrjaai  €[v  axQOTtoXei '  eig  de  Ti]v  rtoltjoiv  Tijg  gti] 
Xri\g  fxegioaL  tov  Ta/Liiav  [htX. 

2T0ixr)d6v,  Z.  2  i.Z,  Z.  3  i  H^Eli  .  T.  APTAIT.v  z.  4 
A'AYTftl.  Z.  3  und  4  der  Ergänzung  nach  je  eine  Stelle  mehr 
als  in  den  übrigen  Zeilen. 

Im  Vereine  mit  C.  I.  A.  II  331  Z.  96  ff.  und  300  Z.  48  ff.  er- 
weisen die  besprochenen  Decrete  das  Stattfinden  einer  Dokimasie 
auch  bei  Verleihung  anderer  Ehren  und  Privilegien  als  des  Bürger- 
rechtes. 

Graz.  ADOLPH  WILHELM. 

(M&rz  1889) 
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ÜBER  ZEIT  UND  PERSÖNLICHKEIT  DER 
SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE. 


Die  Entstehungszeit  der  unter  der  Bezeichnung  vitae  diver- 
sorum  principum  et  tyrannorum  überlieferten  Biographien  von  Kai- 
sern, kaiserlichen  Prinzen  und  Gegenkaisern  scheint  im  Grossen 
und  Ganzen  sicher  zu  sein,  da  in  einigen  der  Kaiser  Diocletian, 
in  anderen  Constantin  angeredet  wird,  in  anderen  endlich  der  Vater 
Constantins,  Constantius  Chlorus,  als  lebend  erwähnt  wird.  Tritt 
man  aber  der  Frage  näher,  so  geräth  man  in  ein  Netz  von  Räth- 
seln  und  Widersprüchen.  Die  Autorschaft  der  Biographien  der 
Kaiser  von  Hadrian  bis  auf  Gordian  III.  vertheilt  sich  nach  der 
üeberlieferung  auf  vier  Autoren.  Von  diesen  hat  einer,  Vulcacius 
Gallicanus,  die  Biographie,  die  allein  ihm  zugeschrieben  wird,  die 
des  Avidius  Cassius,  dem  Diocletian,  ein  zweiter,  Aelius  Lampridius, 
zum  mindesten  zwei  von  den  ihm  zugeschriebenen  vier  Biogra- 
phien dem  Constantin  gewidmet;  die  anderen  beiden,  Aelius  Spar- 
tianus  und  Julius  Capitolinus,  haben  nach  der  üeberlieferung  einen 
Theil  ihrer  Schriften  dem  Diocletian,  einen  anderen  dem  Constantin 
überreicht.  Es  ist  nicht  recht  wahrscheinlich,  dass  ein  Autor,  der 
dem  in  der  östlichen  Reichshälfte  residirenden  Diocletian  Schriften 
gewidmet  hatte,  zu  Constantin,  der  erst  neunzehn  Jahre  nach  Dio- 
cletians  Abdankung  Herrscher  des  Ostens  wurde,  übrigens  im 
Gegensatz  zu  Diocletians  Successionsordnung  auf  den  Thron  ge- 
langt war  und  seine  Freunde  keineswegs  aus  der  Umgebung  des 
alten  Oberkaisers  wählte,  in  ein  Verhältniss  getreten  sei,  das  ihn 
berechtigte,  auch  diesem  Kaiser  seine  Schriften  zu  überreichen. 
Vollends  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  ein  und  derselbe  Autor, 
ulius  Capitolinus,  eine  Biographie  des  Marc  Aurel  und  Verus  für 
iocletian,  die  des  Clodius  Albinus  für  Constantin,  die  des  Macrinus 
für  Diocletian,  die  des  Maximinus  und  der  Gordiane  wieder  für 
Constantin  geschrieben  habe.    Man  hat  deshalb  die  üeberlieferung 

Hermes  XXIV.  22 
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für  verwirrt  erklärt;  wie  die  Ordnung  wiederherzustellen  sei,  dar- 
über gehen  die  Meinungen  weit  auseinander.  —  Die  Apostrophen 
an  die  Kaiser  selbst  sind  zum  Theil  recht  eigenthUmlich.  Es  war 
im  Alterthum  ebensowenig  wie  heutzutage  litterarischer  Anstand, 
einen  Kaiser,  der  die  Dedication  eines  ihn  und  "seine  Regierung 
oder  Regierungsgrundsätze  eigentlich  nichts  angehenden  Prosa- 
werkes angenommen  hatte,  ausser  in  der  Einleitung,  in  der  eben 
die  Dedication  zum  Ausdruck  kam,  und  höchstens  noch  in  der 
Einleitung  und  zum  Schluss  einzelner  AbschniUe,  auch  im  Laufe 
der  Darstellung  mit  Namen  zu  apostrophiren,  an  Stellen,  an  denen 
eine  Apostrophe  des  Lesers  überhaupt  denselben  Dienst  gethan 
hätte,  wie  dies  z.  B.  vit.  Severi  20,  4  und  vit.  Pescennii  Nigri  9,  1 
geschieht.  Durch  ein  solches  Hereinziehen  des  Kaisers  in  die 
Darstellung  wird  bei  demselben  ein  Interesse  für  Einzelheiten  des 
dargestellten  Gegenstandes  vorausgesetzt,  in  einer  Weise,  die  wenig 
angemessen  ist  und  leicht  lächerlich  wirkt  (am  stärksten  wohl 
vita  Alexandri  c.  65,  wo  dem  Constantin  zugemuthet  wird,  eine 
Stelle  eines  von  dem  Verfasser  benutzten  Quellenschriftstellers  zu 
kennen).  Weiter  ist  auffällig,  dass  sowohl  in  diesen  Apostrophen 
als  auch  sonst  in  der  Darstellung  den  Kaisern  recht  wenig  Schmei- 
chelhaftes gesagt  wird;  kaum  ein-  oder  zweimal  finden  sich  einige 
plumpe  allgemeine  Phrasen,  die  schmeichelhaft  sein  sollen  {vita 
Heliog.  2,  vita  Veri  11).^)  Dagegen  fehlt  jede  Anspielung  auf  die 
Thaten  und  Erfolge  der  beiden  Kaiser,  wozu  doch  Gelegenheit 
genug  gewesen  wäre,  bei  Diocletian  jede  Anspielung  auf  sein  Jovier- 
thum.  Doch  diese  Sonderbarkeiten  mögen  auf  Rechnung  der  Takt- 
losigkeit und  des  Ungeschicks  der  Verfasser  der  vitae  zu  setzen 
sein.  Nicht  zu  begreifen  aber  sind  die  Schlussworte  der  Lebens- 
beschreibung des  Elagabalus,  in  welchen  der  Autor  dem  Constantin 
eine  Darstellung  des  Lebens  seiner  Gegner,  durch  deren  Besiegung 
und  Hinwegräumung  er  die  Alleinherrschaft  gewonnen  und  sich 
gesichert  hatte,  in  Aussicht  stellt,  worin  die  Vorzüge  derselben 
nicht  zu  kurz  kommen  sollen  (c.  35:  sed  ita  ut  nihil  de  eorum 
virtute  derogetur;  Constantins  Ruhm  kann  nur  wachsen,  meint  der 
Autor,  si  omnia  de  Ulis  qnae  bona  in  se  habnerint  vera  praedicaro). 
Ein   in   der  Litteratur   der   römischen  Kaiserzeit   unerhörter  Frei- 

1)  Man  vergleiche  den  Ton,  in  dem  diese  'Hofhistoriographen'  zu  ihren 
Kaisern  redeten,  mit  den  Anfangs-  nnd  Schlussworlen  der  ebenfalls  in  kaiser- 
lichem Auftrag  verfassten  Schriften  Eutrops  und  Rufius  Festus. 
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mnth,  der  an  dieser  Stelle  völlig  unerklärlich  ist,  weil  keine  Ver- 
anlassung dazu  vorlag;  in  der  Einleitung  eines  die  Anfänge  Con- 
stanlins  behandelnden  unparteiischen  Geschichtswerkes  wäre  eine 
solche  freimüthige  Aeusserung  eher  erklärlich.  Besonders  anstössig 
ist,  dass  die  besiegten  Gegner  Constantins  nicht  blos  erwähnt, 
sondern  mit  Namen  genannt  werden,  nicht  nur  Licinius,  zu  dem 
Constantin  lange  Zeit  in  freundschaftlich-verwandtschaftlichem  Ver- 
hältnisse gestanden  hatte,  sondern  auch  Maxentius,  der  von  Con- 
stantin niemals  anerkannt  worden  war,  dessen  Name  von  den 
öffentlichen  Denkmälern  getilgt,  dessen  Regierung  allgemein  als 
eine  Zeit  der  schlimmsten  VVillkürherrschaft  verrufen  war,  —  so 
wird  sie  nicht  nur  von  Autoren  aus  der  Zeit  Constantins,  sondern 
auch  von  sämmtlichen  späteren,  zum  Theil  unparteiischen,  ja  Con- 
stantin feindlich  gesinnten  Autoren  geschildert*)  — ,  wie  er  auch 
selbst  auf  öffentlichen  Denkmälern  tyrannus  genannt  wurde.  Von 
der  vtrtus  des  Maxentius  oder  von  den  bona  seiner  Regierung  ist 
unter  Constantin,  wenn  überhaupt,  jedenfalls  nicht  laut  gesprochen 
worden  —  ebensowenig  wie  etwa  von  den  guten  Eigenschaften  der 
Person  oder  der  Regierung  Domitians  unter  Trajan  laut  gesprochen 
worden  ist  — ,  am  allerwenigsten  aber  in  einer  ihm  gewidmeten 
Schrift.  Mit  dieser  Stelle  ist  die  Schrift  dem  Constantin  nicht  über- 
geben worden;  und  wenn  sie  überhaupt  zur  Schrift  gehört  und 
nicht  etwa  ein  späteres  Anhängsel  ist,  was  wohl  möglich  ist,  aber 
schwer  zu  begreifen ,  da  Biographien  des  Licinius  und  Maxentius, 
die  einem  Abschreiber  Veranlassung  zu  dem  Zusatz  hätten  geben 
können,  nicht  vorlagen,  ist  die  Schrift  dem  Constantin  überhaupt 
nicht  übergeben  worden. 

Die  von  der  Ueberlieferung  dem  Trebellius  Pollio  zugeschrie- 
benen Biographien  der  Kaiser  Phihppus  bis  Claudius  Gothicus  er- 
scheinen ,  soweit  sie  erhalten  sind  (von  der  Biographie  Valerians 
an),  nicht,  wie  die  Schriften  der  'vier  ersten  scriptores  historiae 
Augustae',  einem  Kaiser  gewidmet,  erwähnen  aber  dafür  wiederholt 
den  Constantius  Chlorus,  in  einer  Weise,  die  den  Leser  in  den 
Glauben  versetzen  muss,  sie  seien  zu  Lebzeiten  dieses  Kaisers,  und 
zwar,  da  er  regelmässig  Caesar,  niemals  Augustus  genannt  wird, 
vor  Annahme  dieses  letzteren  Beinamens  im  Mai  305  geschrieben. 
Da  nun  andererseits  trig.  tyr.  21  die  diocletianischen  Thermen  er- 


1)  Vgl.  besonders  Zosimus  2,14.16.17. 
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wähnt  werden,  die  sicher  nicht  vor  dem  J.  298  begonnen,  und 
wenn  überhaupt  vor  Mai  305,  erst  kurz  vor  diesem  Datum  vollendet 
worden  sind*),  —  eingeweiht  wurden  sie  erst  nach  der  Erhebung 
des  Constantius  zum  Augustus  (C.  VI  1130)  —  so  hat  man  die 
PubHcation  der  Schriften  des  TrebelHus  Pollio  in  die  Zeit  kurz 
vor  305  gesetzt  (Peter  hist.  crit.  scriptorum  hist.  Aug.  p.  9).  Jene 
Erwähnungen  des  Caesar  Constantius  geschehen  aber  ohne  Aus- 
nahme aus  Veranlassung  der  Verwandtschaft  dieses  Kaisers  mit  dem 
Kaiser  Claudius  Gothicus  {Gallien.  7,  1.  14,  3.  Claud.  1, 1.  3, 1.  9,  9. 
10,  7.  13,  2).  Es  ist  nun  nicht  recht  wahrscheinlich,  dass  Con- 
stantius, wenn  er  wirklich  ein  Nachkomme  oder  naher  Verwandter 
des  Claudius  war,  sich  dieses  Verhältnisses,  das  geeignet  war,  ihm 
einen  Vorrang  vor  seinen  Mitregenten  zu  geben,  unter  Diocletian 
öffentlich  gerühmt  habe  oder  habe  rühmen  lassen.  Wirklich  fehlt 
jede  Anspielung  auf  Constantius'  verwandtschaftliche  Beziehung  zu 
Claudius  in  der  a.  297  auf  Constantius  in  seiner  Gegenwart  ge- 
haltenen Rede,  die  uns  in  der  Sammlung  der  gallischen  Panegy- 
riker  erhalten  ist  {Paneg.  V  bei  Bährens)  und  in  der  in  derselben 
Sammlung  erhaltenen  Rede  des  Eumenius  {Panegyricus  IV),  die 
ebenfalls  den  Ruhm  des  Constantius  zum  Gegenstand  hat.  Und 
doch  würde  in  diesen  beiden  Reden  wenigstens  eine  Erwähnung 
des  Claudius  angebracht  gewesen  sein,  da  die  eine  in  Augusto- 
dunum,  die  andere  im  Auftrage  der  Stadt  Augustodunum  gehalten 
ist,  welche  Stadt,  nach  einer  anderen  Rede  derselben  Samm- 
lung, besondere  Beziehungen  zu  Claudius  gehabt  hatte;  die  Stadt 
hatte  die  Hülfe  des  Claudius  gegen  einen  gallischen  Empörer  an- 
gerufen und,  als  dieselbe  ausblieb,  Belagerung  und  Plünderung 
über  sich  ergehen  lassen  {Panegyricus  VIII  c.  4).  Eumenius'  Still- 
schweigen von  Claudius  ist  besonders  auffallend,  da  auch  er  jenes 


1)  Angeordnet  wurde  der  Bau  von  Maximian,  nicht,  wie  man  jetzt  ge- 
wöhnlich seit  Mommsens  erster  Behandlung  der  Inschrift  in  der  archäolog. 
Zeitung  von  1846  S.  330  annimmt,  während  seines  Aufenthaltes  in  Afrika, 
sondern  während  eines  Besuches  der  Stadt  Rom  auf  der  Rückkehr  von  Afrika 
(C.  I.  L.  VI  1130:  thermas  . . .  quas  Maximianus  Aug.  [reversii\s  oder  [redieji\s 
ex  Africa  suh  praesentia  ^naiestatis  disposuit  ac  fieri  iussit,  wo  man  jetzt, 
gewiss  mit  Unrecht,  [abscrils  ex  Africa  ergänzt).  Aber  der  Zeitpunkt  dieses 
Besuches  lässt  sich  wohl  nicht  bestimmen.  Nur  scheint  festzustehen,  dass 
im  März  298  Maximian  noch  in  Karthago  war  {fr.  Fat.  41  und  dazu  Mommsen 
Abh.  der  Berl.  Academie  1860  S.  420).  Der  Beginn  des  Baues  fällt  also 
frühestens  in  dieses  Jahr. 
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treue  Festhalten  der  Augustodunenser  an  dem  legitimen  Kaiser 
wohl  erwähnt'),  nur  seinen  Namen  nicht  nennt.  —  Wenn  so  in 
Constantius'  eigenem  Reichstheil,  in  dem  von  ihm  verwalteten  Gal- 
lien ,  seine  Lobredner  es  für  gut  hielten ,  nichts  von  seiner  Ver- 
wandtschaft mit  Claudius  zu  erwähnen ,  so  wird  ausserhalb  der 
Westprovinzen  noch  weniger  irgend  jemand  daran  gedacht  haben, 
Constantius  als  Nachkommen  des  Claudius  zu  feiern,  gewiss  z.  B. 
nicht  in  Rom,  wo  nach  trig.  tyr.  21,  6.  7.  25,  4.  31,  10  Trebel- 
lius  PoUio  geschrieben  hat.  Völlig  unmöglich  aber  ist,  dass  vor 
der  Abdankung  Diocletians  oder  auch  in  der  nächsten  Zeit  darauf, 
vor  dem  Umsturz  der  diocletianischen  Successionsordnung,  also 
überhaupt  zu  Lebzeiten  des  Constantius,  die  Succession  seiner  Nach- 
kommen auf  Generationen  hinaus  in  der  Weise  verkündet  worden 
sei,  wie  dies  vit.  Claud.  10  geschieht.  Quae  idcirco  posui,  heisst 
es  da  (nach  Anführung  einiger  dem  Claudius  gegebenen  Orakel- 
sprüche), ut  Sit  Omnibus  darum,  Constantium  divini  generis  virum 
sanctissimum  Caesarem  et  Augustae  ipsum  familiae  esse  et  Augustos 
multos  de  se  daturum.^)  Am  allerwenigsten  konnte  dies  in  Rom 
geschehen,  wo  Maximian  regierte,  der  auch  einen  erwachsenen 
Sohn  hatte,  den  Maxentius,  welcher  mit  der  Tochter  des  anderen 
Caesar  verheirathet  war  und  von  dieser  einen  Sohn  hatte;  und 
dieser  Sohn  lebte  gerade  damals  in  der  Nähe  von  Rom  (S.  346), 
während  Constantius'  erwachsener  Sohn  fern  am  Hofe  des  Oberkaisers 
verweilen  musste.  So  etwas  konnte  nicht  geschrieben  werden,  ehe 
Constantius'  Sohn ,  Constantin ,  nach  dem  Tode  seines  Vaters  im 
Gegensatz  zur  diocletianischen  Successionsordnung  den  Thron  be- 
stiegen hatte,  wird  auch  schwerlich  geschrieben  sein,  ehe  Constantin 
diesen  Gegensatz  siegreich  durchgeführt  hatte  und  die  Nachfolge 
seiner  Söhne  feststand.  —  Ebensowenig  kann  aus  Constantius' 
Regierungszeit,  ja  kaum  von  einem  Zeitgenossen  von  ihm  der  Ge- 
danke herrühren,  den  wir  vit.  Claudii  9,  9  lesen,  dass  Claudius  mit 
seineu  Gothensiegen  seinem  zukünftigen  Enkel  (oder  Grossneffen), 
dem   Caesar   Constantius,    ein    beruhigtes   Reich    geschaffen    habe 


1)  Paneg.  IV  c.  4.  Dass  hier  dasselbe  Ereigniss  gemeint  ist  wie  im 
/Wieg-.  VIII  c.  4,  hat  kürzlich  wieder  S.Brandt  Eumenius  von  Augustodunum 
S.  41  hervorgehoben. 

2)  Der  Zusatz  salvis  Diocletiano  et  Maximiano  Augustis  et  eins  fralre 
ilalcrio  ändert  die  Sachlage  nicht,  nimmt  der  Prophezeiung  nichts  von  ihrer 
die  Mitregenten  verletzenden  Spitze. 
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{uhique  auspiciis  Claudianis  vidi  sunt  Gothi,  prorsus  ut  iam  tunc 
Constantio  Caesari  nepoti  futuro  videretur  Claudius  securam  parare 
rempublicam).  Der  Schreiber  dieser  Zeileo  war  sich  offenbar  nicht 
bewusst,  dass  Constantius  zeitlebens  nur  einen  kleinen  Theil  des 
Reichs  zu  verwalten  gehabt  hat  und  zwar  einen,  für  den  die  Gothen- 
siege  des  Claudius  weniger  Bedeutung  gehabt  haben  als  für  irgend 
einen  anderen,  einen,  dessen  Beruhigung  denn  Claudius  während 
seiner  kurzen  Regierung  gerade  nicht  gelungen  war.  —  Uebrigens 
ist  die  Abstammung  des  Constantius  von  Claudius,  die  in  allen 
jenen  Stellen  vorausgesetzt  wird,  höchst  wahrscheinlich  eine  Er- 
findung, die  erst  nach  Constantius  Erhebung  aufkam,  genauer  erst 
als  Constantin  mit  der  Beseitigung  seines  Schwieger-  und  Adoptiv- 
grossvaters  Maximianus  jede  Verbindung  mit  Diocletians  Dynastie 
und  Successionsordnung  abbrach.  Es  fehlt  jede  Anspielung  auf 
Constantius  Abstammung  von  Claudius  in  der  bei  der  Hochzeit  Con- 
stantins  mit  der  Tochter  Maximians  gehaltenen  Rede  Panegyricus  VI ; 
und  um  dieselbe  Zeit  hess  Constantin  auf  gallischen  Meilensteinen 
sich  nennen  Sohn  des  göttlichen  Constantius  Pius,  Enkel  des  Maxi- 
mianus.^) Zum  ersten  Mal  für  uns  erscheint  Constantins  Abstam- 
mung von  Claudius  in  zwei  auf  Constantin  nach  der  Tödtung  Maxi- 
mians, aber  vor  dem  Zug  gegen  Maxentius,  also  310  oder  311, 
gehaltenen  Reden,  Panegyricus  VII  und  VIII  (c.  2.  4) ;  und  dass  auch 
für  die  Zeitgenossen  diese  Kunde  damals  etwas  Neues  war,  sagt  eine 
jener  beiden  Reden  ausdrücklich.  Paneg.  VII  c.  2:  a  primo  igitur 
incipiam  originis  tuae  numine,  quod  plerique  adhuc  for lasse 
nesciunt,  sed  qui  te  amant  plurimum  sciunt.  ab  illo  enim  divo 
Claudio  manat  in  te  avita  cognatio  u.  s.  w.^)  Später  heisst  Constantin 
auf  einigen  wenigen  Inschriften  aus  Italien,  einer  aus  Rom^)  und 
einer  aus  Ravenna"),  divi  Claudii  nepos.  Aber  sehr  verbreitet  und 
geglaubt  kann  die  Meinung  von  der  Abstammung  Constantins  von 
Claudius  zunächst  noch  nicht  worden  sein,  weder  der  Verfasser  der 
Schrift  de  mortihus  persecutorum  noch  Eusebius  in  seinen  zahlreichen 
Schriften  kennt  sie.  —  Dem  entspricht  die  Unklarheit,  die  über 
den  Grad  der  Verwandtschaft  Constantins  mit  Claudius   herrschte. 


i 


1)  C.  I.  L.  XII  5470,  vgl.  im  Index  p.  913. 

2)  Auf  Grund  dieser  Stelle  hat  schon  Eckhel  8,  28  die  Abstammung  des 
Constantius  von  Claudius  bezweifelt.    Neuerdings  Mommsen  R.  G.  5  S.  227. 

3)  Notizie  degli  scavi  1881  p.  320. 

4)  C.  I.  L.  XI  9. 
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Die  Verfasser  jener  beiden  vor  312  gehaltenen  Reden  gebrauchen 
nur  unbestimmte  Ausdrücke,  wie  parens  (Paneg.  VIU  c.  2.  4)  und 
avüa  cognatto  (Paneg.  VII  s.  o.).  Wenn  dagegen  nepos  auf  den 
beiden  vorhin  erwähnten  italischen  Inschriften  in  dem  eigentlichen 
Sinn  des  Wortes  zu  nehmen  ist,  so  galt  den  Autoren  derselben 
entweder  Constantius  als  ein  Sohn  oder  Helena  als  eine  Tochter 
des  Claudius.*)  Da  aber  dieser  Version  authentische  Kunde  von 
dem  Vater  des  Constantius  resp.  der  Helena  entgegenstehen  mochte, 
wurde  Constantius  der  Tochtersohn  des  Claudius,  als  welcher  er 
bei  Eutrop  9,  22  (daraus  Hieronymus  und  Orosius)  und  Zonaras 
12,  31  erscheint.  Demgemäss  lieisst  einer  der  Söhne  Constantius  auf 
einer  noch  bei  Lebzeilen  des  Vaters  gesetzten  Inschrift  divi  Claudi 
abiiepos  (C.  III  5207);  doch  verschwand  auch  jene  Version  nicht, 
wie  Inschriften  zeigen,  auf  denen  Söhne  Constantius  nach  dem 
Tode  ihres  Vaters  divi  Claudi  pronepos  genannt  werden  (spanische 
Meilensteine,  C.  II  4844.  4742;  illyrischer  Meilenstein  HI  3705).') 
Vereinzelt  stehen  die  Nachrichten  des  Anonymus  Valesianus,  dass 
Constantius  ein  Rruderssohn  von  Claudius,  und  die  in  unserer 
Vit.  Cl.  13  gegebene,  dass  er  eines  Bruders  Tochtersohn  gewesen 
sei.  Unsere  vita  giebt  auch  die  Namen  der  sämmtlichen  in  Be- 
tracht kommenden  Glieder  der  Familie,  des  Bruders  des  Claudius, 
von  dessen  Tochter  und  deren  Mann;  eine  Genauigkeit  im  Detail, 
die  mir  nicht  gerade  für  hohes  Alter  dieser  Version  zu  sprechen 
scheint.  —  Es  ist  auch  einmal  ein  Versuch  gemacht  worden, 
den  Adel  Constantius  noch  höher  hinauf  zu  datiren,  indem  man 
den  Claudius  zu  einem  Sohne  Gordians  machte  (epit.  34).^)  — 
Ein  solches  Schwanken  in  der  Anknüpfung  Constantins  an  Clau- 
dius hätte  überhaupt  nicht  entstehen  können ,  wenn  schon  Con- 
stantius sich  als  Blutsverwandten  des  Claudius  gerirt  hätte.  — 
Wie  dem  im  Einzelnen  auch  sei,  soviel  steht  fest,  dass  die  Stellen 
der   Schriften   des   Trebellius   Pollio,   auf  die    hin    man    ihre  Ab- 


1)  Constantinus  Manasses  v.  2310  Kiöi'atavia  tov  rov  KXavdiov  naldn 
kann  wohl  kaum  als  Repräsentant  einer  älteren  üeberlieferunf?  gelten. 

2)  Söhne  Constantins  heissen  zu  Lebzeiten  des  Vaters  auf  gallischen 
Meilensteinen  patre  avo  nuiinrihus  impp.  natus  (G.  1.  L.  XII  5457.  5502). 

3)  Die  mir  erst  nachträglich  bekannt  gewordenen  Ausführungen  von  Klebs 
über  die  Entstehung  jener  genealogischen  Legende  (Historische  Zeitschrift 
N.  F.  Bd.  25  S.  224  fr.)  decken  sich  mit  den  meitiigen  vielfach,  doch  nicht  in 
den  Folgerungen  für  die  Zeit  der  scriptoros  hisloriac  Augustae. 
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fassungszeit  vor  305  hat  setzen  wollen,  erst  nach  der  Erhebung 
Constantins,  wahrscheinlich  erst  geraume  Zeit  nachher,  geschrieben 
sind.  Da  nun  diese  Schriften  sonst  absolut  keine  Spuren  vorcon- 
stantinischer  Entstehung  tragen,  ist  es  das  Natürhchste,  in  ihnen 
ein  Machwerk  der  nachconstantinischen  Zeit  zu  sehen ,  dem  der 
Autor  den  Schein  eines  höheren  Alters  und  durch  jene  Prophe- 
zeiungen auf  die  künftige  Grösse  des  constantinischen  Hauses  ein 
besonderes  Interesse  hat  geben  wollen.  Wer  an  der  vorconstan- 
tinischen  Entstehungszeit  festhält,  muss  jene  Stellen  für  Ein- 
schiebsel aus  einer  späteren  Zeit  halten  ;  in  Betreff  der  Biographie 
des  Claudius  ist  dies  aber  kaum  möglich,  da  es  sich  bei  dieser 
nicht  um  einzelne  Stellen  handelt,  vielmehr  die  Verwandtschaft  des 
constantinischen  Kaiserhauses  mit  Claudius  das  Leitmotiv  ist. 

Aehnlich  steht  es  mit  den  dem  Flavius  Vopiscus  zugeschrie- 
benen Biographien  der  Kaiser  von  Aurelian  bis  auf  Numerian.  Man 
hat  diese  auf  Grund  mehrerer  Erwähnungen  desselben  Constantius 
und  seiner  Mitregenten  in  die  Zeit  kurz  nach  305,  speciell  die 
Biographie  Aurelians  auf  Grund  einer  Erwähnung  des  Constantius 
c.  44,  wo  dieser  als  lebend  und  als  Kaiser,  und  einer  des  Dio- 
cletian  c.  43,  wo  dieser  bereits  wieder  als  Privatmann  erscheint, 
in  die  Zeit  zwischen  der  Abdankung  Diocletians  und  dem  Tode  des 
Constantius  (1.  Mai  305  —  25.  Jul.  306)  setzen  wollen.*)  Hierzu 
stimmt  sehr  gut,  dass  Vopiscus  in  der  Einleitung  zur  Biographie 
Aurelians  erzählt,  er  sei  zu  diesem  Versuch  veranlasst  worden  durch 
ein  Gespräch  mit  dem  römischen  Stadtpräfecten  lunius  Tiberianus. 
Ein  Mann  dieses  Namens  war  in  der  That,  nach  den  uns  erhaltenen 
Listen  der  Stadtpräfecten  von  254  bis  354'),  im  J.  303/304  Stadt- 
präfect  von  Rom.  Aber  wenn  man  näher  zusieht,  ergeben  sich 
Schwierigkeiten.  Jenes  Gespräch  mit  dem  Stadtpräfecten  will 
Vopiscus  an  dem  Tag  der  Hilaria  gehabt  haben  (vit.  Aureliani  1 : 
Hilaribus,  quibus  omnia  festa  et  fieri  dehere  scimus  et  dici).  Hilaria 
hiess  in  der  späteren  Kaiserzeit  ein  Tag  eines  P>ühliugsfestes  der 
Mater  Magna,  der  25.  März.  Eine  stattliche  Reihe  von  Zeugnissen 
lehrt  uns,  dass  dieser  Tag  allgemein  Hilaria  ohne  weiteren  Beisatz 
genannt  und  allgemein  in  einer  Weise  gefeiert  wurde,  die  diesem 


1)  Brunner  Vopiscus'  Lebensbeschreibungen  (in    Büdingers  Untersuchun- 
gen II)  S.  5;  Peter  Philolog.  43  (1884)  S.  141. 

2)  Mommsen  über  den  Chronographen  vom  J.  354  S.  628. 


DIE  SCRIPTORES  HISTORIAE  AÜGUSTAE  345 

Namen  entsprach  *)  und  die  auch  Vopiscus  mit  den  Worten  quibus 
omnia  festa  et  fieri  debere  scimus  et  dici  andeutet.  In  die  Stadt- 
präfectur  des  lunius  Tiberianus  fiel  aber,  wie  wir  aus  jener  Liste 
der  praefecti  nrbis  wissen,  kein  25.  März.  Tiberianus  war  nur 
wenige  Monate,  vom  14.  Sept.  303  bis  zum  4.  Januar  304  Stadt- 
prafect  gewesen.  Es  bleibt  nur  übrig,  entweder  die  Liste  an  jener 
Stelle  für  corrumpirt  zu  erklären,  oder  anzunehmen,  Vopiscus 
meine  mit  Hilaria  irgend  einen  anderen  Festtag.  Nun  finden  wir 
ein  Mal  einen  anderen  Tag  als  Hilaria  bezeichnet,  nämlich  einen 
Tag  eines  im  Herbste  gefeierten  Isis -Festes,  den  3.  November.^) 
Auf  diesen  Tag  des  J.  303,  so  nimmt  man  jetzt  gewöhnlich  an, 
versetzt  Vopiscus  sein  Gespräch  mit  dem  Stadtpräfecten.^)  Ein 
anderer  Ausweg,  den  man  früher  gewählt  hatte''),  nämhch  dass 
Vopiscus  nicht  die  Stadtpräfectur  des  lunius  Tiberianus  vom  J.  303/4, 
sondern  eine  frühere,  vom  J.  291/2,  meine  (in  diesem  Jahre  war 
nach  jener  Liste  Tiberianus  ebenfalls  Stadtpräfect  gewesen),  em- 
pfiehlt sich  nicht,  weil  eine  so  lange  Pause  zwischen  Anregung 
und  Ausführung  des  Versuchs  nicht  wahrscheinlich  ist  (zum  min- 
desten hätte  der  Schriftsteller  dann  etwas  über  diese  Verzögerung 
bemerken  müssen),  und  ist  völlig  unmöglich,  weil  in  jenem  Ge- 
spräch mit  dem  Stadtpräfecten  die  Rede  von  den  Kaiserbiographien 
des  Trebellius  Pollio  gewesen  sein  soll  (vit.  Aurel.  c.  2),  die  im 
J.  292  noch  nicht  erschienen  waren,  da  in  ihnen  wiederholt  der 
im  J.  293  mit  der  Caesarwürde  bekleidete  Constantius  als  Caesar, 
einmal  die  auch  jedenfalls  erst  lange  nach  292  gebauten  Diocle- 
tiansthermen  erwähnt  werden  (s.  oben  S.  339  f.).  Uebrigens  bildet 
die  Erwähnung  der  Diocletiansthermen  bei  Trebellius  Pollio  auch 
dann  eine  Schwierigkeit,  wenn  man  das  Gespräch  zwischen  Vopiscus 
und  Tiberianus  in  das  J.  303  versetzt.  Es  ist  doch  eigenthümlich, 
dass  im  J.  303  eine  Schrift  sich  in  den  Händen  des  Publicums  be- 
fand, in  der  die  frühestens  Mai  305  eingeweihten,  Frühjahr  298 
noch  nicht  begonnenen  (S.  340  A.  1)  diocletianischen  Thermen 
unter  diesem  Namen  erwähnt,  und  zwar  nicht  ausdrücklich  als 
vollendet,  aber  doch  als  'erbaut'  bezeichnet  werden   (trig.  tyr.  21). 


1)  Marquardt  Staatsverwaltung  III ^  S.  372  A.  4  und  ausserdem  Herodian. 
l,  10,  5. 

2)  Im  Kalender  des  Philocalus,  vgl.  Mommsen  C.  I.  L.  I  p.  406. 

3)  Richter  Rhein.  Mus.  VII  (1850)  S.  18.    Danach  Brunner  u.  Peter  a.  a.  0. 

4)  Zuerst  Casaubonus  zu  vU.  AureHani  1. 


346  H.  DESSAU 

—  Indess  müsste  man  all  diese  Schwierigkeiten  hinnehmen,  wenn 
nur  die  Äbfassungszeit  der  vita  Aureliani  im  J.  305  oder  306 
ganz  sicher  wäre.  Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Gleich  jene 
Erwähnung  des  Constantius  (c.  44)  ist  wieder  eine  Prophezeiung 
des  zukünftigen  alle  anderen  Dynastien  verdunkelnden  Glanzes 
seiner  Nachkommen,  wie  sie  in  Rom  in  den  J.  305  oder  306 
nimmermehr  hat  veröffentlicht  werden  können.  Es  wäre  dies 
eine  Herausforderung  des  Italien  regierenden  Caesar  Severus  ge- 
wesen sowie  des  Oberkaisers  Galerius,  der  jenen  eingesetzt  hatte. 
War  man  aber  wirklich  in  Rom  an  der  künslhchen  Successions- 
ordnung  Diocletians  irre  geworden  und  begann  die  Rlicke  auf 
Kaisersöhne  zu  lenken,  so  hatte  man  ja  an  Ort  und  Stelle  den 
Sohn  des  eben  abgetretenen  Deherrschers  Roms  Maximianus,  den 
Maxentius,  der  damals  in  seiner  Villa  an  der  labicanischen  Strasse 
den  Gang  der  Ereignisse  abwartete  (Victor,  epü.  40,  6.  C.  I.  L.  XIV 
2825;  vgl.  Eutrop.  10,  2).  Maxentius  war  noch  dazu  mit  einer 
Tochter  des  Oberkaisers  Galerius  verheirathet  und  hatte  von  ihr 
einen  damals  im  Knabenalter  stehenden  Sohn.  Dem  Maxentius 
mögen  damals  wohl  die  Zeichenkundigen  in  Rom  künftigen  Glanz 
geweissagt  haben,  nicht  den  in  Rom  unbekannten  Rindern  des 
Constantius.  Was  aus  dem  damals  am  Hofe  des  Galerius  zurück- 
gehaltenen Constantin  werden  würde,  konnte  Niemand  wissen.  — 
Auch  jene  Erwähnung  des  Diocletian  (c.  43)  macht  nicht  den  Ein- 
druck, als  sei  sie  bald  nach  Diocletians  Abdankung  oder  überhaupt 
zu  seinen  Lebzeiten  geschrieben.  Vopiscus  berichtet  eine  Aeusse- 
rung,  die  Diocletian  nach  seinem  Rücktritt  ins  Privatleben  gethan 
habe  und  beruft  sich  dabei  auf  das  Zeugniss  seines  Vaters:  ego  a 
patre  meo  audivi,  Diocletianum  principem  iam  privatum  dixisse 
u.  s.  w.  So  referirt  man  doch  nicht  eine  Aeusserung,  die  der 
berühmteste  Mann  der  Gegenwart  vor  Kurzem  gethan  hat.  Die  Re- 
rufung  auf  den  Vater  hätte  auch  in  diesem  Fall  wohl  einen  Sinn, 
wenn  derselbe  bei  Diocletian  eine  Vertrauensstellung  eingenommen 
und  jene  Aeusserung  mit  eigenen  Ohren  gehört  hätte.  Aber  dies 
hätte  der  Schriftsteller  nicht  unterlassen  zu  bemerken.  Am  1.  Mai 
305  hatte  Diocletian  in  Nicomedien  den  Purpur  abgelegt;  die  Aeusse- 
rung müsste  noch  in  Nicomedien  oder  auf  der  Reise  nach  Salonae 
oder  in  Salonae  selbst  gethan  und  von  Vopiscus'  Vater  dem  Sohne 
bei  Gelegenheit  einer  Zusammenkunft  so  früh  mitgetheilt  worden 
sein,  dass  sie  noch  in  einer  im  J.  306  erschienenen  Schrift  ver- 


I 
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werlhet  werden  konnte.  Das  alles  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  und 
gewiss  würde  Vopiscus  seine  Mittheilung  dann  anders  eingekleidet 
haben.  Nein,  mit  solcher  Berufung  auf  einen  älteren  Verwandten 
pflegt  man  Aeusserungen  von  Personen  einer  früheren  Generation 
zu  citiren.  Die  Stelle  ist  geraume  Zeit  nach  305  geschrieben.') 
—  Wir  stehen  vor  der  Alternative,  ob  wir  die  Biographie  Aure- 
lians  als  ein  Werk  der  vorconstanlinischen  Zeit,  das  später  mit 
mehreren  unter  sich  ganz  verschiedenartigen  Zusätzen  bedacht  wor- 
den ist,  halten  sollen,  oder  für  ein  Werk  einer  späteren  Zeit,  dem 
durch  allerlei  Aufputz  der  Anschein  einer  früheren  Entstehung 
gegeben  worden  ist. 

Die  übrigen  Schriften  des  Vopiscus  hält  man  für  jünger  als 
die  Biographie  des  Aurehan,  doch  nur  um  wenig  jünger,  da,  so 
meint  man,  auch  die  jüngste,  die  Biographie  der  Kaiser  Carus, 
Carinus  und  Numerianus,  wegen  der  ehrenvollen  Erwähnung  Dio- 
cletians  c.  18  vor  dessen  Tode  (313)  geschrieben  sein  muss.^)  Mir 
würde  jene  Stelle,  mit  ihrer  ehrenvollen  Erwähnung  auch  des 
Maximian  und  dem  Rühmen  der  Eintracht  der  vier  Kaiser,  in  jedem 
anderen  Schriftwerk  ein  Beweis  sein  für  die  Entstehung  desselben 
entweder  unter  der  gemeinsamen  Regierung  der  vier  Kaiser,  oder 
doch  vor  dem  Zeitpunkt,  als  Maximian  im  Gegensatz  zu  seinen 
früheren  CoUegen  den  Purpur  wieder  annahm  und  sich  bald  all- 
gemein verhasst  machte,  jedenfalls  vor  seinem  schimpflichen  Tode 
im  J.  310.  Zur  Zeit  der  gemeinsamen  Regierung  der  vier  Kaiser 
würde  auch  die  gelegentliche  rühmende  Erwähnung  des  Galerius 
und  Constanlius  als  Caesares  passen  (c.  9.  17).  Indess  zeigt  zwar 
nicht  die  Biographie  des  Carus,  aber  die  jedenfalls  ältere  {v.  Prob.  24) 
des  Probus  Spuren  einer  späteren  Zeit.  Deren  Autor  nennt  c.  2 
unter  seinen  Vorbildern  neben  Sueton  und  Marius  Maximus  auch 
iulius  Capitolinus  und  Aelius  Lampridius,  die  nach  der  üeber- 
lieferung  dem  Constantin,  zum  Theil  noch  nach  dem  J.  323  (vit. 
Gord.  34,  5 ;  vit.  Heliog.  35,  6),  Schriften  gewidmet  haben.  Freilich 
soll  nach  der  üeberlieferung  Capitolinus  auch  unter  Diocletian 
geschrieben  haben  (S.  337) ;  dies  müsste  man  dann  auch  für  Lam- 
|)ridius  annehmen,  ferner  annehmen,  dass  beide  Schriftsteller  schon 
bald    nach  305  sich   einer   nicht  geringen  Berühmtheit   erfreuten. 


f 


1)  Dies  hat  kürzlich  auch  F.  Rühl  Rhein.  Mus.  XLIII  (1888)  S.  600  bemerkt. 

2)  So   Brunner  S.  D,   dem  jetzt  auch   Peter  Philolog.  43  S.  142   folgt 
nders  Peter  fuH.  erit.  p.  12), 
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Da  dies  wenig  wahrscheinlich  ist,  hat  man  die  beiden  Namen  für 
Einschiebsel  der  Abschreiber  erklärt  (Peter  hist,  crit.  p.  11;  Brun- 
ner S.  9).  —  Ferner  findet  sich  in  der  vita  Probt  c.  22  eine  der 
oben  aus  der  vit.  Aureliani  besprochenen  ähnliche,  wenn  auch  nicht 
gleich  beweiskräftige  Berufung  auf  Personen  der  früheren  Gene- 
ration. —  (Dass  der  Autor  sich  für  Ereignisse  aus  der  Zeit  des 
Probus  und  für  die  Anfänge  Diocletians  auf  Erzählungen  seines 
Grossvaters  beruft,  quadrig.  tyr.  9,  4.  15,  4;  Carus  13,  3.  14, 1.  15,5, 
würde  sich  mit  der  Abfassung  der  Biographien  in  den  Jahren 
305 — 313  sehr  wohl  vertragen.) 

Bekanntlich  wimmeln  die  scriptores  historiae  Aug.  von  Fäl- 
schungen, nämlich  von  zum  Theil  notorisch  falschen,  zum  Theil 
höchst  verdächtigen  Erzählungen,  im  Laufe  derer  oder  zur  Be- 
glaubigung derer  angeblich  urkundliches  Material  vorgebracht  wird, 
dessen  Unechtheit  sich  fast  immer  da  erweisen  lässt,  wo  überhaupt 
ein  Mittel  der  Controle  vorliegt.  Keiner  der  sechs  Autoren,  unter 
die  die  üeberlieferung  die  Biographien  vertheilt,  ist  von  diesen  Fäl- 
schungen frei.  Sehr  grossen  Baum  nehmen  die  Fälschungen  ein  in 
den  Biographien,  für  welche  den  Autoren  nicht  viel  Material  vorlag, 
nämlich  in  den  Biographien  von  Gegenkaisern  (Avidius  Cassius, 
Pescennius  Niger  u.  s.  w.)  und  früh  verstorbenen  Prinzen  (Aelius, 
Diadumenianus  u.  s.  w.),  ferner  in  der  Schilderung  der  Regierungen 
aus  der  Zeit  der  Verwirrung  im  3.  Jahrhundert,  von  der  wohl  schon 
die  nächstfolgende  Zeit  wenig  authentische  Kunde  hatte.  Verhältniss- 
mässig  frei  von  Fälschungen  sind  die  Stücke,  für  die  den  Autoren 
neben  ihren  sonstigen  Quellen  die  inhaltsreichen  und  für  sie  bequem 
zu  benutzenden  Schriften  des  Marius  Maximus  vorlagen.  Irgend  eine 
Tendenz  verfolgen  diese  Fälschungen  nicht;  sie  haben  im  Allge- 
meinen keinen  höheren  Zweck  als  den  Raum  zu  füllen,  wie  schon 
ihre  verschiedene  Vertheilung  auf  die  verschiedenen  Biographien 
zeigt.  Von  der  Leichtfertigkeit,  mit  der  diese  Fälschungen  zum 
Theil  gearbeitet  sind,  mag  einen  Begriff  geben,  dass  der  Verfasser 
der  Lebensschreibung  des  Avidius  Cassius  uns  das  Urtheil  berichtet, 
dass  Kaiser  Marc  Aurel  (gest.  180)  sich  über  die  Regierungen  der 
Kaiser  Galba  und  Pertinax  (193)  gebildet  hatte  (Avid.  Cass.  8,  5); 
und  dass  im  Leben  des  Septimius  Severus  (c.  20)  eine  Aeusserung, 
die  dieser  Kaiser  auf  dem  Todtenbett  gethan  haben  soll  (211),  be- 
richtet wird  aus  einem  Buche  eines  Schriftstellers,  der  sonst  nicht 
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bekannt  ist,  aber  nach  dem,  was  eben  an  dieser  Stelle  über  seine 
Person  gesagt  wird,  das  J.  211  kaum  erlebt  haben  kann.  Kein 
Wunder,  dass  so  arbeitende  Autoren  sich  bei  ihren  Erfindungen 
mannigfache  Anachronismen  haben  zu  Schulden  kommen  lassen, 
an  denen  eben  jene  als  solche  erkannt  worden  sind.  Es  finden 
sich  aber  in  den  Erzählungen  der  scriptores  Spuren  nicht  blos  des 
ersten  Drittels  des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  in  welches  man  auf 
Grund  der  vorhin  besprochenen  Erwähnungen  verschiedener  Kaiser 
die  scriptores  zu  setzen  pflegt,  sondern  auch  einer  späteren  Zeit. 
Auf  einige  solcher  Spuren  will  ich  hier  aufmerksam  machen,  da  sie 
mir  auf  eine  ganz  bestimmte  Zeit  und  einen  bestimmten  Kreis  zu 
führen  scheinen.  Sie  finden  sich  in  den  in  den  Fälschungen  vor- 
kommenden Personennamen.  Ein  Fälscher  konnte  zu  seinen  Er- 
findungen entweder  wirkliche  Personen  der  Zeit,  die  er  schildern 
wollte,  verwenden  oder  auch  in  den  Personennamen  seine  Phantasie 
walten  lassen;  in  diesem  letzteren  Fall  konnte  es  ihm  leicht  ge- 
schehen, sich  zu  verralhen  durch  den  Gebrauch  von  erst  in  seiner 
Zeit  aufgekommenen  oder  in  seiner  Zeit  besonders  berühmten 
Namen;  hatte  er  vornehme  Bekannte,  so  konnte  er  sich  leicht  ver- 
sucht fühlen,  deren  Namen  zu  verwenden,  für  diese  gewann  da- 
durch sein  Elaborat  ein  besonderes  Interesse,  da  sie,  wenn  sie 
ihren  eigenen  Namen  in  der  Geschichtserzählung  begegneten,  wohl 
an  Ahnen  ihres  eigenen  Hauses  denken  durften.  Etwas  der  Art 
scheint  mir  vit.  Maximin.  27,  6  vorzuliegen.  Hier  wird  erzählt, 
dass  die  Braut  des  Sohnes  des  Kaisers  Maximinus,  eine  Urenkelin 
des  Antoninus  (welches,  wird  nicht  gesagt),  Namens  lunia  Fadilla, 
später  einen  Senator  Toxotius  aus  derselben  Familie  (also  wohl 
ebenfalls  aus  der  Verwandtschaft  des  Antoninus,  vielleicht  ebenfalls 
lunius)  geheirathet,  übrigens  die  Geschenke  ihres  ersten  Bräutigams 
behalten  habe.  Der  ganze  auf  den  Sohn  des  Maximinus  bezügliche 
Abschnitt  unserer  Sammlung  verdient  sehr  wenig  Glaubwürdigkeit. 
Die  unverfälschte  Geschichtsschreibung  weiss  von  diesem  Knaben 
(puer  Eutrop  9,  1;  vgl.  Zosimus  1,  15)  nur,  dass  er  den  Caesartilol 
erhalten  hat  (Herod.  8,  4,  9 ;  Victor  Caes.  25)  und  mit  seinem  Vater 
zugleich  getödtet  worden  ist  (Herod.  8,  5,  9;  Victor  Caes.  25;  Eutr. 
9,1;  Victor  epit.2^;  Polemius  Silvius  p.  243  Momms.;  Zosimus 
1,  15;  Zonaras  12,  16).  Nicht  einmal  sein  Name  hat  sich  in  der 
Litteratur  erhalten;  Victor  (Caes.)  hält  ihn  fälschlich  (vgl.  unten) 
für  gleichnamig  mit  seinem  Vater,  die  übrigen  Schriftsteller  nennen 
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keinen  Namen.  Es  ist  dies  Verhältniss  der  Geschichtsschreibung 
zu  diesem  Kaisersohne  auch  nicht  zu  verwundern;  er  kam  eben- 
sowenig wie  sein  Vater  während  dessen  Regierung  nach  Rom,  vor- 
her war  die  Familie  ganz  unbekannt  gewesen.  Uns  haben  Münzen 
und  Inschriften  den  Namen  des  Knaben,  Maximus,  und  die  ver- 
schiedenen ihm  beigelegten  Siegestitel  kennen  gelehrt.  Unser  Autor, 
CapitoHnus  nach  der  Ueberlieferung ,  begeht  nicht  nur  in  Betreff 
des  Namens  denselben  Fehler  wie  Victor,  sondern  noch  einen 
zweiten,  dadurch  dass  er  den  Sohn  zum  imperator  macht*);  beide 
Fehler  gehen  nicht  nur  durch  die  Erzählung  hindurch,  sondern 
erscheinen  auch  in  einem  angeblich  wörtlich  mitgetheilten  Brief 
des  alten  Maximinus  (c.  29,  7).  Es  wird  unter  diesen  Umständen 
wohl  kaum  Jemand  zweifelhaft  sein,  dass  die  mehrere  Seiten  füllen- 
den Detailangaben,  die  unser  Autor  über  jenen  Knaben  giebt,  auf 
Erfindung  beruhen.  Unser  Autor  weiss  Bescheid  über  die  Er- 
ziehung des  Maximus  —  eine  Reihe  von  Lehrern  zählt  er  nament- 
lich auf  — ,  über  sein  Aeusseres,  seine  Gewohnheiten,  seinen 
Charakter,  kennt  die  Zeichen,  die  seiner  Erhebung  und  seinem 
Tod  vorausgingen;  über  das  von  ihm  erreichte  Lebensalter  giebt 
er  gleich  zwei  Angaben  (c.  27,  2);  auch  weiss  er  von  zwei  Heiraths- 
plänen;  in  dem  einen  Fall  habe  es  sich  um  eine  Schwester  des 
Kaisers  Severus  Alexander,  Namens  Theoelia,  gehandelt,  wir 
bekommen  einen  Brief  des  Kaisers  an  seine  Mutter  über  diese 
Angelegenheit  vorgelegt  (c.  29),  in  dem  anderen  um  die  bereits 
erwähnte  lunia  Fadilla.  Es  ist  diese  Fülle  im  Detail  um  so  ver- 
dächtiger, als  dem  Autor  wichtige  Vorgänge  in  der  Familie  des 
Maximinus,  von  denen  uns  versprengte  Trümmer  der  unverfälschten 
Geschichtsschreibung  zufällig  Kunde  geben,  ganz  unbekannt  ge- 
blieben zu  sein  scheinen;  er  weiss  nichts  von  der  Gemahlin  des 
Maximinus  und  ihrem  Einfluss  auf  die  Regierung  und  ihrem,  wie 
es  hiess,  gewaltsamen  Tod  (Ammian  14,  1,  8;  Syncellus  p.  680  ed. 
Bonn.;  Zonaras  12,  16).  Ob  diese  Erfindungen  von  unserem  Autor 
selbst  herrühren  oder  von  dem  mehrmals  von  ihm  citirten  Cordus, 
können  wir  zunächst  dahingestellt  sein  lassen;  die  Frage  nach  Zeit 
und  Art  der  Fälschung  hat  nichts  mit  der  nach  dem  Namen  des 
Fälschers  zu  thun;  übrigens  kann  die  Notiz,   auf  die  es  uns  hier 

1)  Dass  er  dies  nicht  war,  zeigt  das  Fehlen  des  Lorbeerkranzes  auf  den 
Münzen  (Eckhel  7,  298). 
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ankommt,  nämlich  die,  dass  die  Braut  des  Maximinus  (Maximus) 
später  von  Toxotius  heimgeführt  worden  sei,  aber  die  Geschenke 
des  Kaisersohnes  behalten  habe,  sehr  wohl  ein  Zusatz  unseres 
Autors  zu  einer  fremden  Fälschung  sein.  Nun  hat  diese  Notiz 
womöglich  noch  weniger  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  als  die- 
jenigen, in  deren  Umgebung  sie  sich  findet,  weil  schon  der  Name 
Toxotius  höchst  verdächtig  ist.  Solche  signa  Graecanica  waren  in 
den  in  Rom  angesessenen  alten  Adelsfamilien  —  und  aus  einer 
solchen  soll  ja  Toxotius  gewesen  sein  —  in  der  ersten  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  nicht  im  Gebrauch.  Der  Name  Toxotius  ist  über- 
haupt äusserst  selten,  er  kommt  meines  Wissens  sonst  nur  noch 
einmal  vor.  Toxotius,  und  zwar  lulius  Toxotius*),  also  fast  genau 
so  wie  jener  angebliche  Gemahl  von  Antoninus'  Urenkelin  (lunius) 
Toxotius,  hiess  der  Gemahl  der  aus  Hieronymus'  Schriften  wohl 
bekannten  Paula,  die,  geboren  347,  im  J.  383  nach  Palästina  aus- 
wanderte und  404  in  Betlehem  starb  ^);  Toxotius  selbst  war  schon 
vor  379  gestorben,  nachdem  ihm  Paula  fünf  Kinder,  vier  Töchter 
und  einen  Sohn,  der  wieder  Toxotius  hiess,  geboren  hatte^);  die 
lleirath  des  Toxotius  und  der  Paula  dürfte  demnach  etwa  365  oder 
366  geschlossen  worden  sein.  Beide  Ehegatten  gehörten  der  hohen 
Aristokratie  der  Stadt  Rom  an;  Toxotius  war  der  Bruder")  des 
lulius  Festus  Hymetius,  der,  mit  den  Vettii  Praetextati  verschwägert, 
nach  mancherlei  Aemtern  und  Würden  die  Ungunst  des  Kaisers 
Valentinian  auf  sich  gezogen  hatte  und  im  J.  368  in  die  Verbannung 
geschickt  (Ammian  18,  1,  17 — 23),  aber  bald  nach  dem  Tode  dieses 
Kaisers  (375)  ehrenvoll  begnadigt  wurde  (s.  C.  1.  L.  VI  1736);  als 
lulier  wurden  die  Brüder  wohl  als  Nachkommen  des  Aeneas  und 
lulus  gefeiert.^)  Der  jüngere  Toxotius,  der  um  die  Mitte  der  sieb- 
ziger Jahre  des  4.  Jahrhunderts  geboren  sein  dürfte  —  er  war  das 
jüngste  der  fünf  Kinder  —  heirathete,  vermuthlich  um  die  Mitte 
der  neunziger  Jahre  des  Jahrhunderts,    eine  Laeta,  Tochter  eines 


1)  Hieronymus  ep.  108  {ad  Eustochium)  c.  4  (l  p.  686  Vall.). 

2)  Dies  aus  ihrer  von  Hieronymus  verfassten  Grabschrift,  a.  a.  0.  c.  34 
(p.  719). 

3)  Hieronymus  a.  a.  0.  c.  4  ff. 

4)  Dies  sowie  die  Verschwägerung  mit  den  Praetextati  zeigt  Hieronymus 
ej).  107  c.  5  (I  p.  677  Vall.). 

5)  Hieronymus  ep.  108  c.  4:  Toxotius,  qui  A^ieae  el  luUoi'um  altlssi- 
mum  sanguinem  Irahit  , .  ,  et  ipse  lulius  a  magno  demissum  nomen  lulo. 
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Albinus  'pontifex%  eines  der  Häupter  der  am  alten  Glauben  fest- 
haltenden römischen  Aristokratie.  ^)  —  Dass  derjenige,  der  die  Notiz 
ttber  die  Heimführung  der  Kaiserbraut  durch  den  vornehmen  Se- 
nator Toxotius  erfand,  dieselbe,  mit  diesem  Namen,  nicht  ins  Blaue 
hinein  erfunden  hat,  sondern  dabei  an  einen  vornehmen,  vornehm 
und  reich  verheiratheten  Toxotius  seiner  Zeit  gedacht  hat,  ist  höchst 
wahrscheinlich,  besonders  wenn  man  die  Bemerkung  erwägt,  die 
Geschenke  des  kaiserlichen  Bräutigams  seien  der  Braut  verblieben, 
also,  musste  der  Leser  hinzudenken,  später  an  ihre  und  Toxotius' 
Nachkommen  gekommen.  Dass  es  gerade  einer  jener  beiden  Toxotii 
war,  an  den  der  Fälscher  dachte,  ist  natürlich  nicht  zu  beweisen, 
aber  bei  der  äussersten  Seltenheit  des  Namens  doch  ernstlich  in 
Betracht  zu  ziehen. 

Es  ist  dies  aber  keineswegs  die  einzige  Spur  der  Art,  die  auf 
das  ausgehende  4.  Jahrhundert  führt.  In  der  vita  Pescennii  Nigri 
c.  3,  9  findet  sich  ein  Brief  des  Kaisers  Septimius  Severus  an  einen 
Ragonius  Celsus;  der  Brief  ist  falsch,  dem  Adressaten  ist  eine 
unmögliche  Würde  beigelegt;  unter  diesen  Umständen  hat  auch 
der  Name  des  Adressaten,  so  unverdächtig  er  an  sich  ist,  keinen 
Anspruch  auf  Vertrauen.  Nun  war  ein  Mann  dieses  Namens  in 
den  achtziger  Jahren  des  4.  Jahrhunderts  in  Kom  zuerst  als  Ge- 
richtsredner, dann  durch  die  städtischen  Würden  eines  Quästor, 
praetor  triumphalis  (Spielgeber)  und  Consul  {suffectus}^  endlich 
durch  das  wichtige,  kurz  vor  389  von  ihm  niedergelegte  Amt  eines 
praefectus  anno7iae,  bekannt  und,  wie  es  scheint,  behebt  genug 
(C.  I.  L.  VI  1759  cf.  1760.  XIV  138.  139).  — -  In  der  vita  Aureliani 
c.  40  wird  erzählt,  während  des  sechsmonatlichen  Interregnums  nach 
dem  Tode  Aurelians  seien  keinerlei  Veränderungen  in  der  Besetzung 
der  Statthalterposten  vorgenommen  worden;  nur  Asien  habe  einen 
neuen  Proconsul  in  der  Person   des  Faltonius^)  Probus   erhalten. 


1)  ib.  c.  26  (I  p.  lUFalL),  ep,  107  c.  1  (p.  671)  sq. 

2)  Dies  geht  aus  Hieronymus  a.  a.  0.  hervor.  Seeck  (praef.  in  Sym- 
machum  p.  GLXXIX)  hält,  wohl  mit  Recht,  diesen  Albinus  für  eine  Person  mit 
dem  von  Macrobius  genannten  Caecina  Albinus  und  dem  aus  verschiedenen 
Inschriften  bekannten  Statthalter  von  Numidien  Publilius  Geionius  Caecina 
Albinus. 

3)  So  ist  statt  des  handschriftlichen  Falconius  zu  lesen.  Der  nicht 
häufige,  aber  inschriftlich  gut  bezeugte  Gentilname  Faltonius  (C.  H  4363. 
VI  266.  17705.  21815.  VIII  854.  IX  1992.  4650.  X  1798.  2412.  XI  1355  b. 
Brambach  1207.     Gorrespondenzbl.  der  Westd.  Zeitschrift  V   p.  205.    Murat. 
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Eine  Genauigkeit  im  Detail,  die  sehr  verdächtig  erscheint,  wenn 
man  erwägt,  dass  das  sechsmonathche  Interregnum  nach  dem  Tode 
Aurehans  überhaupt  unhistorisch  ist,  und  wenn  man  die  Umgebung 
ansieht,  in  der  die  Nachricht  erscheint;  es  folgen  offenbar  er- 
fundene urkundHche  Materialien.  Nun  war  ein  Faltonius  Probus, 
mit  Beinamen  Alypius,  nach  anderen  Aemtern  im  J.  391  Stadt- 
präfect  von  Rom  (C.  VI  1185,  vgl.  cod.  Theod.  14,  2,  2).')  —  In  der 
Vita  Severi  c.  11,3  wird  berichtet,  der  Senat  habe,  als  Severus 
gegen  Clodius  Albinus  im  Felde  stand,  einen  Belobigungsheschluss 
für  einen  Verwandten  des  Albinus,  Clodius  Celsinus  aus  Hadru- 
metum,  gefasst,  was  Severus  dann  gegen  den  Senat  aufgebracht 
habe.  Nach  vita  Clodii  Albini  12,  9.  11  war  dieser  Verwandte  des 
Clodius  Albinus  ein  Bruder  (vgl.  auch  9,  6).  Die  Sache  ist  im 
höchsten  Grade  unglaubwürdig.  Bei  den  pylhischen  Spielen  des 
J.  195  hatten  die  Festvorstände  nicht  gewagt,  den  Namen  eines 
siegreichen  Mimen  ausrufen  zu  lassen ,  weil  er  aus  Byzanz  war, 
welche  Stadt  damals  im  Kampfe  mit  Septinrius  Severus  lag;  der 
römische  Senat  sollte  im  Jahre  darauf  es  gewagt  haben,  einen  Bru- 
der des  Todfeindes  des  Kaisers   durch   einen  Beschluss  zu  ehren? 


1298,  3  ==  1342,  6,  ausserdem  die  Inschriften  des  oben  erwähnten  Faltonius 
Probus  Alypius  und  seiner  Familie)  ist,  wo  er  in  Handschriften  vorkommt, 
öfters  in  Falconius  verdorben.  So  hat  in  der  vit.  Taciti  5,  3  die  Vulgata, 
doch  wohl  nach  schlechten  Handschriften ,  Maecius  Falconius  Nicomachus, 
während  die  zwei  allein  in  Betracht  kommenden  Handschriften  Faltonius 
haben,  was  in  den  Text  aufzunehmen  ist.  £benso  scheint  der  Gentilname 
der  Dichterin  Proba,  der  in  einer  vaticanischen  Handschrift  Flatonia  lautet 
{Poetae  chrisliani  minores  ed.  Schenkl  I  p.  521),  in  Wirklichkeit  ohne  Zweifel 
Faltonia  lautete  (wie  der  ihres  Sohnes  und  ihrer  Enkelin),  in  manchen 
Handschriften  Falconia  geschrieben  zu  sein;  ich  wüsste  wenigstens  nicht, 
wie  sie  sonst  in  verschiedenen  Druckwerken  zu  dem  Namen  Proba  Falconia 
gekommen  sein  sollte  (bei  Schenkl  finde  ich  nichts  darüber).  Auch  das 
Cognomen  Falto  erscheint  in  Falco  verderbt  (Oros.  4,  11,19).  —  Falconius 
ist  inschriftlich  fast  unerhört  (VI  12533.  VHI  5409).  —  Nachträglich  sehe  ich, 
dass  bereits  Waddington  fastes  des  prov.  asiatiques  n.  179  den  Namen  des 
Proconsuls  hergestellt  hat. 

1)  Natürlich  hat  dann  auch  der  Name  des  Vorgängers  des  Faltonius 
Probus  im  Proconsulat  von  Asien,  Areliius  Fuscus,  keinen  Anspruch  auf 
Glaubwürdigkeit.  Hier  dürfte  dem  Fälscher  der  Rhetor  dieses  Namens  aus 
augustischer  Zeit  in  den  Kopf  gekommen  sein.  Derselbe  Name  ist  auch  tri^, 
tyr.  21,  3,  wahrscheinlich  auch  25,  2  {dagellius  die  Handschrr.)  verwendet 
worden. 

Hermes  XXIV.  23 
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Die  Notiz  setzt  ferner  voraus,  dass  Clodius  Albinus  selbst  aus  Ha- 
drumetum  gewesen  sei,  wie  dies  auch  vit.  Clod.  Alb.  4,  1  aus- 
drücklich steht.  Dies  ist  aber  ebenfalls  falsch.  Die  guten  und 
verhältnissmässig  ausführlichen  Berichte,  die  uns  über  die  nach 
dem  Tode  des  Didius  lulianus  ausgebrochenen  Tlironstreitigkeilen 
erhalten  sind,  hätten  nimmermehr  verschweigen  können,  dass 
Clodius  Albinus  ein  Landsmann  des  Septimius  Severus,  aus  einer 
Schwesterstadt  von  Septimius  Severus'  Vaterstadt  Leplis  gebürtig 
war;  ein  Umstand,  der,  bei  der  Bedeutung  der  Landsmannschaft 
im  römischen  Beiche,  sowohl  bei  der  Entwickelung  als  bei  der 
Beurtheilung  der  Ereignisse  schwer  ins  Gewicht  gefallen  wäre.*)  — 
Wenn  also  Alles,  was  über  den  Bruder  des  Clodius  Albinus  hier 
berichtet  wird,  falsch  ist,  so  dürfen  wir  auch  den  Namen  für  er- 
funden halten.  Nun  hiess  Clodius  Celsinus,  mit  Beinamen  Adel- 
phius,  der  Vater  des  vorhin  erwähnten  Stadtprä fecten  vom  J.  391 
Faltonius  Probus. ^)  —  Vereinzelt  können  Spuren,  wie  die  drei 
letzten,  irre  führen,  man  muss  bedenken,  dass  die  Namen  um  die 
es  sich  handelt  für  die  Fälle,  für  welche  sie  verwendet  werden, 
keineswegs  (wie  vorhin  Toxotius)  anstössig,  ausserdem,  abgesehen 
von  Faltonius,  keineswegs  selten  sind,  es  könnte  das  eine  oder  das 
andere  Mal  zufällige  oder  auf  Verwandtschaft  zurückgehende  Namens- 
gleichheit vorliegen ;  das  wiederholte  Auftreten  von  Namen  aus  der- 


1)  Znm  Beispiel  halte  Dio,  der  den  Ereignissen  so  nahe  stand,  nimmermehr 
den  Fehler  gemacht,  bei  der  Erzählung  von  dem  im  J.  193  zwischen  Seve"  ^ 
und  Albinus  hergestellten  Einverstandniss,  in  Folge  dessen  dieser  sich  mit 
dem  Caesarlitel  begnügt,  diesen  Umstand  zu  übergehen.  Herodian,  der  freilich 
kein  Dio  ist,  hebt  wiederholt  die  vornehme  altsenatorische  Abkunft  des  Albinus 
im  Gegensatz  zu  der  niederen  des  Severus  hervor  (II  15,  1.  4.  III  5,  2).  Auf 
keinen  Fall  war  die  afrikanische  Heimath  des  Albinus  dem  Verfasser  der 
Orakel  bekannt,  die  vit.  Pescennii  Nigri  8  Severus  im  Gegensatz  zu  Albinus 
Afer  und  Poena  urbe  profectus  nennen,  ebensowenig  dem  Autor  der  Ge- 
schichte V.  Clod.  Alb.  5,  dass  Albinus  selbst  die  Poeni  eines  Vergilverses 
auf  Severus  bezogen  habe. 

2)  Von  Clodius  Celsinus  haben  wir  die  Inschriften  C.  IX  1576  und  VI  1712. 
Dass  er  der  Vater  des  Faltonius  Probus  Alypius  war,  zeigt  die  Notiz  einer 
verschollenen  Handschrift  des  cento  Fergüianus  der  Proba  (aus  Montfaucon 
wiederholt  von  Seeck  und  Schenkl  poetae  christiani  minores  I  p.  513),  dass 
diese  Dichterin,  uxor  Adelphi,  mater  OHbrii  et  Aliepii  gewesen  sei,  in  Ver- 
bindung mit  der  Inschrift  C.  VI  1713,  die  Q.  Clodio  Hermogeniano  Olybrio 
V.  c.  fratri  admirandae  pielatis  gesetzt  hat  Faltonius  Probus  Alypius  v.  c. 
S.  Sreck  Symmach.  p.  XCVI.  XCVII. 
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selben  Zeit  und  demselben  Kreise  dürfte  aber  kaum  zufällig  sein. 
—  Sehr  gut  passt  ferner  zu  der  Entstehung  in  einem  der  letzten 
Jahrzehnte  des  4.  Jahrhunderts  die  wiederholte  Erwähnung  von 
Ceionii  Alhini  in  gefälschten  Partien  der  vitae,  einmal  in  der  Ge- 
schichte des  Clodius  Aibinus  —  dieser,  heisst  es,  stamme  aus  der 
Familie  der  Ceionii  Albini  {v,  CM.  Alb.  4.  10,6.  12,8.  13,5)  — , 
und  dann  in  einem  falschen  Brief  des  Valerian  {vit.  Aurelian.  9),  da 
es  in  jener  Zeit  mehrere  Vornehme  dieses  Namens  in  Rom  gab;  doch 
hat  dieser  Umstand  hier  keine  Beweiskraft,  da  die  Ceionii  Albini  auch 
schon  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  blühten.  —  Eine  unzweifelhafte 
Beziehung  auf  römische  Grosse  des  ausgehenden  4.  Jahrhunderts 
scheint  mir  aber  an  einer  Stelle  vorzuliegen ,  in  der  überhaupt 
kein  Name  genannt  wird.  In  der  vit.  Probt  c.  24  wird  eine  Pro- 
phezeiung erwähnt,  nach  welcher  Nachkommen  des  Kaisers  Probus 
tantae  in  senatu  claritudinis  sein  würden,  ut  omnes  summis  hono- 
ribus  fungerentur.  Dies  sei  zwar  noch  nicht  eingetroffen,  könne 
aber  später  doch  noch  einmal  in  Erfüllung  gehen:  sed  adhuc  ne- 
minem vidimus,  posteri  autem  aeternitatem  videntur  habere,  non 
modum.  Es  wird  wohl  nicht  leicht  Jemand  glauben,  dass  der 
Verfasser  da  eine  ihm  zu  Ohren  gekommene  unerfüllt  gebliebene 
Prophezeiung  treuherzig  referire,  die  Erfüllung  vertrauensvoll  der 
Zukunft  anheimstellend  (einer  Prophezeiung  über  die  Nachkommen 
des  Tacitus  und  Florianus  spricht  derselbe  Schriftsteller  v.  Flo- 
riani  2,  4  fast  höhnisch  die  Glaubwürdigkeit  ab).  Man  erwäge 
dabei  noch,  dass  Prophezeiungen  künftigen  Glanzes  einer  Familie, 
wenn  auch  mit  der  Einschränkung  in  senatu,  zu  jeder  Epoche  der 
römischen  Kaiserzeit  für  dieselbe  nicht  ungefährlich  waren.  Es 
werden  wohl  auch  andere  Leser  mit  mir  der  Meinung  sein,  dass 
der  Verfasser  hier  auf  etwas  ganz  Bestimmtes  zielt,  das  seine  Leser 
sofort  errathen  mussten.  Nehmen  wir  an ,  dass  die  Stelle  gegen 
Ende,  nicht  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  geschrieben  ist,  so  ist 
ihre  Beziehung,  glaube  ich,  gefunden.  Bemerken  muss  ich  da  nur 
noch,  dass  ein  römischer  Grosser  des  Namens  Probus  im  4.  Jahr- 
hundert wohl  selbst  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  er  sei  ein 
Nachkomme  des  Kaisers  Probus,  sicherlich  aber  nicht  dem  Schicksal 
entgehen  konnte,  von  dienstbeflissenen  Litteraten  als  solcher  ge- 
feiert zu  werden.  Nach  demselben  Schriftsteller,  dem  wir  das 
Orakel  über  die  Nachkommen  des  Probus  verdanken,  soll  der  Kaiser 
Claudius  Tacitus  (wie  er  wirklich  hie§s)  oder  Aurelius  Tacitus  (wie 

23* 
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ihn  der  Schriftsteller  nennt)  sich  für  einen  Abkömmling  des  Ge- 
schichtsschreibers Cornelius  Tacitus  gehalten  haben  (v.  Tacitic.  10,3). 
Celerina,  die  Braut  des  Palladius,  wird  von  Claudian  gefeiert  als 
Spross  eines  Celerinus,  der  im  J.  283  oder  284  den  Purpur  aus- 
geschlagen haben  soll  (Claudian.  epithal.  Fall,  et  Cel.  72  ff.).  Die 
Beispiele,  dass  römische  Familien  des  4.  Jahrhunderts  als  Ausläufer 
von  altrepublikanischen  Familien  gleichen  Namens  gefeiert  wurden, 
sind  zahlreich.  Es  gab  nun  in  den  letzten  Jahrzehnten  in  Rom 
einen  Vornehmen  Probus,  auf  den  die  oben  berichtete  Prophezeiung 
wie  gemünzt  erscheint.  Probus  (so  wird  er  von  den  Schriftstellern 
genannt;  auf  Inschriften  Petronius  Probus  und  Sex.  Petronius  Pro- 
bus), Sohn  des  Petronius  Probinus,  Enkel  des  Petronius  Probianus 
(C.  I.  L.  V  3344),  mütterhcherseits  von  den  Aniciern  abstammend 
und  deshalb  selbst  Anicianae  domus  culmen  (C.  I.  L.  VI  1753),  war 
der  berühmteste  und  einflussreichste  unter  den  römischen  Grossen 
seiner  Zeit,  Dank  seinen  über  das  ganze  Reich  zerstreuten  Be- 
sitzungen und  der  ihm  mit  geringer  Unterbrechung  Jahrzehnte 
lang  treu  bleibenden  Gunst  des  kaiserlichen  Hofes.*)  Von  368 
bis  375,  eine  ganz  ungewöhnlich  lange  Zeit  hindurch,  und  dann 
wiederholt  auf  kürzere  Zeit,  bekleidete  er  eine  der  wichtigsten 
Verwaltungsstellen  des  Reiches,  die  Präfectur  von  Italien-IUyricum- 
Africa;  im  J.  371  ward  ihm  die  höchste  für  einen  Privatmann  zu- 
gängliche Ehre  zu  Theil,  das  ordentHche  Consulat  in  Gemeinschaft 
mit  einem  der  regierenden  Augusti,  dem  jungen  Gratianus^);  eine 
ganz  besondere  Auszeichnung  in  jener  Zeit,  in  der  das  ordentliche 
Consulat,  wenn  nicht  die  Kaiser  selbst  es  übernahmen,  fast  regel- 
mässig an  Kriegsleute  vergeben  wurde.  Wie  gross  der  Name  des 
Mannes  war,  zeigt  besser  als  eine  Reihe  rühmender  Erwähnungen 
bei  Ausonius,  Claudianus,  Hieronymus  (er  war  vor  seinem  Tode 
Christ  geworden)  die  Aufmerksamkeit  und  wiederholte  Kritik,  die 
ihm  Ammian  zu  Theil  werden  lässt.^)  Bezeichnend  ist  übrigens 
auch  die  Erzählung  von  zwei  Persern,  die  nach  Rom  gekommen 
seien,  einzig  und  allein  um  Probus  zu  sehen. ^)  —  Verwandt  mit 


1)  Die  Ueberlieferung  über  diesen  Mann  hat  Seeck  praef.  in  Symmachum. 
S.  XCIX  ff.  zusammengestellt,  wo  jetzt  noch  das  wahrscheinlich  ihm  ge- 
hörige Inschriftfragment  C.  I.  L.  X5179  nachzutragen  ist. 

2)  Vgl.  Seecks  Bemerkungen  Symmach.  p.  CHI  Anm.  456. 

3)  Ämmianus  Marcellin.  27,11,1  ff.  30,  5,  4  ff. 

4)  Paulinus  viU  Ambrosii  c.  25. 
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Petronius  Probus  war  auch  der  vorhin  erwähnte  Stadtpräfect  des 
J.  391  Faltonius  Probus  Alypius. ')  —  Den  höchsten  Glanz  aber 
erreichte  die  Famihe  des  Petronius  Probus  nach  seinem  Tode,  als 
seine  beiden  noch  sehr  jugendlichen  Söhne  von  Kaiser  Theodosius 
auf  das  Ansuchen  des  römischen  Senats  hin  zu  ordentlichen  Consuln 
lür  das  J.  395  designirt  wurden;  ein  fast  einzig  dastehender  FalP), 
der  bekanntlich  Claudian  Veranlassung  zu  einem  noch  erhaltenen 
Carmen  gegeben  hat.  His  neque  per  duhium  pendet  Fortuna  favorem, 
heisst  es  da  (v.  11  f.)  von  der  Familie  des  Probus,  nee  novit  mutare 
vices,  sed  fixus  in  omnes  cognatos  procedit  honos,  und  weiter 
nee  quisquam  procerum  temptat,  licet  aere  vetusto  floreat  et  claro 
cingatur  Roma  senatu,  se  iactare  parem.  Auf  diese  Familie  scheint 
die  Prophezeiung:  huins  familiae  posteros  tantae  in  senatu  clari- 
tudinis  fore  ut  omnes  summis  honoribus  fungerentur  vfie  ge- 
münzt;  und  dass  sie  es  wirklich  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  der 
Schriftsteller,  der  uns  die  angeblich  den  Nachkommen  des  Kaisers 
Probus  zu  Theil  gewordene  Prophezeiung  berichtet,  bemerkt,  diese 
Nachkommen  hätten  es  für  gut  gehalten,  Rom  zu  verlassen  und  in 
Italia  circa  Veronam  ac  Benacum  et  Larium  atque  in  his  regionibus 
sich  niederzulassen,  nämlich  gerade  in  der  Gegend,  aus  der,  wie 
wir  anderweitig  wissen,  die  Familie  des  Sex.  Petronius  Probus 
wirklich  war.  Die  Famihe  stammte  aus  Verona,  noch  der  Consul 
des  J.  371  wurde  von  den  Veronensern  als  ihr  Mitbürger  betrachtet, 
wie  aus  einer  Inschrift  von  Verona  C.  I.  L.  V  3344  hervorgeht  (er 
heisst  da  civis  eximiae  bonitatis\  auch  nennen  sich  die  Bewohner 
der  Provinz  Venetia  -  Histria  deshalb  ohne  Zweifel  in  der  Inschrift 
einer  ihm  in  Rom  gesetzten  Statue  peculiares  eins  (C.  I.  L.  VI  1751). 
Jeder,  der  in  Rom  in  den  drei  letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jahr- 
hunderts jene  in  der  vita  Probi  erzählte  Prophezeiung  las,  muss 
sie   auf  Sex.  Petronius  Probus   und   sein    Haus   bezogen   haben  ^); 

1)  Vgl.  Seeck  a.  a.  O.XGI.  Der  Bruder  des  Faltonius  Probus,  Olybrius, 
(vgl.  S.  354  A.  2)  wird  von  Claudian  de  coiis.  Ol.  et  Prob.  30  unter  den 
Ahnen  der  Söhne  des  Petronius  Probus  genannt.  Dass  die  Mutter  des  Fal- 
tonius Probus,  Proba,  eine  Schwester  von  Petronius  Probus'  Vater,  Petronius 
Probinus,  gewesen  sei,  ist  nur  Vermuthung  (Seeck  p.  XGVII). 

2)  Zu  vergleichen  ist  nur  die  Ernennung  der  jugendlichen  Schwäger  des 
Kaisers  Constantius,  Hypalius  und  Eusebius,  zu  Consuln  für  das  J.  359. 

3)  Es  ist  dabei  gar  nicht  nöthig  anzunehmen,  dass  Petronius  Probus  all- 
gemein für  einen  Nachkommen  des  Kaisers  gegolten  habe  (es  findet  sich  auch 
sonst  keine  Erwähnung  dieser  Abstammung,  insbesondere  nicht  in  der  Grab- 


358  H.  DESSAU 

sollte  sie  wirklich  schon  im  1.  oder  2.  Jahrzehnt  des  Jahrhunderts 
niedergeschrieben  sein?  —  Natürlich  braucht  die  Prophezeiung 
nicht  gerade  395  oder  später  niedergeschrieben  zu  sein,  die  Stel-  | 
hing  des  Probus  rechtfertigte  auch  früher,  seit  seiner  üebernahme 
der  Prätorianerpräfectur  und  seitdem  ihm  Valentinian  seine  Gunst 
zugewandt  hatte,  Prophezeiungen  der  Art.  Ausonius  hat,  es  scheint 
im  J.  371,  scherzhaft  gewagt,  einem  Sohnlein  des  Probus  zu  pro- 
phezeien, es  würde  einmal  in  Gemeinschaft  mit  einem  Sohne  Gra- 
tians  das  Consulat  bekleiden  (Ausonius  ep.  XVI  2  v.  88 — 99);  was 
bekanntlich  nicht  in  Erfüllung  ging,  da  Gratian  kinderlos  starb; 
auch  jenes  Söhn  lein  des  Probus  scheint  früh  gestorben  und  nicht 
mit  einem  der  Consuln  des  J.  395  identisch  zu  sein  (s.  Seeck 
Symmach.  S.  Gl).  Aber  in  die  Zeit  vor  368  möchte  ich  die  Ent- 
stehung der  Prophezeiung  nicht  verlegen,  weil  damals  Niemand  die 
spätere  üeberhäufung  der  Familie  des  Probus  mit  Auszeichnungen 
ahnen  konnte.  Noch  weniger  kann  sie  in  einer  früheren  Gene- 
ration entstanden  sein,  in  der  die  Familie  unter  den  vornehmen 
Roms  keineswegs  eine  solche  Ausnahmestellung  eingenommen  zu 
haben  scheint;  übrigens  hiessen  in  den  zunächst  vorhergehenden 
Generationen  die  Häupter  der  Familie  nicht  Probus,  sondern  Pro- 
binus  oder  Probianus;  nur  völlige  Namensgleichheit  mit  dem 
Kaiser  konnte  eine  solche  Prophezeiung  eingeben.  —  Nicht  einer 
einzelnen  römischen  Familie,  sondern  überhaupt  dem  vornehmen 
römischen  LesepubHcum  zu  Liebe  scheint  mir  eine  Stelle  der  Bio- 
graphie des  Gallienus  geschrieben  zu  sein,  nämlich  die,  in  der 
erzählt  wird,  dass  bei  der  Plünderung  der  Stadt  Byzanz  durch  Gal- 
henus'  Soldaten  Niemand  mit  dem  Leben  davon  gekommen  sei  und 
hinzugefügt  wird:  denique  mala  vetns  familia  apud  Byzantios  inve- 
nitur,  nisi  si  aliquis  peregrinatione  vel  militia  ocaipatus  evasit,  qui 
antiquitatem  generis  nobilüatemque  repraesentet  {vü.  Galliern  c.  6,  9). 
Ich  glaube  nicht,  dass  diese  breite  und  wenig  sachgemässe  Ausein- 
andersetzung über  die  geringe  Zahl  altvornehmer  Familien  in  der 


Schrift  des  Probus,  G.  I.  L.  VI  S.  389,  und  nicht  bei  Glandian);  die  Erwähnung 
von  Verona  war  ein  so  deutlicher  fhnweis,  dass  Niemand  in  Zweifel  bleiben 
konnte.  —  Ein  in  der  griechischen  Kirche  als  Heiliger  verehrter  Bischof  Me- 
Irophanes  von  Byzanz  soll  Neffe  oder  Enkel  des  Kaisers  Probus  gewesen 
sein  {Acta  SS.  hm.  t.  1  p.  391.  Ai/g.  t.  V  p.  810);  was  es  damit  für  eine 
Bewandtniss  hat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen;  aber  sicher  ist  wohl,  dass  der 
Verfasser  der  vit.  Probt  nicht  an  diesen  Nachkommen  des  Kaisers  gedacht  hat. 
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Stadt  Byzanz  dem  guten  Autor  entnommen  ist,  dem  der  Biograph 
die  Nachricht  von  der  Plünderung  von  Byzanz  verdankt;  viel- 
mehr macht  sie  auf  mich  den  Eindruck,  als  ob  sie  persönliches 
Eigenthum  des  Biographen  sei.  Wer  nun  bedenkt,  wie  sehr  die 
Bemerkung,  mit  ihrer  Herabsetzung  des  Adels  der  senatorischen 
Familien  der  neuen  Reichshauptstadt,  dem  Adel  der  alten  Hauptstadt 
schmeicheln  musste,  wird  mir  vielleicht  beipflichten,  wenn  ich  an- 
nehme, die  Bemerkung  sei  geschrieben,  um  dem  römischen  Adel 
zu  schmeicheln.  Und  dies  führt  zwar  nicht,  wie  jene  Anspielungen 
auf  einzelne  römische  Adelsfamilien,  auf  das  letzte  Drittel  des 
4.  Jahrhunderts,  aber  doch  auf  eine  Zeit,  die  später  liegt  als  die 
von  dem  Verfasser  der  vita  Gallieni  angenommene. 


Eine  der  Erfindungen  der  scriptores  hist.  Aug.^  deren  Ent- 
stehung kaum  anders  als  im  letzten  Viertel  des  4.  Jahrb.  n.  Chr. 
zu  erklären  ist,  ist  die  von  der  gothisch  -  alanischen  Abkunft  des 
Kaisers  Maximinus. 

Maximinus  war,  wie  uns  glaubwürdig  erzählt  wird,  der  erste 
Kaiser  aus  dem  Soldatenstand  {ex  corpore  militari  primus  Eutr.  9,  1, 
primus  e  militarihus  Vict.  Caes.  25),  gebürtig  aus  Moesieu  nach  Syn- 
cellus  p.  681  B.,  also  wohl  nach  Dexippus,  aus  Thracien  nach  der 
sog.  Epitome  c.  25  und  nach  Herodian  6,  8,  1 ,  der  nach  seiner 
Gewohnheit  etwas  ausmalt:  t6  fiev  yevog  tdv  svöotcctw  Qg(^^(üv 
xai  (XL^oßagßccQVDVf  ano  Jivog  }C(jüf4r]g,  wg  ileyezo.  Das  ist  alles 
sehr  glaublich,  wir  wissen,  dass  unter  Severus,  in  dessen  Regierung 
Maximinus'  Jugend  fiel,  das  römische  Heer  zahlreiche  Elemente  aus 
den  nicht  romanisirten  Gegenden  der  Balkanhalbinsel  aufnahm,  die 
dann  später  Carriere  machen  mochten;  ob  Thracien  oder  Moesien 
die  Geburtsstätte  des  Kaisers  war,  ist  gleichgültig.  Der  Autor  der 
Biographie  des  Maximinus,  der  auch  sonst  Herodian  in  grosser 
Ausdehnung  abschreibt,  wiederholt  die  Angaben  Herodians  über  die 
Abkunft  des  Maximinus  {vit.  Max.  1,  5:  hic  de  vico  Threiciae  vicino 
barbaris\  fügt  aber  noch  hinzu,  Maximinus'  Vater  sei  ein  Gothe,  seine 
Mutter  eine  Alanin  gewesen.  Dass  die  gothische  Abkunft  des  Maxi- 
minus erfunden  ist,  ist  ausser  Zweifel  \);  zu  Marc  Aurels  Zeit,  unter 
dessen  Regierung  die  Geburt  Maximinus'  fällt^),  gab  es  in  Thracien 


1)  Mommsen  R.  G.  V  217  A.  1. 

2)  Nach  Zonaras  12,  IG  fällt  sie  ins  J.  173. 
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keine  Gothen,  waren  die  Römer  überhaupt  noch  nicht  mit  den  Go- 
Ihen  in  Berührung  gekommen.  Die  Erklärung  des  Jordanes  (15,  83), 
Maximinus'  Familie  sei  in  Thracien  zurückgeblieben  von  jener  Zeit 
her,  in  der  das  gothische  Volk,  vor  seiner  Niederlassung  nördlich 
der  Donau,  südUch  des  Flusses  in  Moesien  und  Thracien  gew^ohnt 
hätte  (damals  noch  Geten  benannt),  wird  heute  keine  Gläubigen 
mehr  finden.  Bekanntlich  kamen  die  Römer  mit  den  Gothen  erst 
im  zweiten  Drittel  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  in  Berührung.  Von 
den  dann  die  Balkanhalbinsel  lange  Zeit  verheerenden  Gothen- 
schwärmen  mögen  gewiss  Theile  in  Thracien  zurückgeblieben  sein 
und  sich  dort  niedergelassen  und  fortgepflanzt  haben  (vgl.  Zosim. 
l,  46).  Es  konnte  also  wohl  ein  Schriftsteller  der  constantinischeii 
Zeit  —  ein  solcher  will  der  Verfasser  der  vüa  Maximini  sein  — 
auf  den  Gedanken  kommen,  den  in  Thracien  geborenen  ersten 
Soldatenkaiser  zum  Sohn  eines  in  Thracien  wohnenden  Gothen  zu 
machen;  ihm  aber  auch  eine  alanische  Mutter  zu  geben,  darauf 
konnte  man  nur  verfallen  in  einer  Zeit,  in  der  Gothen  und  Alanen 
in  dem  Gesichtskreis  eines  Römers  vereint  zu  erscheinen  pflegten ; 
und  dies  war  zu  Constantins  Zeit  nicht  der  Fall,  sondern  nicht 
vor  dem  letzten  Viertel  des  4.  Jahrhunderts,  vornehmlich  aber 
gerade  in  dieser  Zeit.  Unter  den  Gothenmassen ,  die,  durch  die 
Hunnen  gedrängt,  im  J.  375  Aufnahme  in  das  römische  Reich  ver- 
langten, befanden  sich  auch  alanische  Elemente,  es  waren  die 
Alanen  ja  ebenfalls  von  dem  Anprall  der  Hunnen  getroffen  worden, 
an  den  berühmten  Kämpfen  der  folgenden  Jahre  betheiligten  sich 
Alanen  auf  gothischer  Seite  (Ausonius  ]^rec.  consul.  v.  32;  Ammian. 
31,  8,  4.  12, 17.  16,  3;  Pacatus  paneg.  Theodos.  c.  11 ;  fast.  Hat, 
z.  J.  379;  Marcellinus  Comes).  Bei  der  Pacificirung  der  Balkan- 
halbinsel durch  Theodosius  werden  mit  den  Gothen  auch  Alanen 
Wohnsitze  auf  derselben  angewiesen  erhalten  haben;  damals  mag 
in  Thracien  öfters  Vermischung  gothischen  und  alanischen  Blutes 
stattgefunden  haben.  Später  hat  sich  bekanntlich  die  Hauptmasse 
des  alanischen  Volks  den  Vandalen  angeschlossen.  Aber  ein  ca.  380 
oder  390  in  Rom  schreibender  Litterat  mochte  wohl  auf  den  Ge- 
danken kommen,  wenn  er  sich  einmal  in  Erfindungen  erging,  dem 
in  Thracien  geborenen  ersten  Soldatenkaiser  einen  gothischen  Vater 
und  eine  alanische  Mutter  zu  geben;  früher  wäre  dies  ein  ganz 
unerklärlicher  Einfall  gewesen. 
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Wer  die  Möglichkeit  zugiebt,  dass  die  vitae  diversorum  prin- 
cipum  et  tyrannorum  so,  wie  sie  uns  vorliegen,  nicht  im  ersten 
Drittel,  sondern  erst  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  niederge- 
schrieben sind,  für  den  wird  eine  Vergleichung  einiger  Partien 
der  vüae  mit  den  entsprechenden  Stellen  der  im  J.  360  geschrie- 
benen Caesares  des  Aurelius  Victor*)  und  des  dem  Kaiser  Valens 
(364 — 378),  und  zwar  nicht  gerade  zu  Anfang  seiner  Regierung^), 
gewidmeten  Breviarium  des  Eutrop  diese  Möglichkeit  zur  Wahr- 
scheinlichkeit werden  lassen.  Schon  längst  hat  man  eine  Reihe 
wörtlicher  Uebereinstimmungen  zwischen  den  Vitae  einer-  und  Victor 
oder  Eutrop  andererseits  constatirt,  Uebereinstimmungen,  die  nicht 
durch  Benutzung  der  Vitae  durch  Victor  oder  Eutrop  zu  erklären 
waren ^);  und  da  eine  Benutzung  des  Victor  oder  Eutrop  bei  Ab- 
fassung der  Vitae  ausgeschlossen  schien,  musste  man  eine  gemein- 
schaftliche Quelle  annehmen,  der  Victor  und  Eutrop  sclavisch  ge- 
folgt seien.  Dies  ist  indess  nicht  wahrscheinlich.  Die  Art  und 
Weise,  wie  Victor  und  Eutrop  den  Inhalt  ihrer  Quellen  wieder- 
gaben, können  wir  noch  wohl  erkennen  durch  eine  Vergleichung 
der  beiden  Schriftsteller  sowohl  unter  sich  selbst  als  auch  mit 
Sueton.  Eine  Vergleichung  von  Victor  und  Eutrop  unter  sich  zeigt, 
dass  für  die  Geschichte  eines  Theiles  des  2.  und  fast  des  ganzen 
3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  die  beiden  Schriftsteller  dieselbe  Haupt- 
quelle vor  sich  gehabt  haben,  grossentheils  sind  es  dieselben  Facta, 
die  erzählt  werden,  gross  ist,  besonders  im  Verhältniss  zu  dem 
kurzen  Umfang  der  beiden  Stücke,  die  Zahl  der  gemeinsamen  Fehler 
(dass  Commodus  den  Monat  September  nach  sich  habe  benennen 
lassen,  dass  Didius  lulianus  an  dem  Tode  des  Pertinax  Schuld  ge- 
wesen sei,  dass  auch  Clodius  Albinuö  sich  daran  betheihgt  habe, 
dass  Pescennius  Niger  bei  Cyzicus  seinen  Tod  gefunden  habe,  dass 
lulia  Domna  die  Stiefmutter  des  Caracalla  gewesen  sei,  dass  der 
Sohn  des  Macrinus  Diadumenus  geheissen  habe,  dass  Maximinus 
bei  Aquileja  von  Pupienus  getödtet  worden   sei,   dass  Gordian  III 


1)  Die  Idee,  dass  diese  Schrift,  so  ganz  aus  einem  Guss  wie  nur  eine  des 
Alterthums,  die  Epitome  eines  grösseren  Werkes  sei,  ist  jetzt  wohl  allge- 
mein aufgegeben. 

2)  Dies  scheint  mir  aus  den  Schlussworten  der  Vorrede  hervorzugehen. 

3)  Zum  Beispiel  in  Betreff  der  S.  36S  behandelten  Uebcreinstimmung  an- 
erkannt von  Peter  Philologus  43  (1884)  S.  173;  Enmann  Philologus  Suppl. 
Band  IV  S.  359. 
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der  Sohn  des  ersten  gewesen  sei,  während  der  zweite  überhaupt 
nicht  erwähnt  wird,  dass  der  gallische  Usurpator  Marius  nur  zwei 
Tage  regiert  habe^);  andere  gemeinsame  Fehler  entgehen  uns  ge- 
wiss nur  durch  unsere  Unkenntniss  der  Geschichte  des  3.  Jahr- 
hunderts). Aber  diese  so  innige  Uebereinstimmung  zwischen  Victor 
und  Eutrop  erstreckt  sich  niemals  auf  den  Wortlaut,  niemals  auch 
nur  auf  die  Anordnung  und  Verknüpfung  der  einzelnen  Notizen. 
Man  vergleiche  in  der  letzteren  Beziehung  z.  B.  die  in  allem  That- 
sächlichen  übereinstimmende  Darstellung  von  Maximinus'  Erhebung, 
Regierung  und  Sturz  (Victor  25.  26,  1.  27,  4;  Eutrop.  IX  1.  2,  1) 
oder  die  Geschichte  der  gallischen  Gegenkaiser  (Victor  33,  8 — 12; 
Eutrop.  IX  9).  Hie  und  da  haben  wohl  die  Schriftsteller  ein  VS^ort 
aus  ihrer  Vorlage  beibehalten,  aber  meistens  auch  nicht  mehr  als 
ein  Wort.     Man  vergleiche  z.  B. 


Eutr.  VIII  23:  quasdam  tumultuan- 
tes  legiones  integras  exauctoravit. 

IX  2:  cum  Romam  venissent,  Bal- 
binus  et  Pupienus  in  palatio  inter- 
fecti  suntj  soll  Gordiano  Imperium 
reservatum, 

IX  2:  interfectus  est  fraude  Phi- 
lippi. 

IX  8 :  mox  in  omnem  lasciviam  dis- 
solutus. 

(Hier   folgt  bei  Victor  das  Bild  von  dem  führerlosen  Schiffe,    bei 
Eutrop  das  von  dem  führerlosen  Pferde.) 


Victor  24,  3 :  tumultuantes  legio- 
num  plerasque  constantissime  abiecit. 

21,  6:  Clodio  Caecilioque  Romae 
inlra  palatium  caesis,  Gordianus  so  Ins 
regnum  obtinuit. 

27,  8:     Marci    Philippi    praefecti 
praetorio  insidiis  periit. 
33,  3:  secundis  solutior. 


ib. :  amissa  trans  Istrum,  quae  Tra- 
ianus  quaesierat. 


ib.:  Dada  quae  a  Traiano  ultra 
Danuvium  ftiei'at  adiecta  tum  amissa 
est. 

Weiter  als  in  diesen  Fällen  geht  die  wörtliche  Uebereinstimmung 
zwischen  Victor  und  Eutrop  nie.  —  Für  die  Geschichte  des  ersten 
Jahrhunderts  ist  uns  die  Victor  und  Eutrop  gemeinsame  Haupt- 
quelle noch  erhalten,  nämlich  Sueton;  und  hier  ergiebt  sich,  dass 
bei  beiden  das  suetonische  Material  geschickt  zusammengedrängt 
und  verarbeitet  ist.  Wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Sueton  findet 
sich  demgemäss  sehr  selten,  ganz  besonders  selten  bei  Victor,  der 
fast  allem  eine  eigenthümliche  Wendung,  allem  seinen  eigenthüm- 
lichen  Stil  gegeben  hat.'^)    Der  weitgehendste  Fall  von  wörtlicher 

1)  Dass  dies  falsch  ist,  darüber  s.  Eckhel  7,  454. 

2)  Siehe  A.  Gohn  quibus  ex  fontibus  S.  Aurelii  Fictoris  ufuh'.civi  capita 
priora  ßuxerint  (Beioi.  1884)  p.  49  sq. 
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üebereinstimmung  zwischen  Victor  und  Suelon  ist  wohl  Vict.  5,  5 
neque  suae  tieque  aliorum  piidicittae  parcens  mit  Sueton  Cal.  36 
pudicitiae  neque  suae  neque  alienae  pepercit.  Aber  Victor  gebraucht 
diese  von  Sueton  entlehnte  Phrase  keineswegs  an  derselben  Stelle, 
ja  nicht  einmal  von  demselben  Kaiser  wie  Sueton.  Und  dieser 
selbe  Victor  soll  fast  den  ganzen  dem  Septimius  Severus  gewid- 
meten Abschnitt  (c.  20,  1 — 30)  —  er  ist  der  umfangreichste  Ab- 
schnitt, den  Victor  überhaupt  einem  einzelnen  Kaiser  gewidmet  hat 
—  in  der  Weise  aus  seiner  Vorlage  abgeschrieben  haben,  dass  er 
fast  nirgends  die  Reihenfolge  und  Verknüpfung  der  einzelnen  No- 
tizen, in  vielen  Sätzen  nicht  einmal  die  Worte,  in  einigen  kaum 
ein  Wort  veränderte?  Und  doch  folgt  dies  aus  einer  Vergleichung 
des  eben  bezeichneten  Abschnittes  mit  einem  Stück  der  vita  Severi 
(c.  17,  5  — 19,  3),  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  in  dieser 
Victor  ausgeschrieben  ist.  Wir  müssen  diese  beiden  Stücke  ge- 
nauer ansehen.  Die  üebereinstimmung  ist  nicht  immer  gleich  eng, 
aber  von  den  Verschiedenheiten  kommt  zum  mindesten  ein  grosser 
Theil  auf  Rechnung  des  Verfassers  der  vita,  der  mit  Rücksicht  auf 
seine  vorhergehenden  Berichte  über  Severus  —  er  hat  vorher  aus 
einer  anderen  Quelle  eine  fast  vollständige  und  viel  ausführlichere 
Geschichte  dieses  Kaisers  gegeben  —  manches  hat  verändern, 
manches  hat  streichen  müssen,  auch  sonst  gekürzt  hat,  übrigens 
hie  und  da  auch  aus  purer  Leichtfertigkeit  geändert  zu  haben 
scheint.  Victor  beginnt  (§  1)  mit  der  Entlassung  der  Prätorianer 
durch  Severus  und  der  Consecration  des  Pertinax,  diese  letztere  sei 
senatus  consulto  vollzogen  worden,  was  richtig  ist.  Die  Vita,  die 
die  beiden  Notizen  in  derselben  Reihenfolge  giebt,  hat  für  senatus 
consulto  —  contra  voluntatem  militum,  nur  halb  richtig  und  jeden- 
falls sehr  schief  (die  Prätorianer,  die  Pertinax  ermordet  hatten, 
waren  freilich  gegen  seine  Consecration ,  aber  diese  kamen  nicht 
in  Betracht,. da  sie  ja  eben  entlassen  worden  waren;  Severus'  eigenen 
Soldaten  war  Pertinax'  Consecration  entweder  gleichgültig  oder 
sogar  sehr  genehm),  also  gewiss  nicht  aus  der  Vorlage,  in  der  das 
richtige  senatus  consulto  stand.  Es  folgt  bei  Victor  (noch  §  1)  die 
Aechtung  des  Andenkens  des  luhanus;  da  Victor  diesen  Kaiser, 
den  er  Salvius  lulianus  nennt,  für  identisch  mit  dem  Juristen 
Salvius  lulianus  hielt,  fand  er  sich  veranlasst  anzudeuten,  dass  die 
Schriften  des  lulianus  sich  trotzdem  erhalten  hätten  (Salvii  nomen 
atque  eins  scripta  factave  aboleri  iubet;  quod  unum  effici  nequivit); 
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der  Verfasser  der  Vita,  dem  der  Kaiser  der  Urenkel  des  Juristen 
war  {v.  Did.  lul  1,  1),  verdreht  dies  dahin,  dass  Severus  mit  dem 
Antrag  auf  Rescission  der  acta  des  lulianus  nicht  durchgedrungen 
sei.  Die  hierauf  folgenden  Betrachtungen  Victors,  ausgehend  von 
der  vorausgesetzten  Identität  des  Kaisers  und  des  Juristen  (§  2 — 8), 
fehlen  in  der  Vita,  könnten  also  persönliches  Eigenthum  des  Victor 
sein ;  indess  eine  in  diese  Betrachtungen  eingeflochtene  Aeusserung 
über  Severus  (§  6)  findet  sich,  wenn  auch  an  anderer  Stelle,  bei  dem 
Biographen  (c.  18,  7),  müsste  also  ebenfalls  aus  der  Quelle  abge- 
schrieben sein.  Victors  Bericht  über  die  Kämpfe  mit  Pescennius 
Niger  und  Clodius  Albinus  (§  9)  fehlt  bei  dem  Biographen,  da 
dieser  schon  vorher  ausführlich  darüber  berichtet  hatte.  Weiter 
schliesst  sich  der  Biograph  der  Erzählung  Victors  eng  an.  Wegen 
seiner  Grausamkeit,  sagt  Victor  §  10,  sei  dem  Severus  der  Bei- 
name Pertinax  gegeben  worden,  oder  nach  Anderen  wegen  seiner 
Sparsamkeit  (beides  bekanntlich  unzutreffend ;  wie  der  Fehler  ent- 
standen ist,  kann  man  aus  Eutrop  VIII 18,  3  einigermassen  errathen, 
Victor  muss  die  Daten  seiner  und  Eutrops  Vorlage  sehr  frei  com- 
binirt  haben);  bei  dem  Biographen  (§  6)  steht  derselbe  Gedanke, 
wenn  auch  durch  die  Schuld  der  Abschreiber  entstellt.  Victor 
(§11)  führt  ein  Beispiel  des  grausamen  Sinnes  des  Severus  an; 
der  Biograph  (§  7)  bringt  dasselbe,  etwas  verkürzt  und  ohne  Nen- 
nung des  Namens  des  Albinus;  er  gebraucht  bei  der  Einführung 
dieses  Beispiels  die  Worte  nam  et  infinita  multorum  caede  crude- 
lior  hahitus,  Victor  hatte  kurz  vorher  (§  10)  die  Worte  horum  in- 
finita caede  crudelior  hahitus  gebraucht.  Im  Laufe  einer  längeren 
Betrachtung  (§  12.  13)  sagt  Victor  (§  13)  von  Severus,  er  sei  de- 
lendarum  cupidus  factionum  gewesen  (nach  dem  Zusammenhang 
eine  Entschuldigung  von  Severus'  Grausamkeit);  an  Stelle  dieser 
Betrachtung  hat  der  Biograph  einfach  fuit  praeterea  delendarum 
cupidus  factionum.  Victor  geht  nun  auf  die  Erfolge  des  Kaisers, 
besonders  die  kriegerischen  ein: 

felix  ac  prudens,  armis  praecipue ; 
adeo  ut  nullo  congressu  nisi  victor 
discesserit  auxeritque  Imperium,  sub- 
acto  Persarum  rege  nomine  Abgaro. 
Neque  minus  Arabas ,  simul  adortus 
ut  est,  in  diciojiem  redegit  provin- 
ciae  modo. 


Der  Biograph  hat  ohne  diesen  üebergang: 
prope  a  nullo   coiigressu  nisi  victor 
[discessit]. 
Persarum  regem  Abgarum  subegiL 

Arabas  in  dicionem  accepit. 
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Adiabena  qitoqne,  ?ii  terranim  ma-        Adiabenos  in  tributarios  coegit. 
des  despectaretur,  in  tributarios  con-       Trotz  des  Widerspruchs  ist  hier  die 
cessisset.  Beeinflussung  durch  Victors  Ausdruck 

unverkennbar. 

Die  Notiz  Victors  über  die  Beinamen  Arabiens  Adiabenicus  Parthicus 
übergeht  der  Biograph,  da  er  sie  schon  c.  9,  10  gebracht  hat. 


Victor 
§  18:  His  maiora  aggressus  Bri- 
tanniam ,  quoad  ea  utilis  est  *) ,  pul- 
srs  hostibus  muro  munivit  'per  trans- 
versam  insulam  ducto  utrimque  ad 
finem  Oceani. 

Nun  bringt  die  Vita  zum  ersten  Mal  eine  Notiz,  die  bei  Victor 
lehlt:  die  Annahme  des  Beinamens  Britannicus  durch  Severus; 
s.  darüber  S.  367.     Weiter  geht  es 


Vita 

18,2:  Britanniam^  quod  maximum 
eius  imperii  decus  est,  muro  per 
transversam  ijisulam  ducto  utrimque 
ad  finem  Oceani  munivit. 


§  19:  Quin  etiam  Tripoli,  cuius 
Lepti  oppido  oriebatur,  bellicosae 
gentes  submotae  procul. 


18,  3:  Tripolim  y  unde  oriundus 
erat,  contunsis  bellicosissimis  gen- 
tibus  securissimam  reddidit. 


Hier  bringt  zum  zweiten  Mal  die  Vita  eine  dem  Victor  unbekannte 
Nachricht  —  über  die  Einrichtung  von  Oelspenden  für  die  Stadt 
Rom  —  die  aber  auch  gar  nicht  in  diesen  Zusammenhang  gehört. 
—  Severus  verdankte,  fährt  Victor  (§  20)  nun  fort,  seine  Erfolge 
zum  Theil  dem  Umstand,  dass  er,  gegen  seine  Feinde  (die,  die  sich 
gegen  ihn  vergangen  hatten)  unerbittlich,  seine  eifrigen  Anhänger 
reich  belohnte :  quae  facta  ardua  facilius  eo  patrabantur,  quod  impla- 
cabilis  delictis  strenuum  quemque  praemiis  extollebat.  Der  Biograph 
hat  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  gelöst  und  sagt  einfach 
(18,  4):  idem  cum  implacabilis  delictis  fuit,  tum  ad  erigendos  in- 
dustrios  quosque  iudicii  singularis.  Auch  seinen  eigenen  Anhängern 
liess  Severus  nichts  hingehen,  sagt  Victor  §  21 :  denique  ne  parva 
latrocinia  quidem  impunita  patiebatur,  in  suos  animadvertens  magis, 
quod  vitio  ducum  aut  etiam  per  factionem  fieri  vir  experiens  in- 
telligeret.  Aus  den  Anfangsworten  dieses  Satzes  hat  der  Biograph 
gemacht :  latronum  ubique  hostis,  was  er  dann  etwas  weiter  unten 
(18,  5)  untergebracht  hat.  Und  so  geht  es  weiter;  ich  will  nur 
noch  eine  Stelle  hersetzen,  wo  die  wörtliche  Uebereinstimmung  so 
weit  geht  wie  sonst  nie. 


1)  So  die  Oxforder  Handschrift;  die  Briisseler  hat  qnae  ad  ea  utilis  erat. 
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Victor  20  §  25.  26 : 
nam  cum  'pedihus  aeger  bellum  mo- 
raretur  idque  milites  anxie  ferrent, 
eiusque  filium  Bassianum,  qui  Caesar 
una  aderat f  Augustum  fecissentj  in 
tribunal  se  ferriy  adesse  omnes,  im- 
peratoremque  ac  tribunos,  centurio- 
nes  ac  cohortes  quibus  auctorilms 
acciderat,  sisti  reorum  modo,  iussit. 


Quo  metu  stratus  humi  Victor  cum 
tantorum  exercitiis  veniam  precare- 
tur:  'Sentitisne,  inquit,  pulsans  manu, 
Caput  potius  quam  pedes  imperare?^ 


vita  Severi  18,  9.  10: 
idem  cum  pedibns  aeger  bellum 
morarelur  idque  milites  anxie  ferrent 
eiusque  filium  Bassianum,  qui  una 
erat,  Augustum  fecissent ,  tolli  se 
atque  in  tribunal  ferri  iussit,  adesse 
deinde  omnes  tribunos  centuriones 
duces  et  cohortes  quibus  auctoribus 
id  acciderat,  sisti  deinde  filium,  qui 
Augusti  nomen  acceperat.  cumque 
animadverti  in  omnes  auctores  facti 
praeter  filium  iuberet  rogareturque 
Omnibus  ante  tribunal  prostratis,  Ca- 
put manu  contingens  ait:  'Tandem 
sentitis  caput  imperare,  non  pedes\ 

Trotz  einer  sachlichen  Differenz  —  sie  besteht  in  der  Auf- 
bauschung des  sisti  reorum  modo  in  animadverti  in  omnes  auctores 
facti  praeter  filium  —  ist  es  klar,  dass  dem  Verfasser  der  vita 
Severi  entweder  ein  Bericht  vorgelegen  hat,  den  Victor  ausge- 
schrieben hat,  ohne  etwas  zu  ändern,   oder  Victor  selbst.*) 

In  diesem  Umfang  sollte  Victor,  der  sich  sonst  fast  ängstlich 
hütet,  den  Stoff  mit  den  Worten  und  in  der  Anordnung  seiner 
Vorlage  zu  geben,  diesmal  abgeschrieben  haben  ?  und  verschiedene 
uns  auch  sonst  bekannte  Besonderheiten  Victors,  die  sich  hier  eben- 
falls finden,  z.  B.  in  sprachlicher  Hinsicht  das  sallustische  anxie 
ferre  (§  25  vgl.  Sali.  lug,  82,  3)  ^) ,  in  sachlicher  die  Berücksichti- 
gung der  späteren  afrikanischen  Provinz  Tripolilanien  (§  19  vgl 
c.  41, 19),  sollten  hier  mit  abgeschrieben  sein?  Völlig  unerklärlich 
wird  aber  die  Sachlage,  wenn  man  den  auf  Severus  bezüglichen 
Abschnitt  des  Eutrop  (VIII  18.  19)  mit  heranzieht.  Es  ist  dieser, 
wie  so  vieles  bei  Eutrop,  derselben  Quelle  entnommen  wie  Victor, 
die  berichteten  Facta  decken  sich  fast  vollständig  mit  den  von 
Victor  erzählten,  aber  nirgends  zeigt  sich  wörthche  Ueberein- 
stimmung,  die  wenigstens  gelegentlich  zu  erwarten  gewesen  wäre, 
wenn  Victor  wörtlich  abgeschrieben  hätte^),  und  dem  Stück  der 
vita  Severi^    das    derselben   Vorlage   entnommen   sein   soll,   steht 

1)  üeber  das  Verhältniss  von  vita  Severi  19,  1  zu  Victor  20  §  27  siehe 
S.  371  A.  1. 

2)  Vgl.  Wölfflin  Rh.  Mus.  29  S.  286  ff. 

3)  Bisweilen  schimmern   die  Sätze  der  Vorlage  durch  die  Bearbeitungen 
hindurch : 
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Eutrops  Rericht  ganz  fremdartig  gegenüber.  Klar  und  einfach  wird 
die  Sachlage,  wenn  man  annimmt,  dass  der  Verf.  der  Vita  den  uns 
vorliegenden  Text  des  Victor  ausgeschrieben  hal.  Die  zwei  bei 
Victor  fehlenden  Notizen,  nämlich  die  über  die  Annahme  des  Bei- 
namens Britannicus  durch  Severus,  und  die  über  die  Oelspenden 
in  Rom,  können  von  ihm  sehr  wohl  aus  seiner  Hauptquelle  ein- 
geschoben sein;  dass  er  Notizen  der  ersteren  Art  in  seiner  Haupt- 
quelle fand,  geht  aus  c.  9,  10  hervor;  die  zweite  kennzeichnet 
sich  als  Einschiebsel  schon  dadurch,  dass  sie,  wie  bereits  bemerkt, 
nicht  in  den  Zusammenhang  gehört. 

Dasselbe  Resultat  ergiebt  sich  für  das  Verhältniss  der  Vitae  zu 
Eutrop.  Eine  Vergleichung  von  Eutrop  mit  Sueton  lehrt,  dass 
jener  sich  zwar  nicht,  wie  Victor,  gescheut  hat,  einen  Satz  aus 
seiner  Vorlage  mit  nur  geringer  Veränderung  herüberzunehmen, 
wenn  keine  Veranlassung  zu  einer  Variation  im  Ausdruck  vorlagt); 


9,  18,  4 


Eutrop. 
bella    multa   et 


feliciter 


Victor. 

§  14:  felix  ac  prudens,  armis  prae- 
cipue;  adeo  ut  nullo  congressu  nisi 
Victor  discesserit,  auxeritque  impe- 
rium  subacto  Persarum  rege  nomine 
Abgaro. 

§  15:  neque  minus  Arabas,  simul 
adortus  ut  estj  in  dicionem  redegit, 
provinciae  modo. 

§  16:  Adiabena  quoque,  ni  terra- 
rum  macies  despeciaretur ,  in  tribu- 
iarios  concessisset 

§  17:  ob  haec  tanta  Arabicum 
Adiabenicum  et  Parthici  cognomenlo 
patres  dixere 

Dass  der  Irrlhum  Victors  in  Betreff  des  Ursprungs  des  Beinamens  Pertinax 
von  Severus  aus  einer  ungenauen  Benutzung  der  Vorlage  Eutrops  zu  erklären 
sei  —  Eutrop  9,  18,  3  hat  darüber  richtig  Pertinacem  se  appellari  voluit  m 
honorem  eius  Pertinacis  ^  qui  a  luliano  fuerat  occisus,  lässt  aber  gleich 
darauf  folgen  parcus  admodum  fuit^  natura  saevus  ~,  ist  bereits  oben 
(S.  364)  bemerkt. 

1)  Der  weitgehendste  Fall  dieser  Art  ist 


Parthos  vicit 

et  Arabas  interiores  et  Azabenos ; 
Arabas  eo  usque  superavit,  ut  etiam 
provinciam  ibi  f'aceret; 


idcirco  Parthicus  Arabicus  Azabeni- 
cus  dictus  est 


Sueton.  Fit.  13: 
famosissima  super  ceteras  fuil  cena 
ei  data  adventicia  a   fratre^  in  qua 
duo    millia     lectissimorum    piscium, 
septein  avium  apposiia  Iradujitur. 


Eutrop.  7,  18: 
notissima  carte  cena  memoriae  man- 
data  est,  quam  ei  Fitellius  frater 
exhibuity  in  qua  super  ceteros  sum- 
plu.s  duo  tniUa  piscium,  Septem  avium 
adposiia  tradunlur. 
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aber  wie  selbstständig  Eutrop  das  suetonische  Material  ausgewählt 
und  angeordnet  hat,  zeigt  ein  Blick  auf  die  Nachweise  der  sueto- 
nischen  Stellen  in  Droysens  grosser  Ausgabe.  Und  dieser  Eutrop 
sollte  einen  grossen  Theil  seiner  Erzählung  von  Marc  Aurel  seiner 
Vorlage  entnommen  haben,  ohne  unter  den  vielen  von  dieser 
gegebenen  Notizen  eine  Auswahl  zu  treffen  oder  eine  neue  Grup- 
pirung  vorzunehmen?     Man  vergleiche 


Eutrop.  VIII  11  ff.: 
Post  eum  M.  Antoninus  solus  rem- 
publicam  tenuit 


phüosophiae  deditus  Stoicae ;  ipse 
etiam  non  solum  vitae  moribus,  sed 
etiam  eruditione  phüosoplius.  tantae 
admirationis  adhuc  iuvenis, 
ut  eum  successorem  paraverit  Ha- 
drianus  relinquere^ 


adoptato  tarnen  Antonino  Pio  gene- 
rinn  ei  idcirco  esse  voluerit,  ut  hoc 
ordine  ad  imperium  perveniret. 


Vita  Marci  16,  3  ff. : 
post  Veri   ohitum  Marcus  Antoni- 
nus solus  rempublicam  tenuit 

(hier  schaltet  der  Biograph  einige 
übrigens  kaum  verständliche  Betrach- 
tungen über  Verus'  und  Marcus'  Cha- 
rakter ein.) 

philosophiae  deditus  Stoicae,  quam 
et  per  optimos  quosque  magis  viros 
acceperat  et  undique  ipse  collegerat. 


nam  et  Hadrianus  hunc  eundem  suc- 
cessorem paraverat,  nisi  ei  aetas  pue- 
rilis  obsiitisset. 

quod  quidem  apparet  ex  eo  quod 
generum  Pio  hunc  eundem  delegit, 
ut  ad  eum,  dignum  utpote  virum^ 
quandocumque  Romanum  perveniret 
imperium. 

Hier  folgen  bei  Eutrop  Notizen  über  die  Lehrer  des  Marc  Aurel, 
wie  sie  der  Biograph  schon  früher  aus  einer  anderen  Quelle  ge- 
geben hatte.     Weiter  wird  die  Uebereinstimmung  fast  wörtlich 


Eutrop : 
provincias  ingenti  benignitate  et 
moderatione  tractavit. 
contra  Germanos  eo  principe  res 
feliciter  gestae  sunt, 
bellum  ipse  unum  gessit  Marcoman- 
nicum, 

sed  quantum  nulla  memoria  fuit, 
adeo  ut  Punicis  conferatur; 


vita  : 
ergo  provincias  post  haec  ingenti 
moderatione  ac  benignitate  tractavit, 
contra  Germanos  res 
feliciter  gessit, 
speciale  ipse  bellum  Marcomannicum, 

sed  quantum  nulla  umquam  memoria 

fuit^ 

cum    virtute     tum    etiam    felicitate 

transegit, 


Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  Eutrop  IX  14  sich  zwar  nicht  scheut  zwei 
Worte,  die  ihm  bei  Sueton  Claud.  34  gefallen  hatten  {saevus  et  sangwnarius) 
so  verbunden  zu  wiederholen,  aber  dies  doch  nicht  bei  Claudius,  sondern  in 
Beziehung  auf  einen  anderen  Kaiser,  Aurelian,  thut. 
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nam  eo  gravius  est  factum^ 
quod  universi  exercitus  Romani  peri- 
erant;  sub  hoc  enim  iantus  casus 
pestilentiae  fuit^  ut  post  victoriam 
Persicam  Romae  ac  per  Italiam  pro- 
vinciasque  maxima  hominum  pars, 
milüum  omnes  fere  copiae  languore 
defecerint. 

Ingenti  ergo  labore  et  moderatione, 
cum  apud  Carnuntum  iugi  triennio 
perseverasset,  bellum  Marcomannicum 
confecit,  quod  cum  his  Quadi  Van- 
dali  Sarmatae  Suebi  atqtie  omnis 
barbaria  commoverai,  multa  homi- 
num milia  interfecit,  ac  Pannoniis 
servitio  liberatis 

Romae  rursus  cum  Commodo  Anto- 
nino  filio  suo,  quem  iam  Caesarem 
fecerat^  triumphavit. 
ad  huius  belli  sumptum  cum  aerario 
exhausto  largitiones  nullas  haberet 
neque  indicere  provincialibus  aut  se- 
natui  aliquid  v eilet, 

instrumentum  regii  cultus  facta  in 
foro  divi  Traiani  sectione  distraxit, 

vasa    aurea,    pocula    crystallina    et 

muri'ina 

uxoriam  ac  suam  sericam  et  auream 

vestem, 

multa  omamenla  gemmarum 


ac    per    duos    continuos   menses    ea 
venditio  habita  est 
multumqtie  auri  redactum. 


post     victoriam    tarnen     emptoribus 
prelia  restituit   qui  reddere   compa- 
rata  voluerunt; 
molestus  nulli  fuit,  qui  maluit 
semel  empta  retinere, 

hlc   permisit    viris    clarioribus ,    ut 
convivia    eodem    cultu    quo    ipse    et 
(lermes  XXIV. 


et  eo  quidem  tempore  quo  pestilentia 
gravis  multa  milia  et  popularium  et 
militum  intereinerat. 


Pannonias  ergo  Marcomannis  Sar- 
matis  Fandalis,  simul  etiam  Quadis 
extinctis 


servitio  liberavit. 

et  Romae  cum  Commodo,  quem  iam 
Caesarem  fecerat,  filio,  ut  diximus 
suo  triumphavit. 

cum  autem  ad  hoc  bellum  omne  ae- 
rarium  exhausisset  suum 
neque  in  animum  induceret,  ut  extra 
ordinem  provincialibus   aliquid   im- 
peraret 

in  foro  divi  Traiani  auctionem  or- 
namentorum  imperialium  fecit,  ven- 
diditque 

aurea  pocula  et  cristallina  et  mur- 
rina,  vasa  etiam  regia 
et  vestem  uxoriam  sericam    et    au- 
ratam 

gemmas  quin  etiam,  quas  multas  in 
repostorio  sanctiore  Hadriani  rep- 
p er  erat 

et  per  duos  quidem  menses  haec  ven- 
ditio celebrata  est 
tantumque  auri  redactum 
ut  reliquias    belli  Marcomannici   ex 
sententia  persecutus 
postea  dederit  potestatem  emptoribus, 
ut,  si  qui  vellet  empta  reddere  atque 
aurum  recipere,  sciret  Heere, 
nee  molestus  ulli  fuit,  qui 
vel  non  reddidit  empta 
vel  reddidit. 

iunc    viris   clarioribus   permisit,    ut 
eodem  cult?i  quo  et  ipse  vel  vtinistris 
24 
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ministris  similibus  exhiberent. 

in  editione  munerum  post  victoriam 

adeo  magnificus  fuit, 

ut   centum   simul    leones    exhibuisse 

tradatur 

cum  igitur  fortunatam  rem  publicum 

et    virtute    et    mansuetudine    reddi- 

disset, 

obiit  XFIII.  imperii  anno,  vitae  LXI 


et    Omnibus     certatim     adnitentibus 
inter  divos  relatus  est. 


similibus  convivia   exhiberent. 
in  munere  autem  publico 
tam  magnanimus  fuit 
ut  centum,  leones  una  missione  simul 
exhiberet  et  sagittis  interficeret. 
cum  igitur  in  amore  omnium  impe- 
rassetatque  ab  aliismodo  frater^modo 
pater,  modo  filius,  ut  cuiusque  aetas 
sinebat,  et  diceretur  et  amaretur, 
octavo  decimo  anno  imperii  sui,  sexa- 
gensimo  et  primo  vitae,  diem  ultimum 
clausit. 

(Hiervon  sind  18,  2.  3.  5  weitere  Aus- 
führung.) 

Man  begreift  nicht,  wie  Eutrop,  wenn  er  sich  so  an  seine 
Vorlage  hielt,  in  der  Geschichte  des  1.  Jahrhunderts  nicht  viel 
öfter  mit  Sueton,  in  der  des  2.  und  3.  mit  Victor  wörtlich  über- 
einstimmt. Klar  wird  auch  hier  alles,  wenn  man  eine  Benutzung 
des  Eutrop  durch  den  Verfasser  der  Vita  annimmt.  Freilich  steht 
bei  Eutrop  nicht,  dass  Marc  Aurel  die  Juwelen,  die  er  zur  Ver- 
steigerung brachte,  in  dem  repostorium  sanctius  des  Hadrian  auf- 
gefunden habe,  und  dass  derselbe  es  auch  Niemandem  übel  nahm, 
der  die  ersteigerten  Gegenstände  sich  wieder  abkaufen  Hess,  und 
dass  die  100  Löwen  in  der  Arena  mit  Pfeilschüssen  getödtet  wor- 
den seien;  aber  so  unnütze  (zum  Theil  ganz  verkehrte)  Bemer- 
kungen sind  dem  Biographen,  wohl  zuzutrauen  und  rechtfertigen 
keineswegs  die  Annahme  einer  vollständigeren  Quelle.  —  Die  Ent- 
lehnung einer  Stelle  des  Victor  in  der  vita  Severi,  einer  des  Eutrop 
in  der  vita  Marci  ist  um  so  wichtiger,  als  dieselbe  nicht,  wie 
andere  Spuren  nachconstantinischer  Zeit  in  den  Vitae,  auf  Leser 
oder  Abschreiber,  sondern  nur  auf  die  Verfasser  der  Vitae  zurück- 
geführt werden  kann.  Leser  oder  Abschreiber  würden  bei  Zusätzen 
zu  dem  Texte  diese  nicht  in  der  wenn  auch  unvollkommenen  Weise 
bearbeitet  und  wieder  interpolirt  haben,  wie  jene  Stücke  aus  Victor 
und  Eutrop  in  der  vita  Severi  und  Marci  bearbeitet  und  interpolirt 
erscheinen.  *) 


1)  In  der  Bearbeitung,  die  die  Stücke  aus  Victor  und  Eutrop  durch  die 
Scriptores  erhalten  haben,  lassen  sich  manchmal  sprachliche  Besonderheiten 
der  Scriptores  erkennen  (s.  den  zweiten  Theil  dieser  Abhandlung).  —  Auf 
den  Einfall  wird  wohl  Niemand  kommen  diese  in  allen  Handschriften  über- 
lieferten Stücke  mit   dem  unter   Benutzung  von   Victor   und  Eutrop   herge- 
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Auch  eine  zweite  längere  wörtliche  Uebereinstimmung  zwischen 
Eulrop  und  einer  der  Vitae  ist  nur  durch  Benutzung  jenes  in  dieser 
zu  erklären,  nämlich  folgende  zwischen  Eutrop  und  der  vita 
Äureliani. 

Eutrop.  1X15: 
tcmplum  Soli  aedificavü,  in  quo  infi- 
nltum  auri  gemmarumqua  constituit. 


provinciam  Daciam^  quam  Traianus 
ultra  Danuvium  fecerat^  intermisit, 

vastato  omni  Illyrico  et  Moesia 

desperans  eam  posse  retineri, 

abductosque  Romanos  ex   urbibus  et 

agris  Daeiae 

in  media  Moesia  collocavit 

appellavitque  eam  Daciam^ 

quae  nunc  duas  Moesias  dividit. 


Vit.  Äureliani  39,  6.  7  *) : 
in  templo  Solis  multum  auri  gemma- 
rumque  constituit. 
cum  vastatum  Illyricum  et  Moesiam 
deperditam  videret 

provinciam  Transdanuvianam  Daciam 
a  Traiano  constitutam  sublato  exer- 
citu  et  provincialibus  reliquit, 

desperans  eam  posse  retineri^ 
abductosque  ex  ea  populos 

in  Moesia  collocavit 
appellavitque  suam  Daciam, 
quae  nunc  duas  Moesias  dividit. 


Denn  auch  hier  geht  die  wörtliche  Uebereinstimmung  zu  weit, 
als  dass  wir  sie  Eutrop  mit  aufbürden  dürften.  Und  ebenso  wird 
sich  die  Sache  verhalten  bei  verschiedenen  anderen  kürzeren  und 
deshalb  an  sich  nicht  so  beweiskräftigen  wörtlichen  Uebereinstim- 
mungen  zwischen  den  Vitae   und  Eutrop'^)  und  einigen   ähnlichen 


stellten  Supplement  der  grossen  Lücke  nach  der  Biographie  des  Maximus  und 
ßalbinus,  das  sich  in  einer  schlechten  Handschriftengruppe  findet,  auf  eine 
Linie  zu  stellen. 

1)  Die  erste  Hälfte  des  Cap,  39  ist  aus  Victor  35,  5.  7  entnommen,  doch 
nicht  wörtlich.  Auch  sonst  findet  sich  in  den  Vitae  neben  einander  Benutzung 
von  Eutrop  und  Victor.  Im  weiteren  Verlauf  der  ol^en  S.  363  besprochenen 
Einlage  aus  Victor  ist  vielleicht  auch  die  Parallelstelle  Eutrops  (8, 18, 1)  ein- 
gesehen und  stammt  aus  dieser  {admodum  senex)  das  bei  Victor  fehlende 
iam  senex  in  der  vit.  Severi  19,  1. 

2)  Sie  sind  zum  Theil  bemerkt  von  Enmann  in  der  S.  373  A.  1  ange- 
führten Abhandlung,  Ich  hebe  hervor:  Eutrop.  8,  8:  vir  insignis  qui  merito 
Numae  Pompilio  conferatur,  vgl.  vita  Pii  2,  2:  qui  merito  Numae  Pom- 
pilio  ex  sententia  bonorum  comparatur  und  13,  4:  qui  rite  comparetur 
Numae.  Eutrop.  8,  9:  tumque  primum  Romana  res  publica  u.  s.  w.,  vgl. 
vita  Marci  7,  6:  tumque  primum  Romanum  Imperium  u.  s.  w.  Eutrop.  8,  23: 
in  Mamaeam  matrem  unice  pius,  vgl.  vit.  Alex.  26,  9:  in  matrem  Mamaeam 
iniice  pius  fuil.  Eutrop.  9,  1 :  post  hunc  Maximinus  ex  corpore  militari 
primus  u.  s.  w.,  vgl.  vit.  Maximin.  8,  1 :  occiso  Alexandro  Maximinus  pri- 
mum e  corpore  militari  u.  s.  w. 

24* 
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zwischen  den  Vitae  und  Victor/)  —  Bei  blos  sachlicher  Ueber- 
einstimmung  zwischen  den  Vitae  und  Eutrop  oder  Victor^)  bleibt 
die  Möglichkeit  offen,  dass  die  Scriptores  die  Vorlage  Victors  und 
Eutrops  benutzt  haben.  Die  Scriptores  konnten  sich,  bei  dem 
Umfang,  den  sie  ihren  Schriften  geben  wollten,  natürlich  nicht  auf 
jene  kurzen  Abrisse  beschränken ,  sondern  mussten  Excerpte  aus 
ausführlichen  Quellen  anfertigen;  wohl  aber  konnten  sie  in  jene 
Excerpte,  wenn  sie  nicht  reichten,  oder  sonst  aus  einem  Grunde, 
ein  Stück  aus  Victor  oder  Eutrop  wenig  verändert  in  jener  oben 
gezeigten  rohen  Weise  einschieben. 

Es  findet  sich  übrigens  in  einer  Gruppe  der  Vitae  eine  directe 
Polemik  gegen  Aurelius  Victor  und  Eutrop ,  natürlich  ohne  dass 
deren  Namen  genannt  würden,  nämlich  in  den  Lebensbeschrei- 
bungen des  Maximinus,  der  Gordiane  und  des  Maximus  und  Bal- 
binus.  Sich  auf  seine  griechischen  Quellen  berufend,  verwirft  der 
Verfasser  jener  Biographien  die  Ansicht  von  qnidam  imperüi  scri- 
ptores, es  habe  nur  zwei  Gordiane  gegeben  (Gord.  2,  1),  tadelt  die 
scriptores^  die  in  ihrer  imperitia  den  jungen  Gordian  zum  praefectus 
praetorio  des  alten  gemacht  hätten  [Max.  et  Balb.  15,6),  verhält 
sich  ablehnend  gegen  die  Nachricht  der  Latini  scriptores,  Maximinus 
sei  bei  Aquileja  von  Pupienus  besiegt  worden  {Maximin.  33,  2), 
überhaupt  bedenklich  gegen  die  Person  des  Pupienus,  dessen  Name 
er  nur  bei  Latini  scriptores,  an  Stelle  des  Namens  Maximus,  den 
seine  griechischen  Quellen  boten,  gefunden  haben  will  {Max.  et 
Balb.  16,7.  18,2,  vgl.  15,4.5).  Alles  was  hier  von  den  imperiti 
Latini  scriptores  ausgesagt  wird,  findet  sich  genau  so  bei  Victor 
{Caes.  26.  27,  1.  4)  und,  abgesehen  von  der  dem  Victor  eigenthüm- 
lichen  Prätorianerpräfectur  des  jungen  Gordian,  bei  Eutrop  (1X1.2). 


1)  Zum  Beispiel  Victor  24,4:  agentem  eum  cum  paucis  vico  Britanmae 
u.  s.  w.,  vgl.  vit.  Alex.  59,  6:  agentem  eum  cum  paucis  in  Britannia  u.  s.  w. 
(das  kurz  vorhergehende  abici  eas  praecepit  [vit.  59,  4]  stammt  aus  Victors 
kurz  vorhergehendem  abiecij). 

2)  Das  Eingehen  auf  diese  Stellen  würde  eine  Untersuchung  über  die 
Ouellen  der  Vitae  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  mit  sich  fähren.  Ich  hebe  nur 
einen  Fall  sachlicher  Uebereinstimmung  zwischen  Victor  und  den  Vitae,  und 
zwar  einer  Uebereinstimmung  im  Falschen  hervor,  weil  ihn  die  Herausgeber 
der  Vitae  herauscorrigirt  haben.  Nach  Victor  Caes.  19,  4  war  Seplimius  Se- 
verus,  als  er  zum  Kaiser  ausgerufen  wurde,  Legat  von  Syrien;  dersellic  Fehler 
erscheint  nach  dem  überlieferten  Text  vila  Clodii  Jlbini  1,  1  und  vita  Didii 
luliani  5,2  (die  Haupterzählung,  vita  Scveri  5,  ist  von  diesem  Fehler  frei). 
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Man  hat  diese  Polemik  auf  die  gemeinsame  Quelle  Victors  und 
Eutrops  bezogen  *),  wobei  dann  der  Plural  {imperiti  scriptores  u.  ä.) 
eine  ja  nicht  ungewöhnliche  rhetorische  Figur  wäre;  auch  müsste 
dann  die  falsche  Nachricht  von  der  Prälorianerpräfectur  des  jungen 
Gordian  schon  in  der  gemeinsamen  Quelle  gestanden  haben,  wäh- 
rend ein  Vergleich  von  Victor  und  Eutrop  es  wahrscheinlich  macht, 
dass  hier  ein  persönlicher  Irrthum  Victors  vorliegt.^)  Immerhin 
lässt  sich  nicht  eigentlich  beweisen,  dass  die  Polemik  des  Bio- 
graphen nicht  gegen  die  gemeinsame  Quelle  des  Victor  und 
Eutrop  gerichtet  ist;  wie  viel  ungezwungener  aber  sie  auf  die 
beiden  uns  erhaltenen  Schriftsteller  bezogen  wird,  ist  klar;  es  ist 
dann  auch  klar,  weshalb  der  Biograph  die  Namen  der  imperiti 
Latini  scriptores  nicht  genannt,  während  er  sonst  recht  freigebig 
mit  Namen  von  Quellenschriftstellern  ist,  insbesondere  auch  eben 
an  jenen  Stellen  seine  griechischen  Gewährsmänner  bei  jeder  Ge- 
legenheit nennt. 

Für  die  Benutzung  Eutrops  in  der  Geschichte  der  gallischen 
Gegenkaiser  durch  den  Verfasser  der  triginta  tyranni  spricht  Fol- 
gendes. Einer  jener  Soldatenkaiser  heisst  in  den  trig.  tyr.  5  Lol- 
lianus,  während  er  bei  Victor  32,  8  und  bei  Eutrop  IX  9,  1,  bei 
diesem  aber  nur  in  einer  Handschriftenklasse,  LaeHanus  heisst 
(Aelianus  in  der  sog.  Epitome  32,  4);  dass  dies  die  richtige  Form 
ist,  bestätigen  die  Münzen.  Lolhanus  heisst  er  sonst  nur  noch  in 
einer  sehr  gut  vertretenen  und  hoch  hinaufreichenden  Handschriften- 
klasse des  Eutropius  (und  einer  der  alten  griechischen  Ueber- 
selzungen  desselben,  daraus  lohannes  Antiochenus  fr,  152  p.  598 
Müll.).  Ich  wüsste  nicht,  wie  diese  Uebereinstimmnng  im  Falschen 
einfacher,  ja  kaum,  wie  sie  anders  zu  erklären  ist,  als  durch  die 
Benutzung  eines  Exemplars  des  Eutrop,  in  dem  jener  Fehler  sich 
bereits  vorfand,  durch  den  Verfasser  der  triginta  tyranni.^) 

1)  Enmann  Eine  verlorene  Geschichte  der  röm.  Kaiser  (Philologus  Suppl.- 
Band  IV)  S.  338—340. 

2)  Bei  Eutrop  heisst  der  junge  Gordian  noch  nach  dem  Tode  des  allen 
und  des  Maximus  und  Balbinus  admodum  puer;  damit  verträgt  sich  nicht, 
dass  er  bei  Lebzeiten  des  alten  Prätorianerpräfect  gewesen  sei. 

\S)  Vielleicht  hat  der  Verf.  der  triginta  tyranni  seinen  Biographien  der 
gallischen  Gegenkaiser  die  auf  sie  bezügliche  Stelle  des  Eutrop  zu  Grunde 
gelegt;  sein  Irrthum,  den  Postumus  durch  einen  Aufstand  des  Laelianus  um- 
kommen zu  lassen,  kann  durch  flüchtige  Benutzung  des  Eutrop  entstanden 
sein  (Eutrop.  IX  9:  Postumus  .  .  .  seditione  militum  interfectus  est  ...  Lae- 
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Endlich  ist  noch  darauf  hinzuweisen ,  dass  die  Schlussphrase 
der  quadrigae  tyrannorum  des  Vopiscus:  nam  Diocletianus  et  qui 
sequuntur  stilo  maiore  dicendi  sunt,  wohl  eine  Nachahmung  der 
Schlussworte  von  Eutrops  Breviarium  quia  antem  ad  inclitos  prin- 
cipes  venerandosque  perventum  est,  interim  operi  modum  dabimus; 
nam  reliqua  stilo  maiore  dicenda  sunt  sein  dürfte. 


Die  bisherige  Untersuchung  hat  uns  über  die  ganze  Sammlung 
der  Kaiserbiographien  zerstreut  Spuren  »des  ausgehenden  4.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  gezeigt,  während  das,  was  man  für  Zeichen  ihrer 
Entstehung  zu  Anfang. des  4.  Jahrhunderts  hielt,  sich  zum  guten 
Theil  als  trügerisch  erwiesen  hat.  In  den  Biographien  des  Vopiscus 
fand  sich  eine  pseudoprophetische  Anspielung  auf  den  ausserordent- 
lichen Glanz  einer  Adelsfamilie,  die  erst  gegen  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts ihren  höchsten  Glanz  erreicht  hat  (S.  356);  an  einer 
anderen  Stelle  fand  sich  in  einer  Fälschung  verwendet  der  Name 
eines  Verwandten  jener  Famihe  (S.  352) ;  dicht  dabei  fand  sich  ein 
Stück  aus  Eutrop  eingearbeitet  (S.  371).  Dagegen  hat  von  einer 
der  Stellen,  die  den  Anschein  hatten,  als  ob  sie  zu  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  geschrieben  seien,  es  sich  herausgestellt,  dass  sie 
unmöglich  zu  der  Zeit  geschrieben  sein  kann,  in  der  sie  geschrieben 
sein  will,  von  anderen,  dass  diese  Annahme  zu  Schwierigkeiten 
führen  würde  (S.  345.  346).  Ebenso  zeigte  sich  in  den  Bio- 
graphien des  Trebeüius  PoUio  Benutzung  des  Eutrop  (S.  373)  und 
eine  Ausführung,  die  vor  der  Erhebung  von  Constantinopel  zur 
zweiten  Hauptstadt  ohne  rechte  Beziehung  wäre  (S.  358);  die  Stellen 
aber,  auf  die  hin  man  die  Abfassung  der  Biographien  in  das  erste 
Jahrzehnt  des  Jahrhunderts  hat  setzen  wollen,  erwiesen  sich  sämmt- 
lich  als  innerlich  unwahr  (S.  341).  In  der  als  Eigenthum  des  luhus 
Capitolinus  überlieferten  Gruppe  von  Lebensbeschreibungen  der 
Kaiser  von  235  bis  244,  deren  Autor  für  Constantin  geschrieben 
haben  will,  zeigte  sich  wiederholte  Bezugnahme  auf  Aurelius  Victor 
und  Eutrop  (S.  372),  zeigte  sich  einmal  in  eine  Fälschung  ein- 
gelegt der  Name  eines  Mannes  aus  derselben  Zeit  und  demselben 
Kreise  wie  die  vorhin  erwähnte  Familie  (S.  351);  in  einer  anderen 
Fälschung   ebenda   erscheinen  Gothen   und  Alanen  eng  verbunden 

liano  res  novas  moliente,  vgl.  tri^.  tyr.  5 :  Lollianus.  Huiiis  rcbollfone  in 
Gallia  Poslumus  .  .  .  interemptus  est;  ib.  3,  7:  Lolliano  agcnte  inter' 
ernplus  est). 
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auf  thrakischem  Boden,  was  auf  die  Zeit  nach  375  führt  (S.  360). 
Was  die  in  bunter  Folge  auf  naehrere  Autoren  vertheilten  Biogra- 
phien der  früheren  Kaiser  betrifft,  so  zeigte  sich  in  der  Biographie 
des  Marc  Aurel  ein  grösseres  Stück  des  Eutrop,  in  der  des  Seplimius 
Severus  ein  grösseres  Stück  aus  Victor  eingearbeitet  (S.  367.  370); 
in  dieser  Biographie  sowie  in  der  des  Pescennius  Niger  fanden  sich 
in  Fälschungen  verwendet  wiederum  Namen  aus  demselben  Kreise 
des  ausgehenden  4.  Jahrhunderts  (S.  352.  353).  Dabei  wird  in 
diesen  drei  Biographien  Diocletian  angeredet.  Die  verschiedenen 
Autoren  wissen  nichts  von  einander;  nur  einer  erwähnt  die  Schriften 
mehrerer  von  den  anderen,  aber  in  einer  Weise,  die  sich  kaum 
vereinigen  lässt  mit  dem,  was  sich  über  die  Publicationszeit  der 
Schriften  der  anderen  aus  diesen  selbst  ergiebt  (S.  345.  347) ;  es  ist 
dies  auch  nicht  etwa  der  jüngste,  sondern  der,  dessen  Schriften 
am  Ende  der  Sammlung  stehen.  Es  lässt  sich  dieser  Sachverhalt 
meines  Erachtens  nicht  erklären  durch  die  Annahme,  die  Sammlung 
sei  im  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts  interpolirt  worden,  sondern 
nur  so,  dass  man  annimmt,  die  einzelnen  Stücke  der  Sammlung 
seien  im  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts  niedergeschrieben  und  ihnen 
von  ihren  Autoren  der  Schein  einer  früheren  Entstehung  verliehen 
worden. 

Diese  Annahme,  dass  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  in  Rom 
Lebensbeschreibungen  der  Kaiser  bis  auf  Diocletian  in  Umlauf  ge- 
setzt worden  seien,  die,  obwohl  eben  erst  zusammengeschrieben, 
durch  vorgesetzte  und  eingeschobene  Apostrophen  an  die  Kaiser 
Diocletian  und  Gonstantin  und  Erwähnungen  Diocletians  und  seiner 
Mitregenten  und  anderes  mehr  der  Art  sich  für  Producte  des  ersten 
Drittels  des  Jahrhunderts  gaben,  wird  den  nicht  fremdartig  berühren, 
der  sich  erinnert,  dass  die  römische  Litteratur  jener  Epoche  noch 
ganz  andere  Fälschungen  hervorgebracht  hat  und  dass  unsere  Samm- 
lung ohnedies  von  Fälschungen  wimmelt.  —  Die  Absicht,  die  in 
diesem  Fall  nicht  gewesen  sein  kann,  die  Namen  der  Autoren  be- 
rühmt zu  machen,  dürfte  gewesen  sein,  den  Lebensbeschreibungen 
durch  ihr  scheinbares  Alter  mehr  Ansehen  und  eine  grössere  Auto- 
rität zu  geben,  als  sie  sonst  gehabt  hätten.  Man  bedenke,  dass  der 
römische  Leser  in  der  Zeit,  die  so  viele  Spuren  als  die  Entstehungs- 
zeit der  Stücke  unserer  Sammlung  erscheinen  lassen ,  auf  dem 
Büchermarkt  seiner  Vaterstadt  eine  Reihe  von  Werken  vorfand,  die 
denselben  Gegenstand   behandelten,   von   älteren  Marius  Maximus, 
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von  jüngeren  Victor,  Eutrop  und  auch  wohl  schon  Ammianus  Mar- 
cellinus, Werke,  von  denen  jedes  dem  damaligen  Leser  besondere 
Vorzüge  und  Reize  bot  und  neben  welchen  für  neue  Erscheinungen 
es  nicht  leicht  war,  Boden  zu  gewinnen.  Die  Namen  der  Kaiser 
Diocletian  und  Conslantin  mussten  die  Neugierde  erregen  und  den 
Biographien  grösseren  Absatz  verschafifen,  als  sie  sonst  gefunden 
hätten ;  die  Erfindungen,  von  denen  die  Biographien  strotzen,  waren 
vor  Kritik  und  Entdeckung  mehr  geschützt,  als  wenn  ihre  junge 
Entstehung  bekannt  gegeben  worden  wäre.  Nebenbei  schmeichelten 
die  Autoren  einer  Reihe  vornehmer  römischer  Famihen  durch  Er- 
wähnung ihrer  Namen  in  der  früheren  Geschichte,  einer  durch 
rückdatirte  Prophezeiung  ihres  gegenwärtigen  Glanzes ;  das  letztere 
würde  in  dieser  Weise  nicht  möglich,  das  erstere  verdächtig  und 
gefährlich  gewesen  sein,  wenn  die  Autoren  offen  mit  ihrer  Person 
hervorgetreten  wären.  —  Die  wiederholte  rühmende  Erwähnung 
des  ersten  Kaisers  aus  dem  constantinischen  Hause,  des  Caesar 
Constantius,  in  den  dem  Trebellius  Poüio  und  dem  Vopiscus  zu- 
geschriebenen Biographien  und  die  Verherrlichung  des  angeblichen 
Ahnherrn  desselben  in  der  vita  Claudii  könnte  auf  die  Vermuthung 
führen,  diese  Stellen  seien  einem  Kaiser  oder  Prinzen  aus  Con- 
stantius' Nachkommenschaft  zu  Liebe  geschrieben ;  und  ich  glaubte 
in  der  That  deshalb  anfangs  die  Abfassung  wenigstens  dieser  Theile 
der  Sammlung  in  die  Zeit  vor  dem  Aussterben  des  flavischen  Kaiser- 
hauses (363)  versetzen  zu  müssen,  bis  die  fortschreitende  Unter- 
suchung mich  auch  in  diesen  Theilen  Spuren  einer  späteren  Zeit 
kennen  lehrte.  Die  pseudoprophetische  Anspielung  auf  den  Glanz 
des  Hauses  des  Probus  war  vor  dem  J.  368,  der  Entstehungszeit 
der  persönlichen  Beziehungen  des  Probus  zu  Valenlinian,  kaum 
möglich  (S.  358);  und  vollends  die  Benutzung  Eutrops  (S.  371. 
373)  schhesst  vorvalentinianische  Entstehung  aus.  Es  erklärt  sich 
übrigens  die  Verherrlichung  des  Claudius  als  Ahnherrn  des  con- 
stantinischen Hauses  auch  bei  einer  Fälschung  aus  valentinianischer 
oder  theodosischer  Zeit  zur  Genüge  dadurch,  dass  unsere  Autoren 
jene  Verherrlichung  des  Claudius  in  ihren  Quellen  vorfanden;  aus 
diesen  übernahmen  sie  dieselbe  dann  ohne  Hintergedanken,  ohne 
zu  ahnen,  dass  zu  Lebzeiten  des  Constantius,  wohin  sie  ihre  Fäl- 
schung versetzten,  eine  Verherrlichung  des  Claudius  in  diesem 
Sinne  nicht  möglich  war.  Ja  wenn  die  auf  Tn'bellius'  PolHo 
Namen  gehenden  Biographien  noch  unter  der  Herrschaft  des  con- 
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staulioischen  Hauses,  etwa  in  den  letzten  Jahren  Gonstantius'  IL 
redigirt  und  in  Umlauf  gesetzt  worden  wären,  so  würde  ihr  Autor 
sich  wohl  nicht  die  in  jener  Zeit  verbreitete  Erzählung  von  dem 
Opfertod  des  Claudius  haben  entgehen  lassen*),  die  er  auch  ge- 
kannt, aber  nicht  verwendet  hat.^)  Die  Biographien  der  Kaiser 
lladrian  bis  Gordian  würden,  wenn  unter  Gonstantius  II.  geschrieben, 
io  den  zahlreichen  Apostrophen  an  Gonstantin  sicherlich  wenigstens 
einmal  eine  Beziehung  auf  Gonstantius  Gaesares  enthalten;  auch 
würden  wir,  wenn  die  Verfasser  auch  nur  nebenbei  die  Absicht 
gehabl  hätten,  den  Ruhm  des  constantinischen  Hauses  zu  verkünden, 
ausschliesslich  Apostrophen  an  Gonstantin,  keine  an  Diocletian 
lesen.  Ebenso  wie  diese  —  wenn  sie  überhaupt  im  vorgerückten 
4.  Jahrhundert  fingirt  sind  —  keinen  adulatorischen  Nebenzweck 
verfolgen ,  sondern  keinen  anderen  Zweck  haben ,  als  der  Schrift, 
der  sie  vorgesetzt  oder  in  die  sie  eingelegt  sind,  den  Schein  eines 
höheren  Alters  und  einen  besonderen  Anreiz  für  den  Leser  zu 
geben,  so  auch  jene.^ 

Wie  mit  der  Annahme,  die  Biographien  seien  gegen  Ende 
des  4.  Jahrhunderts  verfasst  worden,  all  die  Anstösse  verschwin- 
den, die  wir  oben  bemerkt  haben,  ist  kaum  nöthig  auszuführen. 
Es  erklärt  sich  der  Freimuth,  mit  dem  Lampridius  dem  Gon- 
stantin  seine   Feinde   gerühmt  (S.  338),   und    die  Prophetengabe, 

1)  Für  uns  erscheint  die  Erzählung  zuerst  in  Victors  Caesares  34,  2  ff. 
(aus  dem  J.  360),  später  bei  Ammian  31,  5, 17  (vgl.  16,  10,  3)  und  in  der  sog. 
Epitome  34,  3. 

2)  Er  hat  sie  gekannt,  denn  er  schrieb  vit,  Claud.  12,  6:  et  Dexippus 
flHfdem  Clandium  non  dicit  occisum,  sed  tantum  mortuum,  nee  tanken  ad- 
didit  viorbo,  ut  duhium  senfire  videatur.  Es  ist  dies  offenbar  der  Be- 
ginn einer  Auseinandersetzung  über  die  Discrepanz  der  Quellen  in  Betreff  der 
Todesart  des  Claudius,  wie  wir  in  einer  anderen  Gruppe  der  Vitae  Ausein- 
andersetzungen über  die  Discrepanzen  der  Quellen  in  Betreff  der  Kaiser  des 
.1.  238  lesen;  hier  aber  ist  der  Autor  nicht  über  den  Versuch  hinausgekommen. 
—  Die  Ausgaben  haben  seit  Salmasius  hier  Claudius  durch  Quintillus  ersetzt. 
Salniasius'  Motivirung  dieser  Aenderung,  quare  Dexippus  Claudium  occisum 
diceret,  quem  nemo  dixit  occisum  ^  ist  nach  den  Anm.  1  angeführten  von 
Salmasius  übersehenen  Stellen  hinfällig.  Dass  Trebellius  Pollio  noch  einmal 
auf  den  Tod  des  Claudius  zurückkommt,  den  er  c.  12,  2  bereits  berichtet 
hatte,  ist  nun  vollends  kein  Grund  zu  einer  Aenderung.  (Der  Abdruck  der 
Stelle  in  dieser  Zeitschrift  XXIII  S.  405  Anm.  hat  auch  nicht  die  Kraft  eines 
Beweises.  Künftige  Herausgeber  werden  vor  den  Worten  et  Dexippus  einen 
neuen  Absatz  beginnen  lassen  müssen.) 
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mit  der  Trebellius  Pollio  und  Vopiscus  die  Succession  der  Nach- 
kommen des  Constantius  und  die  hohen  Ehren  eines  Probus  aus 
Verona  vorausgesehen  haben.  Es  ist  erklärhch,  dass  in  Stücken 
ein  und  desselben  Autors  sich  Apostrophen  an  Diocletian  und  an 
Constantin  finden;  ebenso  dass  ein  Autor  sich  einmal  auf  seinen 
Vater  beruft  für  Dinge,  die  er  nach  sonstigen  Aeusserungen  selbst 
mit  erlebt,  so  eben  miterlebt  haben  müsste  {vit.  Aurelian,  c.  43; 
vgl.  S.  346).  Es  erklärt  sich,  dass  dieser  selbe  Autor  ein  Gespräch 
mit  einem  fungirenden  Stadtpräfecten  gehabt  haben  will  an  einem 
Festtage,  an  dem  dieser  Stadtpräfect  entweder  noch  nicht  oder 
nicht  mehr  im  Amte  war  (S.  345).  Wir  verstehen,  wie  der  Autor 
des  letzten  Theiles  der  Sammlung,  der  Stücke  Aurelian  bis  Nume- 
rian,  die  Autoren  einiger  der  vorhergehenden  Stücke  als  Muster 
citiren  konnte  {v.  Probi  2,  7) ,  während  diese  Stücke  von  ihren 
Autoren  Kennzeichen  einer  etwas  späteren  Zeit  aufgedrückt  er- 
halten hatten.  —  Aber  wie  konnten  zu  einer  Fälschung,  wie  sie 
dann  hier  vorliegt,  sechs  Autoren  sich  vereinen?  oder  ist,  wie  die 
Entstehungszeit  der  Biographien,  so  auch  die  Vielheit  ihrer  Autoren 
fingirt? 

II. 

Wie  bekannt  und  oben  bereits  erwähnt,  gehören  die  vitae 
diversorum  principum  et  tyrannorum,  wenn  wir  den  in  den  Hand- 
schriften erhaltenen  Angaben  trauen  dürfen,  sechs  verschiedenen 
Schriftstellern  an.  Es  umfasst  die  Sammlung  aber  keineswegs 
sämmtliche  Schriften  dieser  Autoren,  sondern  ist  —  so  die  ge- 
wöhnliche, auf  eine  Reihe  von  Stellen  der  Vitae  selbst  sich  grün- 
dende Meinung  —  entstanden  durch  Auswahl  aus  ihren  Schriften. 
Es  muss  z.  B.  Vulcacius  Gallicanus  nach  vit.  Avidii  Cassii  3,  3 
erheblich  mehr  Kaiserbiographien  geschrieben  haben  als  die  allein 
in  unsere  Sammlung  aufgenommene  Biographie  des  Avidius  Cassius. 
Capitolinus  muss  nach  vit.  Clodii  Albini  1,  4  auch  eine  Lebens- 
beschreibung des  Pescennius  Niger  geliefert  haben,  die  in  unserer 
Sammlung  durch  eine  solche  von  Spartian  herrührende  verdrängt 
ist,  Lampridius  nach  vit.  Commodi  1,  1  eine  des  Marcus,  an  deren 
Stelle  in  unserer  Sammlung  eine  von  Capitolinus  geschriebene  er- 
scheint. Spartian  hatte,  als  er  die  Vita  des  Aelius,  des  Adoptiv- 
sohnes Hadrians,  schrieb,  offenbar  die  Absicht,  auch  das  Leben  der 
nächsten  Nachfolger  Hadrians  {Ael.  1,  1),  unter  anderm  auch  nach 
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vil.  Ael.  2,  9  das  des  Kaisers  Verus  zu  schreiben;  wenn  sich  in 
unserer  Sammlung  diese  Stücke  nicht  finden,  so  kann  das  nicht 
daran  liegen,  dass  Spartian  an  der  Ausführung  seiner  Absicht  ver- 
hindert worden  ist,  denn  er  ist  noch  dazu  gekommen,  Didius  Ju- 
lianus, Severus,  Pescennius  Niger,  Caracalla  und  Geta  zu  behandehi, 
sondern  an  der  Willkür  des  [Jnbekannten,  dem  unsere  Sammlung 
ihre  Entstehung  verdankt.  —  Nur  des  Trebellius  PoUio  und  des 
Flavius  Vopiscus  sämmlliche  Schriften  scheinen  in  die  Sammlung 
Aufnahme  gefunden  zu  haben.  Nach  welchen  Gesichtspunkten  die 
Auswahl  aus  den  Werken  der  anderen  vier  getroffen  worden  ist, 
weshalb  z.  B.  Clodius  Albinus  von  einem  anderen  Autor  als  Pescen- 
nius Niger,  Diadumenianus  von  einem  anderen  wie  Macrinus  genom- 
men worden  ist,  bleibt  unerklärt.  Für  Schriften,  die  unabhängig 
von  einander  entstanden  und  dann  durch  fremde  Hand  vereint  wor- 
den sind,  haben  übrigens  die  verschiedenen  Stücke  unserer  Samm- 
lung auffallend  viel  Berührungspunkte  und  Aehnlichkeiten.  Die- 
selben erklären  sich  keineswegs  genügend  durch  den  Umstand,  dass 
die  Autoren  sämmtlich  dasselbe  Ziel  verfolgten  und  dieselben  Muster, 
Sueton  und  Marius  Maximus,  vor  sich  hatten.  Es  erklärt  sich  z.  B. 
hieraus  nicht  das  allen  sechs  Schriftstellern  gemeinsame  Princip, 
im  Gegensatz  zu  Sueton  und  Marius  Maximus  auch  Biographien 
von  in  Rom  nicht  anerkannten  Kaisern  und  von  Prinzen  zu  geben.*) 
Und  nicht  nur  ist  ihnen  dieses  Princip  gemeinsam,  sondern  ge- 
meinsam ist  ihnen  oder  doch  den  meisten  von  ihnen  auch  die  Art 
und  Weise,  mit  welcher  sie  dieses  Princip  betonen  —  man  lese  die 
Ausführungen  Spartians  Ael.  1,  1.  7,  5  und  die  ganz  ähnhchen  des 
Vulcacius  Gallicanus  Avid.  Cass.  3,  3,  die  des  Trebellius  Pollio 
trig.  tyr.  1,  2  und  die  des  Vopiscus  quadr.  tyr.  1,  —  gemeinsam 
ist  ihnen  allen  die  Art,  mit  der  sie  die  Schwierigkeiten  hervor- 
heben, die  die  Durchführung  dieses  Princips  ihnen  gemacht  hat  und 
mit  welcher  sie  sich  wegen  unvollkommener  Ueberwindung  dieser 
Schwierigkeiten  entschuldigen.  In  gleicher  Art  legen  Spartian 
{Pesc.  Nig.  1,  1.  2.  c.  9,  1 ;  vgl.  Get.  1,  2),  Vulcacius  Gallicanus  {Avid. 


1)  Es  ist  dabei  unwesentlich,  ob,  wie  in  dem  ersten  Theil  unserer  Samm- 
lung, jedem  Prinzen  und  jedem  Usurpator  ein  besonderes  volume?i  gewidmet 
wird  oder,  wie  in  dem  zweiten  Theil,  mehrere  Biographien  in  einem  volumen 
vereinigt  werden.  Sueton,  das  ürvorbild  unserer  Biographen,  hatte  über 
Vindex  und  Antonius  Saturninus  (vgl.  Vopiscus  quadr.  tyr.  1,  1)  überhaupt 
keine  biographischen  Notizen  gegeben. 
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Cass.  3,  1),  Trebellius  PoUio  (Jrig.  tyr.  2,  4),  Capitolinus  (Macrin.  1) 
die  Schwierigkeiten  dar,  mit  denen  der  Biograph  nicht  anerkannter 
oder  bald  gestürzter  Kaiser  zu  kämpfen  hat;  fast  mit  denselben 
Worten  entschuldigt  Spartian  die  Kürze  seiner  Biographie  des 
Aehus,  Lampridius  die  seines  Diadumenus,  Trebellius  Pollio  die 
seiner  Mitlheilungen  über  Valerianus  junior.*)  Haben  sie  mit  dieser 
Berücksichtigung  der  Gegenkaiser  und  der  Prinzen  es  irgend  welchen 
anderen  Kaiserbiographen  gleichthun  wollen,  etwa  Aemilius  Par- 
thenianus  {Avid.  Cass.  5,  1)  oder  lunius  Cordus,  so  ist  eben  das 
merkwürdig,  dass  sie  alle  durch  so  obscure  Schriftsteller  sich  haben 
bestimmen  lassen;  denn  auch  Aemilius  Parthenianus  und  lunius 
Cordus  werden  nur  von  je  einem  der  sechs  Autoren  genannt;  und 
Vopiscus  scheint  sie  überhaupt  nicht  gekannt  zu  haben,  es  ist  nur 
Trebellius  Polho,  sein  nächster  Vorgänger,  von  dem  er  zu  rühmen 
weiss,  dass  er  auch  Gegenkaiser  behandelt  habe  {quadr.  tyr.  1).  — 
Schwierig  war  es  in  der  That,  Biographien  so  vieler  Empörer  und 
Prinzen  zu  füllen;  und  es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  es  dabei 
nicht  ohne  Erfindungen  hergegangen  ist;  aber  die  Erfindungen 
ähneln  sich  in  Biographien,  die  angeblich  von  verschiedenen  Autoren 
herrühren,  oft  mehr  als  die  Natur  der  Sache  mit  sich  brachte, 
z.  B.  wenn  Lampridius  dem  Sohne  des  Macrinus,  Diadumenianus, 
und  Capitolinus  dem  Sohne  des  Maximinus,  Maximus,  auffallende 
Schönheit  beilegen  (Diad.  3.  Maximin.  27,  1.  29,  7)  —  als  Erfin- 
dungen dürfen  wir  diese  Angaben  deshalb  betrachten,  weil  den 
Autoren  offenbar  gar  nichts  Authentisches  über  diese  Knaben  be- 
kannt war,  nicht  einmal  ihre  Namen  ^)  — ;  oder  wenn  Pollio  an  den 
Prinzen  Postumus  junior  und  Timolaus  {trig.  tyr.  4,  2.  28,  2),  die 
beide  wahrscheinlich  niemals  existirt  haben  ^),  und  Vopiscus  an 
Numerianus  {Carus  11,  1)  Fertigkeit  in  declamationes  rühmt;  oder 


1)  Spartian  Ael.  2,  1 :  nihil  habet  in  sua  vita  memorabile ,  nisi  quod 
primus  tantum  est  Caesar  appellatus.  Lampridius  Diad.  1,  1:  nihil  habet 
vita  (eins)  memorabile.,  nisi  quod  Antoninus  est  dictus.  Trebellius  Pollio 
Faler.  8,  2 :  nihil  habet  praedicabile  in  vita,  nisi  quod  est  nobiliter  natus, 
educatus  optime  et  miserabiliter  interemptus. 

2)  Ueber  Maximus  s.  S.  350.  Diadumenianus  wird  von  Lampridius,  übrigens 
in  üebereinstimmung  mit  Victor,  Eutrop,  der  Epitome  und  Poiemius  Silvius, 
fälschlich  Diadumenus  genannt. 

3)  Für  jenen  geht  dies  aus  den  Münzen  hervor,  s.  Eckhel  7,  448;  in  Betreff 
dieses  vgl.  Mommsen  R.  G.  V  S.  436  A.  4. 
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wenn  nach  Capitolinus  der  spätere  Kaiser  Maximinus  und  nach 
Trebellius  Pollio  Claudius  Golhicus  als  junge  Männer  die  Auf- 
merksamkeit des  regierenden  Kaisers  bei  Wettkämpfen  der  Soldaten 
auf  sich  gelenkt  haben  {Maximin.  2.  Claud.  13,  8);  oder  wenn  die 
strenge  Disciplin  verschiedener  Kaiser  von  angeblich  verschiedenen 
Riographen  erläutert  wird  durch  die  Erzählung  unsinnig  harter, 
zum  Theil  dem  Militärstrafrecht  der  zu  schildernden  Epoche  frem- 
der Restrafungen.*)  —  Das  Reispiel  Suelons  und  anderer  Kaiser- 
hiographen  erklärt  es  zur  Genüge,  dass  unsere  sechs  Autoren  alle  zu 
bemerken  pflegen ,  wie  ihre  Helden  sich  den  Genüssen  der  Tafel 
und  den  Frauen  gegenüber  verhalten  haben.  Aber  wenn  wir  (bei 
Spartian)  von  Pescennius  Niger  (6,  6)  lesen,  er  sei  vini  avidus,  cibi 
parcus,  rei  veneriae  nisi  ad  creandos  liberos  prorsus  ignarus,  von 
Maximus  Pupienus  (bei  Capitolinus  6,  1),  er  sei  cibi  avidus,  vini  par- 
cissimus,  ad  rem  Veneriam  nimis  rarus,  von  Claudius  Gothicus  (bei 
l*oilio  13,  5),  er  sei  unica  castimonia,  vini  parcus,  ad  cibum  promptus, 
von  Aurelian  (bei  Vopiscus  6,  1),  er  sei  vini  et  cibi  paulo  cupidior, 
libidinis  rarae  gewesen;  wenn  (bei  Spartian)  Severus  (c.  19,  8)  als 
cibi  parcissimus,  leguminis  patrii  avidus,  vini  aliquando  cupidus, 
Caracalla  (c.  9,  3)  als  avidus  cibi,  vini  etiam  adpetens,  (bei  Capi- 
tolinus) der  junge  Maximinus  (Maximus)  (c.  28,  2)  als  vini  par- 
cissimus, cibi  avidus,  der  ältere  Gordian  (c.  6,  6)  als  vini  parcus, 
cibi  parcissimus,  der  zweite  (c.  19, 1)  als  vini  cupidior,  cibi  parcus, 
Ralbinus  (c.  7,  6)  als  vini  cibi  [rei]  Veneriae  avidus,  Macrinus 
(c.  13,  4)  als  vini  cibique  avidissimus  bezeichnet  wird,  wenn  endlich 
(nach  Capitolinus)  Clodius  Albinus  (c.  13,  1)  saepe  adpetens  vini, 
frequenter  abstinens  und  (nach  Vulcacius  Gallicanus)  Avidius  Cassius 
(c.  3,  4)  avidus  vini  item  abstinens  war :  so  machen  auf  mich,  und 
wohl  noch  auf  andere,  diese  kümmerlichen  und  in  Inhalt  und  Aus- 
druck überaus  einförmigen  Ausführungen  nicht  den  Eindruck,  als 


1)  Pescennius  Niger  befiehlt,  nach  Spartian,  die  Hinrichtung  von  zehn 
Soldaten,  die  von  einem  gestohlenen  Huhn  gegessen  hatten  (Peso.  10,5);  Avi- 
dius Cassius  lässt,  nach  Gallicanus,  Genturionen  kreuzigen,  die  ohne  Befehl 
ausgerückt  waren,  dabei  aber  dem  Feinde  grosse  Verluste  beigebracht  hatten 
{/ivid.  4,  5),  andere  verbrennen,  ersäufen  u.  s.  w.;  Macrinus,  nach  Gapitolinus, 
für  ein  sehr  unschuldiges  Vergehen  an  zwei  Soldaten  eine  Todesstrafe  voll- 
ziehen, von  der  sonst  nur  Dichter  und  Märchenerzähler  schaudernd  berichten 
{Macr.  12);  Gallienus  lässt,  nach  Trebellius  Pollio,  einfach  an  manchen  Tagen 
drei-  oder  viertausend  Soldaten  hinschlachten  (Gallien.  18,  1). 
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seien  sie  entstanden  durch  Nachahmung  eines  und  desselben  Musters 
durch  verschiedene  Autoren,  sondern  scheinen  mir  eher  geflossen 
aus  der  Feder  eines  und  desselben  armseligen  Scribenten.  Sollte 
dies  ein  von  unseren  sechs  Verfassern  benutzter  Qu  eilen  schrift- 
steiler sein  —  ein  Gedanke,  der  jedenfalls  in  Ervi^ägung  zu  ziehen 
ist  —  so  müsste  dieser  zum  mindesten  die  Zeit  von  Marc  Aurel  bis 
Aurelian  behandelt  haben.  —  Die  verschiedenen  Autoren  der  Stücke 
unserer  Sammlung  ähneln  aber  auch  in  Dingen,  die  durch  das 
Genre  absolut  nicht  bedingt  sind.  Wie  schon  erwähnt,  finden  sich 
in  Stücken  von  allen  sechs  Autoren  angeblich  wörtlich  mitgetheilte, 
in  der  That  gefälschte  Actenstücke.  Ist  es  nicht  merkwürdig,  dass 
der  unbekannte  Urheber  unserer  Sammlung  nur  von  solchen  Autoren 
Stücke  aufgenommen  hat,  die  entweder  selbst  Fälscher  waren  oder 
das  Unglück  gehabt  haben,  an  durchfälschte  Quellen  zu  gerathen?  — 
Es  ist  sicherlich  sonderbar,  wenn  ein  Historiker,  ob  Annalist  oder 
Biograph,  sich  in  der  Erzählung  unterbricht,  eine  Quellenschrift 
namhaft  macht  und  den  Leser  auffordert,  diese  selbst  nachzulesen.  ^) 
Und  diese  sonderbare  Manier  findet  sich  zwar  nicht  bei  allen,  aber 
doch  den  meisten  unserer  Autoren.  (Vulcacius  Gallicanus)  Avid. 
Cass.  9,  5:  si  quis  autem  omnem  harte  historiam  scire  desiderat, 
legat  Mari  Maximi  secundum  librum  de  vita  Marci.  (Capitolinus) 
Clod.  Albin.  12,  14:  quae  qui  diligentius  scire  velit,  legat  Marium 
Maximum  de  Latinis  scriptoribus,  de  Graecis  scriptoribus  Herodiamim 
(auch  5, 10.  Maxim.  2^,10,  31,4.  6?orrf.  21,4).  (Trebellius  Pollio) 
Gallien.  18,  6:  longum  est  eins  cuncta  in  litteras  mittere,  quae  qui 
volet  scire,  legat  Palfurium  Suram.  (Vopiscus)  Tacit.  11,7:  longum 
est  ea  in  litteras  mittere;  quod  si  quis  omnia  de  hoc  viro  cupit 
scire,  legat  Suetonium  Optatianum.  (Ebenfalls  Vopiscus)  Carin. 
17,  7:  longum  est,  si  de  eius  luxuria  plura  velim  dicere;  [quae] 
quicumque  ostiatim  cupit  noscere,  legat  etiam  Fulvium  Asprianum. 
—  Eine  andere  zum  mindesten  drei  von  unseren  Autoren  ge- 
meinsame Manier  ist,  gelegentlich  bei  Berufung  auf  eine  Quellen- 
schrift so  zu  thun,  als  ob  man  sich  auf  sein  Gedächtniss  verlasse. 
(Spartian)  Sev.  20,  1 :   legisse  me  apud  Aelium  Maurum  Phlegontis 


1)  Nichts  von  ihrer  Sonderbarkeit  verliert  die  Manier  durch  die  manch- 
mal beigefügte  Entschuldigung,  der  Inhalt  der  Quellenschrift  verdiene  keine 
Wiedergabe,  und  durch  Invectiven  gegen  den  Öuellenschriftsteller  {Cl.  Alb. 
5,  10.  Maximin.  29,  10.  31,  4.  Gord.  21,  4.  Carin.  17,  7;  vgl.  auch  qiiadr. 
tyr.  6,  2). 


I 
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Hadriani  lihertum  memini.  (Capitolinus)  Max.  et  Balb.  4,  2 :  sed 
ego  libris  quos  lunius  Cordus  affatim  scripsit,  legisse  memini,  (Vo- 
piscus)  Aurel.  15,  2:  memini  me  in  quodam  libro  Graeco  legisse. 
Carus  4,  4 :  in  ephemeride  quadam  legisse  [me]  memini  (auch  noch 
Aurel.  3,  2.  5,  1.   Prob.  3,  4). 

Die  Mehrzahl  der  lateinischen  Prosaiker  nimmt  bekanntlich 
keinen  Anstoss  daran,  griechische  Verse  wörtlich  zu  citiren,  und 
wie  häufig  dies  gerade  der  erste  und  hauptsächUchste  Vertreter  der 
Kaiserbiographik,  Sueton,  thut,  ist  bekannt  genug:  wie  kommen 
nun  unsere  Autoren  fast  sämmtlich  dazu,  griechische  Verse,  die  sie 
Veranlassung  hatten  anzuführen,  in  lateinischer  (meist  metrischer) 
üebersetzung  zu  geben  ?  Die  griechische  Grabschrift  des  Aureolus 
wird  von  Trebellius  Pollio  (trig.  tyr.  11,  5),  die  griechische  Inschrift 
einer  Statue  des  Pescennius  Niger  von  Spartian  {Pesc.  12,  5),  grie- 
chische Orakel  auf  verschiedene  Kaiser  werden  von  demselben 
Spartian  (Pesc.  8)  und  von  Lampridius  {Alex.  14,  4),  griechische 
Spottverse  auf  mehrere  Kaiser  von  Lampridius  {Diadum.  7,  3)  und 
von  Capitolinus  {Macrin.  11,  4.  14,  2),  ein  griechisches  Epigramm 
des  Kaisers  Severus  Alexander  von  Lampridius  (Alex.  38,  6) ,  ein 
Citat  aus  einem  griechischen  Drama  von  Capitolinus  {Maximin.  9,  4) 
in  lateinischer  üebersetzung  gegeben.  Dass  in  mehreren  dieser 
Fälle  unsere  Biographen  die  Verantwortlichkeit  für  die  üebersetzung 
ablehnen,  ja  den  üebersetzer,  freilich  ohne  Namen  zu  nennen, 
ladein,  macht  die  üebereinstimmung  nur  noch  sonderbarer.  Hos 
ego  versus  a  quodam  grammatico  translatos  ita  posui,  ut  fidem  ser- 
varem,  non  quo  [non]  melius  potuerint  transferri  u.  s.  w.,  sagt  Pollio 
in  Bezug  auf  den  lateinischen  Text  der  Grabschrift  des  Aureolus, 
hi  versus  a  Graeco  nescio  quo  compositi  a  malo  poeta  in  Latinum 
translati  sunt  Lampridius  {Diad.  7,  3)  von  Spottversen  auf  Com- 
modus,  isti  versus  ex  Graeco  translati  sunt  in  Latinum,  nam  Graece 
sunt  disertissimi,  videntur  autem  mihi  ab  aliquo  poeta  vulgari  trans- 
lati esse  Capitolinus  von  Spottversen  auf  Macrinus  {Macrin.  14,  3; 
vgl.  11,  7).  Dass  jene  lateinischen  üebersetzungen  griechischer 
Verse  von  unseren  Autoren  einem  und  demselben  Quellenschrift- 
steller entnommen  seien,  ist  schon  wegen  dieser  bei  drei  von  ihnen 
vorkommenden  Ausfälle  gegen  den  üebersetzer  recht  unwahrschein- 
lich; standen  die  Ausfälle  schon  bei  dem  Quellenschriftstelier,  so 
ist  es  sonderbar,  dass  so  viele  unserer  Autoren  sie  mit  ihrer  per- 
sönlichen Färbung  in  ganz  gleicher  Weise  wiederholen ;  fanden  sie 
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sich  nicht  bei  ihm,  so  ist  ihr  gleichmässiges  Erscheinen  bei  drei 
von  unseren  Autoren  erst  recht  unerklärlich.*) 

Gemeinsam  ist   ferner  unseren   sechs  Autoren    ein   thörichtes 
Spielen   mit  den  Namen  der  Kaiser.     (Vulcacius  Gallicanus)  Avid. 

Cass.  1,  7:   Avidius  Cassius  avidus  est imperii.     9,  7: 

Verus  mihi  de  Avidio  verum  scripserat.  (Spartian)  Pesc.  Nig.  6,  5: 
(Niger  fuit)  cervice  adeo  nigra,  ut  . , .  ab  ea  Nigri  nomen  acce- 
perit.  (Capitolinus)  Clod.  Alb.  4,  4:  (Albinus)  cum  . . .  esset  candi- 
dissimus,  Albinus  est  dictus.  (Lampridius)  Heliog.  %  2  (von 
Elagabal,  dessen  ursprünglicher  Familienname  Farns  war):  aiunt 
quidam  Varii  etiam  nomen  idcirco  eodem  inditum  a  condiscipulis, 
quod  vario  semine,  de  meretrice  utpote  conceptus,  videretur. 
(Pollio)  trig,  tyr.  33,2:  uno  pede  claudicans  .  .  .  scurrarum 
ioco  Claudius  appellatus  est.  (Vopiscus)  Tac.  6,  4:  Nerones  dico 
et  Heliogabalos  et  Commodos  seu  potius  semper  incommodos. 
(Pollio)  trig.  tyr.  6,  6  angeblich  aus  einem  anderen  Schriftsteller: 
{Victorino  non  aestimo  praeferendum)  in  censura  totius  vitae  ac 
severitate  militari  Pertinacem  vel  Severum.  (Spartian)  Sev. 
14,  3  (von  Severus):  ecce  imperator  vere  nominis  sui,  vere  Per- 
tinax,  vere  Severus.  (Vopiscus)  Prob.  21,  4  (angebliche  Grab- 
schrift des  Probus):  Hie  Probus  imperator  et  vere  probus  situs 
est  (vgl.  4,  3).  (Ebenfalls  Vopiscus)  Carus  8,  5  (in  einem  erfundenen 
Briefe):  Carus  princeps  noster  vere  carus.  Hierher  gehört  es 
auch,  wenn  nach  (PolHo)  trig.  tyr.  10,4  ein  gewisser  Regalianus 
zum  Kaiser  ausgerufen  wird,  weil  er  regis  nomen  führt;  ebenso 
wenn  wir  (bei  Capitolinus)  Gord.  34,  3  in  des  jüngsten  Gordian 
Grabschrift  die  Worte  lesen:  'victori  Germanorum,  sed  non  victori 
Philipporum\  und  dabei  die  Erklärung:  'quod  ideo  videbatur  addi- 


1)  Thatsächlich  durfte  es  mit  jenen  lateinischen  Uebersetzungen  eine  ganz 
andere  ßewandtniss  haben,  sie  dürften  wohl  überhaupt  nicht  Uebersetzungen 
sein,  sondern  freie  Erfindungen  unserer  Autoren,  die  bei  Sueton  und  gewiss 
noch  anderen  Kaiserbiographen  zahlreiche  griechische  Verse  in  die  Darstellung 
eingelegt  fanden,  dies  imitiren  wollten,  sich  aber  aus  guten  Gründen  nicht 
getrauten  griechische  Verse  zu  machen.  Auch  mit  ihren  lateinischen  mochten 
sie  nicht  besonders  zufrieden  sein,  deshalb  lehnen  sie  die  Verantwortung  dafür 
ab,  gelegentlich  mit  der  Versicherung,  dass  der  griechische  Urtext  viel  besser 
sei  (s.  ausser  den  oben  angeführten  Worten  noch  Macrin.  11,  3:  epigramma 
non  inlautum  Graeci  cuiusdam  poetae).  Wer  diese  Auffassung  von  der  Ent- 
stehung jener  lateinischen  Verse  mit  mir  theilt,  wird  fragen  müssen:  wie  kamen 
vier  verschiedene  Autoren  auf  dieses  selbe  betrügerische  Auskunftsmittel? 
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tum,  quia  in  campis  Philippis  ab  Alanis  tumultuario  proelio  victus 
abscesserat'.  Macrinus  soll  (nach  Capitoliaus)  von  seinen  Sklaven 
M acelltnus  genannt  worden  sein,  quod  macelli  specie  domus 
eius  cruentaretnr  sanguine  vernularum  {Macr.  13,  3).  Endlich  ge- 
hören hierher  auch  Einfälle,  wie  in  (Vopiscus)  quadr.  tyr.  13,4: 
Fr  an  et  quibus  familiäre  est  ridendo  fidem  frangere  und  in 
(PoUios)  trig.  tyr.  21,  3:  consul,  consule!  cumque  consultus 
esset  U.S.W.  —  Diese  Sucht,  mit  Eigennamen  zu  spielen,  zeigt 
sich  in  einer  besonderen  Weise  bei  mehreren  angeblich  verschie- 
denen unserer  Autoren  darin,  dass  sie  ihren  Kaisern  eigenthüm- 
liche  Einfälle  über  Beinamen,  die  sie  annehmen  sollten  oder  wollten, 
unterschieben.  Caracalla,  so  lesen  wir  bei  Spartianus  (Carac.  5,  6), 
soll  die  Absicht  geäussert  haben,  ut  erat  stultus  et  demens,  für  den 
Fall  eines  Sieges  über  die  Lucaner  sich  Lucanicus  ('Bratwurst')*) 
nennen  zu  lassen;  Aurelian,  so  erzählt  uns  sein  Biograph  Vopiscus 
(30,  4),  lehnte  nach  einem  Sieg  über  die  Carper  den  ihm  vom 
Senat  decretirten  Beinamen  Carpicus  ab,  mit  der  unwilligen  Moti- 
virung,  man  solle  ihn  doch  gleich  Carpisculus  nennen  (superest, 
patres  conscripti,  ut  me  etiam  Carpisculum  vocetis),  welches  Wort, 
wie  uns  Vopiscus  sagt,  eine  Art  Schuhwerk  bedeutete.  Wieder  bei 
zwei  angeblich  verschiedenen  Schriftstellern  zwei  höchst  absonder- 
liche, aber  unter  sich  durchaus  gleichartige  Albernheiten.^)  (Ein 
dritter  ähnlicher  hässlicher  Einfall  findet  sich  bei  einem  angeblich 
dritten  unserer  Autoren,  Lampridius  Diad.  2,  8).  —  Es  versteht  sich, 
dass  diese  und  noch  manche  andere  Aehnlichkeiten  bereits  von 
vielen  Lesern  der  scriptores  historiae  Augustae  bemerkt  worden  sind; 
doch  weiss  ich  nicht,  ob  man  sich  schon  die  Frage  vorgelegt,  wie 
es  möglich  ist,  dass  sechs  verschiedene  Autoren  in  so  vielen  Ein- 
fällen und  Manieren  übereinstimmen.  Dass  die  Autoren  derselben 
Zeit  angehören  —  zum  Theil  liegen  sie  übrigens  nach  ihren  eigenen 
Andeutungen   mehrere  Decennien    auseinander   —   und    dieselben 


1)  So  heisst  auch  der  erste  der  signatores  in  dem  Testament  des  Marcus 
Grunnius  Corocotta. 

2)  Dass  die  Kaiser  selbst  an  jenen  Albernheiten  unschuldig  sind,  ist  wohl 
nicht  nöthig  auszuführen.  Thatsächlich  hat  der  Gleichklang  mit  dem  sonst 
nicht  bekannten  carpisculus  —  die  carpusculi  in  der  Inschrift  Orell.  3272  = 
C.  1.  L.  XII  1904  haben  schwerlich  etwas  damit  zu  thun  —  weder  Aurelian 
selbst  noch  die  Kaiser,  unter  deren  Regierung  Vopiscus  gearbeitet  haben  will, 
Diocletian  und  seine  Milregenten,  abgehalten,  den  Beinamen  Carpicus  zu  führen. 

Ilermea  XXIV.  25 
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Muster  vor  Augen  haben,  ist  keine  ausreichende  Erklärung.  Einer 
und  derselben  Zeit  angehörig  waren  und  dasselbe  Muster  vor  Augen 
hatten  auch  die  Fortsetzer  Caesars,  die  sich  bekanntlich  durch  genug 
Eigenthümlichkeiten  unterscheiden.  Die  üebereinstimmuugen  auf 
die  Quellen  abzuwälzen,  ist  misslich;  wie  ähnlich  müssten  diese 
unter  einander  gewesen  sein  und  wie  genau  müssten  alle  sechs 
Autoren  ihre  Quellen  wiedergegeben  haben,  wenn  so  viele  Eigen- 
thümlichkeiten der  Quellen  bei  allen  gleichmässig  erscheinen.  Und 
unter  sechs  Schriftstellern  sollte  sich  nicht  einer  gefunden  haben, 
der  die  Anderen  überragte  und  seinen  Producten  den  Stempel  seines 
Geistes  aufdrückte?  —  Entscheidend  für  die  Beurtheilung  des  Ver- 
hältnisses der  Biographen  zu  einander  kann  aber  nur  die  Sprache 
sein.  Diese  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten  wiederholt  Gegenstand 
der  Untersuchung  gewesen.  Man  hat  Versuche  gemacht,  innerhalb 
der  Sammlung  sprachliche  Verschiedenheiten  zu  entdecken  und 
hat  sogar,  auf  deren  vermeintliche  Ergebnisse  gestützt,  neue  Ver- 
theilungen  der  verschiedenen  Stücke  unter  die  sechs  Autoren  vor- 
genommen. Diese  Versuche,  nicht  mit  der  nöthigen  Genauigkeit 
und  Umsicht  unternommen,  haben  keine  Resultate  gegeben,  die 
Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  hätten.  Die  Mehrzahl  der  Forscher 
behandelt  heutzutage  die  Latinität  der  scriptores  historiae  Augustae 
in  ihrem  Verhältniss  zur  Latinität  des  4.  Jahrhunderts  überhaupt, 
ohne  die  Verschiedenheit  der  Autoren  der  einzelnen  Stücke  zu 
berücksichtigen,  und  gesteht  so  stillschweigend  oder  auch  ausdrück- 
lich zu,  dass  sprachliche  Unterschiede  innerhalb  der  Sammlung 
nicht  existiren.  Man  erklärt  sich,  wenn  ich  recht  verstehe,  diese 
Erscheinung  durch  den  niedrigen  Bildungsgrad  der  sechs  Autoren; 
sie  redeten  und  schrieben  die  Sprache  des  Volkes,  *ermangeln  jeder 
Individualität,  die  der  Sprache  ein  eigenes  Gepräge  hätte  geben 
können'  (Peter  Philol.  43  S.  146).')  Für  die  Conformität  ihrer 
Sprache  im  Allgemeinen  mag  diese  Erklärung  ausreichen;  aber 
nicht  für  einige  besondere  Erscheinungen.  Zum  Beispiel  gebrauchen 
die  verschiedenen  Verfasser  gleichmässig  gewisse  sonst  unerhörte 
Wortverbindungen,  die  schwerlich  der  Volkssprache  entstammen. 
Ich  meine  hauptsächlich  folgende  Redensarten : 

in   litteras  mittere   im  Sinne  von   in   litteras  referre,   litteris 
mandare,  scribere  findet   sich   (neben    in   litteras  referre)  bei  den 


er    1 


l)  S.  auch  z.  ß.  Krauss  de  praepositionum  usu  apud  scr.  h.  Aug.  p.  VII. 
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Schriftstellern  nicht  weniger  als  achtzehn  Mal,  sechsmal  bei  Tre- 
bellius  Pollio,  viermal  bei  Vopiscus,  fünfmal  bei  Lampridius,  je 
einmal  bei  jedem  der  drei  übrigen. ')  Sonst  scheint  die  Verbindung 
nicht  vorzukommen.^) 

rei  publicae  necessarms,  sonst  meines  Wissens  nicht  nach- 
weisbar, wird,  besonders  als  Epitheton  tüchtiger  Feldherren,  acht- 
mal gebraucht,  zweimal  bei  Trebellius  Pollio  und  bei  Vulcacius 
Gallicanus,  je  einmal   bei  jedem   der   vier  übrigen^),   wozu  noch 

aus  Vopiscus  quadrigae  tyr.  9,  5  hinzukommt :  necessarium 

respublica  virum  perdidü. 

conflictu  habito  im  Sinne  von  commisso  proelio.  Conflictus 
für  proelmm  ist  bei  späteren  Historikern  nicht  gerade  selten''), 
conflictum  habere  habe  ich  nirgends  sonst  gefunden.  Um  so  be- 
merkenswerther  ist  es,  dass  der  Ablativus  abs.  conflictu  habito  sich 
wiederholt  bei  den  Biographen  findet  (und  zwar  immer  die  beiden 
Worte  in  dieser  Stellung) ,  viermal  in  Stücken,  die  auf  Trebellius 
Pollio,  zweimal  in  solchen,  die  auf  Gapitolinus'  Namen  gehen ^); 
wozu  noch  habitis  conflictibus  in  des  Vopiscus  vit.  Cari  10  kommt. 

forma  conspicuus.  Diese  Wortverbindung,  sonderbar  deshalb, 
weil  sie  ohne  einen  Zusatz  zweideutig  ist  (wie  z.  B.  bei  Ammian 
14,  11,  28  forma  conspicuus  bona\  wird  mehrmals  bei  Personalbe- 
schreibungen verwendet,  zweimal  in  Stücken,  die  auf  Capitolinus' 
Namen  gehen  (Pms  2,  1.  Gord.  18,  1),  aber  einmal  auch  in  des 
Trebellius  Pollio   Valerian.  8,  1. 

Ist  das  Wiederkehren  dieser  sonst  unerhörten  und  zum  Theil 
recht  sonderbaren  Wortverbindungen  bei  mehreren  oder  allen  auch 

1)  Trebellius  Pollio  Valerian.  8,3.  Gallien.  18,6.  19,1.  21,5.  trig.  tyr. 
6,  7  (hier  in  einem  Citat).  31,  1.  —  Vopiscus  Aureliaji.  1,  8.  16,  3.  24,  9.  Ta- 
citusW,  7.  —  Vulcacius  Gallicanus  Avid.  Cass.  3,  3.  —  Spartian  Peso.  Nig. 
1,1.  —  Lampridius  Heliog.  1,1.  18,4.  Alex.  3,2.  3,5.  48,6.  —  Capitolinus 
Gord.  21,  5. 

2)  Paucker  de  Latinitate  scriptorum  h.  Aug.  p.  155  kennt  keinen  Beleg 
dafür. 

3)  Trebellius  Pollio  Mg.  tyr.  9,  2.  Claud.  16, 1.  Vulcacius  Gallicanus  Avid. 
(iiss.  1,  2.  2,  7.  Spartian  Pescenn.  3,  5.  Vopiscus  Carus  10.  Lampridius  Heliog. 
17>,  5.    Capitolinus  Max.  et  Balb.  2,7. 

4)  Z.  B.  Ruf.  Fest.  14;  Ammian  19,5,  2.  20, 11,  21.  24,4,  13.  27,  10,  13. 
29,  5,  51.  30,  4, 14;  Orosius  1, 13,  3;  21,  7.  3,  1,  17,  der  wenigstens  an  den 
beiden  letzten  Stellen  andere  Worte  seiner  Vorlage,  Justin,  dadurch  ersetzt  hat. 

5)  Trebellius  Pollio  Gallien.  A,  2.  trig.  tyr.  9,^.  11,4.  Claud.  b,l.  Capi- 
tolinus Clod.  Alb.  9, 1.  Maar  in.  8,  2. 

25* 


388  H.DESSAU 

eine  Folge  ihrer  gemeinsamen  infantial  Auf  Benutzung  ein  und 
desselben  Quellenschriftstellers  lassen  sich  die  Erscheinungen  nicht 
zurückführen,  sie  finden  sich  auch  an  Stellen,  an  denen  die  Autoren 
mit  ihrer  Persönlichkeit  hervortreten,  das  seltsame  in  litteras  mittere 
gebraucht  z.  B.  Vulcacius  Gallicanus  da,  wo  er  dem  Dioclelian  den 
Plan  seiner  Schriftstellerei  entwickelt  (Avid.  3,  3),  und  Vopiscus 
in  dem  Bericht  über  die  Unterredung  mit  dem  Stadtpräfecten, 
die  ihn  zur  Abfassung  des  Aurelianus  veranlasst  hat  {Aurel.  1,  8), 
sowie  da,  wo  er  seiner  Verehrung  für  Apollonius  von  Tyana  Aus- 
druck giebt  {Aurel.  24,  9)  —  es  müsste  dieser  Quellenschriftsteller 
übrigens  auch  fast  den  ganzen  Stoff  unserer  Sammlung  behandelt 
haben.  Ebensowenig  wird  Nachahmung  eines  der  Autoren  (des 
ältesten)  durch  die  anderen  anzunehmen  sein.  Was  sollte  z.  B.  an 
einer  so  ungeschickten  Wendung  wie  dem  von  Trebellius  viermal 
gebrauchten  conflictu  habito  Capitolinus  bestochen  haben ,  dass  er 
es  sich  zu  eigen  machte  und  selbst  wiederholt  anwandte?  —  Ich 
habe  den  Eindruck ,  dass  hier  ein  und  derselbe  Schriftsteller  auf 
Phrasen,  die  er  sich  einmal  angeeignet  hat,  in  stilistischer  Schwäche 
immer  wieder  zurückkommt. 

Auf  die  Hand  ein  und  desselben  Schriftstellers  in  Stücken  an- 
geblich verschiedener  Autoren  möchte  ich  auch  aus  folgenden  Be- 
obachtungen schliessen,  die  ich  über  den  Gebrauch  einzelner  Verba 
gemacht  habe: 

statuas  oder  tabulas  deponere  im  Sinne  von  deicere  findet  sich 
wiederholt  in  den  dem  Capitolinus  zugeschriebenen  Viten  des  Maxi- 
minus (12,11.  23,7)  und  der  Gordiane  (31,7),  aber  einmal  auch 
in  der  dem  Spartian  zugeschriebenen  Vita  des  Severus  (c.  14,  5). 
Stammt  auch  dieser  Gebrauch  des  Wortes  aus  der  Vulgärsprache, 
so  führt  doch  die  Thatsache,  dass  das  dem  Capitolinus  in  dieser 
Verbindung  geläufige  Wort  ebenso  in  der  Severusvita  erscheint, 
darauf  hin,  dass  in  dieser,  wenigstens  an  dieser  Stelle,  dieselbe 
Hand  vorliegt  wie  in  den  Viten  des  Capitolinus. 

contundere  ist  offenbar  ein  Lieblingswort  des  Autors,  dem  wir  . 
die  Biographien  des  Severus  und  des  Caracalla  verdanken,  also,  der 
Ueberlieferung  nach,  des  Spartianus.  Er  hat  in  jener  (c.  18,  3)  die 
Worte  seiner  Vorlage,  Aurelius  Victor  (s.  o.  S.  365),  Tripoli  belli- 
cosae  gentes  submotae  procul,  wiedergegeben  (weder  genau 
noch  passend)  mit  Tripolim  contunsis  bellicosissimis  gen- 
tibus  securissimam  reddidit;   auch  in  dieser,  wo  es  c.  11,  3  vor- 
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kommt,  ist  es  gewiss  sein  persönliches  Eigenthum.*)  Und  dieses 
l^soDSt  bei  Historikern  nicht  gerade  häufige  Wort  —  z.  B.  der 
♦schwülstige'  Ammian  hat  es  nur  einmal  (14,  8,  13)^)  —  kehrt 
iweimal  wieder  in  Stücken,  die  dem  Capitolinus,  und  nicht  weniger 
als  fünfmal  in  Stücken ,  die  dem  Vopiscus  zugeschrieben  werden 
(Pius  5,  4.  Max.  et  Balb.  5,  9.  Aurelian.  31,  1.  32, 1.  Prohus  16,  2. 
quadrag.  tyr.  13,  1.  Carus  9,  4).  —  Sollte  nicht  auch  hier  ein 
und  dieselbe  Hand  thätig  gewesen  sein? 

Aus  dem  wiederholten  Gebrauch  einzelner  sonst  seltener  Worte 
bei  mehreren  der  scriptores  auf  Identität  der  Verfasser  schliessen 
zu  wollen,  wäre  verfehlt,  wenn  das  Wort  der  Art  ist,  dass  für 
seinen  häufigeren  Gebrauch  irgend  eine  sachliche  Veranlassung 
vorlag,  es  ist  also  z.  B.  das  je  zweimalige  Vorkommen  des  sonst  nur 
einmal  belegten  Wortes  subsericus  bei  dreien  unserer  Biographen 
aus  dem  Spiele  zu  lassen;  aber  anders  verhält  es  sich  mit  Wort- 
formen wie^): 

speciatim,  was  ich  sonst  nur  aus  Martianus  Capella  citirt  finde, 
das  aber  bei  fünf  von  unseren  sechs  scriptores  historiae  Augustae 
vorkommt,  je  zweimal  bei  Spartian  und  bei  Lampridius,  einmal 
bei  Vulcacius,  Vopiscus  und  Capitolinus  {Hadr.  13,  9.  24,  6.  — 
Heliog.  17,7.  Alex,  db,  5.  —  Avid.  Cass.  6,  1.  —  Tacit.  2,3.  — 
Clod,  Alb.  12,  1). 

participatus,  für  participatio,  was  sonst  nur  einmal  aus  Martia- 
nus Capella  und  einmal  aus  einer  Verordnung  vom  J.  396''}  belegt 
ist,  dagegen  bei  den  Kaiserbiographen  nicht  weniger  als  achtmal 
erscheint,  dreimal  in  Spartianus,  dreimal  in  Capitolinus,  je  einmal 
in  Trebellius  Pollio  und  Vulcacius  Gallicanus  zugeschriebenen 
Stücken  {Did.  lul  8,  3.  Sever.  8,  14.  Pescenn.  5,  6.  —  Veras  3,  8. 
Macrin.  5,  1.  Maximin.  8,  1.  —  Avid.  Cass.  7,4.  —  Trig.  tyr.  6,  1). 

rebellio  im  Sinne  von  rebellis,  sonst  erst  aus  Autoren  des 
6.  Jahrhunderts,   Marcellinus   Comes  und  Jordanes,   bekannt,   er- 

1)  Es  scheint  auch  diese  Stelle  von  jener  Stelle  Victors  abhängig,  und 
Spartians  contunsis  animis  militum  et  tribunorum  entspricht  den  Worten 
Victors  quo  metu  stratus  humi  .  .  exercitus. 

2)  Ueber  sein  Vorkommen  bei  Schriftstellern  der  besseren  Zeit  geben  die 
Lexica  Auskunft.    Aus  dem  4.  Jahrhundert  notire  ich  noch  Ruf.  Fest.  22. 

3)  Auf  die  Thatsachen  hat  bereits  Paucker  de  Lalinitate  scriptorum  hist. 
Augustae  aufmerksam  gemacht,  aber  sie  nicht  ins  rechte  Licht  gestellt. 

4)  C.  Theod.  3,12,  3,  wo  das  Wort  aber  vielleicht  interpolirt  ist,  da  es 
in  der  Wiederholung  der  Verordnung  im  Codex  lust.  5, 5,  6  fehlt. 
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scheint  in  den  Vitae  dreimal,  und  zwar  in  des  Capitolinus  Marcus 
29,4,  des  Vulcacius  Gallicanus  imrf.  9,  11  (in  einem  gefälschten 
Brief  der  Faustina)  und  des  Trebellius  PoUio  Gallien,  19,  6.  Frei- 
lich entstammt  dieses  Wort  der  Vulgärsprache;  aber  wenn  es  hier 
plötzlich  dreimal  erscheint,  lange  bevor  es  sonst  in  die  Litteratur 
sich  eindrängt,  so  wird  es  wohl  nicht  aus  drei  Federn,  sondern 
aus  einer  geflossen  sein. 

Beobachtungen  wie  diese  sind  gewiss  schon  von  manchem 
anderen  Leser  gemacht  worden*)  und  würden  in  jedem  anderen 
Falle  schon  längst  zu  der  Vermuthung  geführt  haben,  man  habe 
es  mit  Werken  eines  Autors  zu  thun;  hier  konnte  eine  solche 
Vermuthung  nicht  aufkommen,  weil  ihr  nicht  nur  das  Erscheinen 
von  sechs  Autornamen  in  den  Handschriften  in  den  Weg  trat, 
sondern  auch  die  Thatsache,  dass  im  Text  der  einzelnen  Stücke 
selbst  die  Autoren  sich  als  verschiedene  Personen  mit  verschie- 
denen persönlichen  Beziehungen  geben;  hier  wendet  sich  ein  Autor 
an  Diocletian,  dort  einer  an  Constantin  und  giebt  zu  erkennen, 
dass  er  in  dieses  Kaisers  Auftrage  schreibe;  anderswo  wieder  er- 
zählt ein  Autor,  wie  er  von  einem  vornehmen  Beamten  der  dio- 
cletianischen  Begierung  zu  seiner  Schriftstellerei  veranlasst  worden 
sei.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  diese  persönlichen  Beziehungen 
der  Autoren  durchweg  erfunden,  dass  die  Miene,  die  sie  sich  geben, 
als  ständen  sie  zu  Personen  aus  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
in  Beziehung,  eine  angenommene  ist.  Vor  allem  was  wir  über 
Diocletians  Mitregenten  Constantius  in  Pollios  und  Vopiscus'  Bio- 
graphien lesen,  konnte  nicht  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  ge- 
schrieben sein;  und  an  einer  Beihe  durch  die  ganze  Sammlung 
zerstreuter  Stellen  zeigen  sich  Spuren  des  ausgehenden  4.  Jahr- 
hunderts. Wenn  so  für  uns  alles,  was  auf  die  Persönlichkeit  der 
sechs  Autoren  Bezug  hat,  Maskerade  ist,  was  hindert  uns  anzu- 
nehmen, dass  die  Biographien  in  der  Form  und  mit  der  Ein- 
kleidung, in  der  sie  uns  vorHegen,  das  Werk  eines  und  desselben 
Litteraten  sind? 


1)  Mir  kam  es  hier  nicht  darauf  an,  sprachliche  Berührungspunkte  zwischen 
den  verschiedenen  Gruppen  der  Vitae  zu  häufen,  sondern  auf  solche  Thal- 
sachen, die  allen  oder  mehreren  Gruppen  der  Vitae  gemeinsam,  sonst  aber 
unerhört  oder  doch  äusserst  selten  sind.  Wegen  Mangels  dieses  letzleren 
Requisits  habe  ich  das  meiste  von  dem  in  den  Schriften  Pauckers  und  Anderer 
aufgehäuften  Material  nicht  verwenden  wollen. 
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Ich  darf  nicht  verhehlen,  dass  dieses  verhältnissmässig  einfache 
Ergebniss  auch  seine  Schwierigkeiten  hat. 

Ich  betrachte  als  solche  nicht  die  wenigen  wirklich  consla- 
tirten,  oder  etwa  noch  aufzudeckenden  sprachlichen  Besonder- 
heiten der  verschiedenen  Gruppen  der  Vitae,  auch  nicht  die  stili- 
stische Kunst,  die  nach  manchen  Kritikern  in  den  letzten  Stücken 
der  Samnnlung,  der  Vopiscusgruppe,  und  nur  in  dieser,  sich  zeiggQ 
soll  —  ich  fürchte,  es  ist  dieser  Eindruck  hervorgerufen  ausschliesslich 
durch  die  Einleitungen,  die  in  diesem  Schlusstheil  der  Sammlung 
häufiger  und  besser  gearbeitet  sind  als  sonst  (was^Suer  noch  keine 
Verschiedenhv  '  der  Autoren  bedingt) ,  besonders  durch  die  Ein- 
leitung des  Anrelianus;  hat  doch  kürzlich  ein  Leser  der  Vitae,  der 
den  Vopiscus  wegen  dieser  Einleitung  bewundern  zu  müssen  glaubte, 
zugestanden ,  dass  y;eiter  Vopiscus'  stilistische  Kunst  Schiffbruch 
leidet  und  die  Facta  wie  Kraut  und  Rüben  durcheinander  gehäuft 
werden*)  (nicht  anders  wie  bei  Trebellius  PoUio).  Bedenken  ver- 
ursacht vielmehr  Folgendes.  Dass  ein  Litterat  des  ausgehenden 
4.  Jahrhunderts  einer  Reihe  von  ihm  verfasster  Kaiserbiographien 
den  Schein  einer  früheren  Entstehung  hat  geben  wollen  und  dies 
durch  falsche  Widmungen  an  Kaiser  einer  früheren  Epoche  und 
ähnlichen  Aufputz  erreicht  hat,  ist  an  sich  weder  unmöglich  noch 
unglaublich;  die  Motive,  die  dabei  mitgewirkt  haben  dürften,  habe 
ich  S.  375  klarzulegen  versucht.  Aber  wie  sollte  er  auf  den  Ge- 
danken gekommen  sein,  sein  Werk  einer  Mehrzahl  von  Autoren 
beizulegen,  deren  Namen  er  sämmtHch  erfunden  haben  müsste?*) 

1)  F.  Ruehl  Rh.  Mus.  43  (1888)  S.  598.  Vgl.  jetzt  auch  Karl  Lessing 
Studien  zu  den  Scriptores  historiae  Augustae  (Progr.  des  Friedrichs-Gymnas. 
zu  Berlin  1889)  S.  10. 

2)  Die  Annahme,  dass  die  Autornamen  erfunden  seien,  macht  an  sich 
keine  Schwierigkeiten,  es  war  nicht  schwerer,  Namen  von  Autoren  zu  er- 
finden als  Namen  anderer  Personen,  wovon  in  unserer  Samnjlung  Beispiele 
genug  vorliegen.  Auch  dass  dem  einen  der  sechs  Namen  in  den  Hand- 
schriften eine  Standes-,  einem  anderen  eine  Heimathsbezeichnung  hinzugefügt 
ist  {Fulcacius  Gallicanus  v.  c,  Flavius  Fopiscus  Syracusius),  braucht  nicht 
stutzig  zu  machen,  es  sind  das  kleine  Zü^e,  die  die  Fälschung  beleben  sollen. 
Weshalb  wird  doch  in  dem  Prologus  des  Dictysbuches  dem  Statthalter  von 
Greta,  unler  dessen  Verwaltung  das  Original  des  Buches  zum  Vorschein  ge- 
kommen sein  soll,  Titel  (consularis)  und  ein  Name  gegeben?  —  Personen, 
die  einen  jener  sechs  Namen  wirklich  getragen  haben,  sind  bis  jetzt  noch 
nicht  bekannt  geworden;  dass  L.  Trebellius  Maximus,  Gonsul  unter  Nero,  auch 
das  Cognomen  PoUio  geführt  habe  (Mommsen  in  dieser  Zeitschr.  XU  128),  ist 
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Der  Gedanke,  die  Entdeckung  der  Fälschung  dadurch  schwieriger 
zu  machen,  dürfte  ihm  fern  gelegen   haben.     Eher  dürfte   er  die 
\  Absicht  gehabt  haben,   durch  die  Annahme  verschiedener  Masken 

\  ein  grösseres  Interesse  zu  erregen,  als  ihm  dies  unter  einer  einzigen 
\  möglich  gewesen  wäre.  Eine  Auswahl  aus  den  Schriften  von  sechs 
Autoren  musste  das  Lesepublicum  ganz  anders  reizen  als  das  um- 
fätngreiche  Werk  eines  unbekannten  Autors.  Aber  auch  dann  bleibt 
es  in  hohem  Grade  merkwürdig,  dass  der  Autor  sich  nicht  begnügt 
hat,  einiiRal  die  eine,  einmal  die  andere  Maske  aufzusetzen,  son- 
dern wenigstenir.. einmal  den  Versuch  gemacht  hat,  eiop  Rolle  durch- 
zuführen, indem  er'cmter  der  Maske  des  Vopiscus,  siö*;  den  anderen 
Geschöpfen  seiner  Phantä^sie  gegenüberstellt,  zwei  von  ihnen,  Lam- 
pridius  und  Capitolinus,  mit  Ehreir  j^rwähnt  {Probus  2,  7)  und  ein 
drittes,  Trebellius  Pollio,  sogar  belobt  {quadr.  V^r  1 ,  3)  und  gegen 
.    supponirte  Vorwürfe  in  Schutz  nimmt  {Aurelian.  2,  1). 

Es  dürfte  das  vielleicht  manchen,  der  mit  meinen  sonstigen 
Ausführungen  einverstanden  ist,  veranlassen,  an  der  Vielheit  der 
scriptores  historiae  Augustae  festzuhalten.  Wer  dies  thut,  ist  ge- 
nöthigt,  zwischen  den  einzelnen  Verfassern  eine  Verbindung  zu 
statuiren  von  einer  Innigkeit,  die,  wie  sie  die  gleiche  Ausdrucks- 
und Denkweise  bei  den  sechsen  zur  Folge  gehabt  hat,  auch  wohl 
die  sechse  zu  einer  gemeinsamen  Fälschung  veranlasst  haben  kann. 
Eine  Mystification  liegt  vor;  es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn  es 
uns  nicht  gelingt,  die  Persönlichkeit  ihres  Urhebers  mit  vöUiger 
Deutlichkeit  zu  erkennen. 


nicht  ganz  sicher;  eine  Inschrift,  in  der  der  Consul  des  J.  274  C.  lulius  Ca- 
pitolinus heisst,  ist  unbeglaubigt  und  wahrscheinlich  falsch,  s.  C.  I.  L.  VI  5 
n.  3120*. 

Berhn.  H.  DESSAU. 


DIE  ÄLTESTE  HANDSCHRIFT  DER  CHRONIK 
DES  HIERONYMUS. 

Die  älteste  aller  auf  uns  gekommenen  Handschriften  der 
Chronik  des  Hieronymus  befindet  sich  in  Oxford  in  der  ßodleiana 
unter  den  lateinischen  Handschriften  auct.  T  H  6.  Sie  gehört  zu 
den  Claromontani  und  ist  in  dem  Pariser  Katalog  derselben  vom 
J.  1764  unter  Nr.  638  verzeichnet  als  codex  membr.  in  quarto 
foll.  196  saec.  VIII  exaratus  praeter  quaterniones  tres  priores  saec. 
XVI  descriptos,  non  compactus  et  mutilus;  ungefähr  mit  denselben 
Worten  in  dem  Meermannschen  Katalog  als  Nr.  771.  An  der  Iden- 
tität kann  um  so  weniger  gezweifelt  werden,  als  die  im  Katalog 
angegebene  BlätterzahP)  wie  überhaupt  in  den  Claromontani  so 
auch  in  diesem  auf  dem  Vorsatzblatt  gleichfalls  verzeichnet  ist. 
Wie  manche  anderen  Stücke  dieser  unschätzbaren  Sammlung  ist  sie 
nicht  an  Sir  Thomas  Phillipps  gelangt,  sondern  im  Jahr  1824  aus 
der  Meermannschen  Bibliothek  um  den  (vorn  in  der  Handschrift 
angemerkten)  Preis  von  131  Gulden  in  die  OxfQrder  übergegangen. 
Da  ein  genügender  Katalog  dieser  Abtheilung  noch  nicht  vorhanden 
ist,  ist  sie  bis  jetzt  unbeachtet  geblieben ;  ich  verdanke  die  Kunde 
derselben  dem  jetzigen  Vorsteher  der  Sammlung  Hrn.  Nicholson. 
Die  Handschrift  enthält  die  Chroniken  des  Eusebius-Hieronymus 
und  des  Marcellinus.  Aber  sie  ist  nicht  vollständig.  Die  ersten 
Lagen  sind  verloren  und  der  Hieronymus -Text  beginnt  jetzt 
p.  33  Seh.  mit  dem  als  555  Abr.  gezählten  Jahr: 
Argivorum         Atheniensium 

XIII  XXVI 

XIIII  XXVII  in  Creta  regnavit  Lappis. 

Ferner  fehlt  von  dieser  Chronik  das  letzte  Blatt ;  sie  schliesst  kurz 
vor  dem  Ende  p.  198  Seh.  mit  per  auaritiam  Maximi.  —  Die  Chronik 


1)  In  Folge  der  Herausnahme  einiger   früher  angebundener  Papierbiätter 
zählt  die  Handschrift  jetzt  deren  nur  178. 
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des  Marcellinus  ist  selber  zu  Anfang  wie  am  Schluss  vollständig. 
Die  mit  dem  J.  535  beginnende  nur  aus  dieser  Handschrift  be- 
kannte und  aus  ihr  von  Sirmond  herausgegebene  Fortsetzung,  welche 
wohl  gleichartig  ist,  aber  meines  Erachtens  dem  Marcellinus  mit 
Unrecht  beigelegt  wird,  reicht  in  der  Handschrift  bis  zum  J.  548 
und  ist  am  Schluss  defect;  der  letzte  auf  die  in  den  Ausgaben 
schliessenden  Worte:  qui  postea  patitur  nocturnum  Totilae  super- 
ventum  Bulgarum  suorum  proditione  folgende  unvollständige  von 
Sirmond  weggelassene  Satz  lautet: 

Verus  quoque  magister  militum   et  ipse  in  parte  alia  Ca- 
labriae   infestum  sustinuit  Totilan  et  Valerianus  ab  Impe- 
rator e  in  eorum  solacia 
Ich  verweile  hiebei  nicht,  da  ich  bei  der  Herausgabe  der  Chronik 
Marcellins  auf  diesen  Theil  der  Handschrift  zurückzukommen  haben 
werde. 

Die  Schrift  in  beiden  Chroniken  ist  uncial;  nach  dem  ürtheil 
des  bewährten  Kenners  E.  Maunde  Thompson  in  London  ist  der 
Hieronymus  spätestens  im  6.  Jahrhundert,  der  Marcellinus  etwas 
später,  aber  auch  gegen  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  geschrieben. 
Die  hie  und  da  auf  dem  Rande  des  Hieronymus  sich  findende 
Schrift  so  wie  die  gleichartige  eines  zwischen  den  beiden  Chroniken 
stehenden  Blattes,  welches  aus  der  Chronik  des  Hieronymus  aus- 
gezogene Computationen  und  eine  Zusammenstellung  der  Christen- 
verfolgungen enthält,  näliert  sich  der  Cursive,  ist  aber  sicher  nicht 
jünger  als  die  Hauptschrift  und  rührt  vielleicht  von  demselben 
Schreiber  her.  —  Die  Berichtigungen,  welche  die  Handschrift  zeigt, 
gehören  meistens  dem  ersten  Schreiber  an  und  scheinen  für  den 
Text  von  keiner  grossen  Bedeutung  zu  sein  *) ;  die  den  Rand  be- 
deckenden zahlreichen  Glossen  aus  später  Zeit  haben  nach  der 
Angabe  des  Hrn.  Neltleship  zum  Theil  ältere  verdrängt.  —  Die 
Orthographie  der   Handschrift  bestätigt   durchaus   das  ürtheil   des 


1)  p.  131,  wo  die  Regierungsjahre  Hyrkanos  II.  auf  XXVI  angesetzf  wer- 
den, ist  über  diese  Zahl  von  zweiter  Hand  gesetzt  V°  XXXI.  Diese  Zahl 
stammt  aus  Josephus,  welcher  (nach  Nieses  freundlichen  Mittheilungen)  sie 
in  den  antiq.  sowohl  13,  10,  7  wie  auch  20,  10,  3  im  griechischen  wie  im 
lateinischen  Text  ohne  wesentliche  Abweichungen  giebt;  im  bell.  lud.  1,2,  8 
hat  zwar  die  zuverlässige  Ueberlieferung  in  beiden  Sprachen  die  Zahl  33, 
doch  giebt  der  sogenannte  Hegesipp  auch  hier  jene.  Was  V°  bezeichnet, 
weiss  ich  nicht. 
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eDglischen  Paläographen  und  beweist  wiederum,  dass  den  Autoren 
auch  der  letzten  Römerzeit  die  incorrecten  Schreibungen  der  späteren 
Epoche  nicht  aufgedrängt  werden  dürfen.  In  dem  genau  von  mir 
verglichenen  Schluss  (von  Julian  an)  habe  ich  keine  anderen  ortho- 
graphischen Irrthömer  gefunden  als  b  für  v  {iobianus  constant)  — 
einmal  Fehler  im  h  {eustatii^  dagegen  richtig  gegen  den  Schöneschen 
Text  schola  und  dorostori)  —  einige  Male  e  für  ae  (terre  motus^^ 
—  sepe^  aber  dies  berichtigt)  oder  ae  für  e  {dogmatae)  —  i  für  ae 
{niciam;  dagegen  elementum,  nicht  elimentum  und  superiore,  nicht 
superiori)  —  falsche  Gemination  {atrabattas);  also  nur  diejenigen 
Fehler,  welche  die  gleichzeitigen  Steinschriften  auch  aufzeigen  und 
welche  Hieronymus  allenfalls  selbst  gemacht  haben  kann,  und  auch 
diese  nur  in  geringer  Zahl.  Verwechselung  von  c  unt  t  dagegen 
und  was  dessen  weiter  ist  begegnet  hier  so  wenig  vvie  in  den 
Florentiner  Pandekten,  denen  diese  Handschrift  in  jeder  Hinsicht 
an  die  Seite  gestellt  werden  darf.  In  orthographischer  Hinsicht 
wird  für  die  Chronik  des  Hieronymus  diese  Handschrift,  wie  die 
älteste,  so  auch  die  massgebende  sein. 

Für  den  Text  des  Hieronymus  gilt  nahezu  das  Gleiche  wie 
für  die  Orthographie;  man  kann  die  übrigen  Handschriften  nicht 
schlechthin  bei  Seite  lassen,  wo  diese  (0)  vorliegt,  abeT  den  er- 
haltenen und  bei  Schöne  verglichenen  gegenüber 

A    Valenciennes  7.  Jahrb. 

B    Bern  7.  Jahrb. 

F    Leiden  Seal.  14  9.  Jahrb.,   Abschrift  einer  von  einem  ge- 
wissen Bonifatius  um  500  geschriebenen  Handschrift. 

M  Middlehill,  jetzt  Berlin  8.  Jahrb. 

P    Leiden  Voss.  Q.  110  9/10.  Jahrb. 

R  Rom  reg.  560  13.  Jahrb. 
gebührt  ihr  die  erste  Stelle.  Ich  habe  selbst,  wie  gesagt,  den 
Schluss  verglichen  und  über  den  Abschnitt  p.  131 — 139  Seh.  aus- 
führhche  Mittheilungen  von  Hrn.  Nettleships  freundlicher  Hand  er- 
halten ;  was  mir  vorliegt  reicht  aus,  um  der  Handschrift  ihre  Stelle 
anzuweisen  und  verdient  vorläufige  Bekanntmachung. 

Die  chronologischen  Ansetzungen  sind  hier,  wie  in  allen  an- 
deren Handschriften,  nach  den  Jahren  Abrahams,  den  Regierungs- 

1)  Die  Handschrift  schreibt  den  Genitiv  der  ersten  Declination  meistens 
richtig,  aber  in  dem  zusammengesetzten  Wort  terremotus  setzt  sie  in  der 
Regel  einfaches  e. 
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jähren  und  den  Olympiaden  gemacht.  In  den  beiden  letzleren  An- 
gaben weichen  die  mir  vorliegenden  Proben  vom  Druck  nicht  ab. 
Die  Jahre  Abrahams,  welche  hier  wie  in  den  Handschriften  über- 
haupt nur  von  Decennium  zu  Decennium  angegeben  werden,  stim- 
men bis  zum  J.  2320,  dem  19.  Diocletians  mit  der  Ausgabe;  aber 
Abr.  2330  steht  in  der  Handschrift  nicht  neben  dem  8.,  sondern 
neben  dem  7.  Jahre  Constantins  und  von  da  sind  diese  Jahre 
sämmtlich  um  eine  Stelle  vorgerückt,  also  das  Jahr  2379  Seh., 
das  zweite  Juhans,  HCCCLXXX,  das  Jahr  2389,  das  neunte  des 
Valens,  II  CCCXC.  Die  Handschrift  M  stimmt  nach  ihrer  ursprüng- 
lichen Lesung  hierin  wesentlich  mit  0  überein.  —  In  der  Ver- 
theilung  der  historischen  Notizen  unter  die  einzelnen  Jahre  weicht 
die  Handschrift  nach  den  vorliegenden  Notizen  von  der  Ausgabe 
nur  an  einer  Stelle  ab:  die  Bemerkung  über  die  Hinrichtung  des 
Theodosius  p.  198  w  ist  nicht  zum  elften,  sondern  zum  zwölften 
Jahr  des  Valens  gestellt. 

Am  nächsten  kommt  unserer  Handschrift  unter  den  oben  auf- 
geführten, wie  schon  die  Jahreszählung  ergiebt,  die  Handschrift  M; 
an  einer  Reihe  von  Stellen  haben  diese  beiden  allein  oder  fast 
allein  die  ursprüngliche  Lesung  bewahrt. 

p.  131  /■  vallo  circumdans  OM,  circumdans  ABFPR 

p.  133  6  gaius  lucilius  OM,  gaius  lucius  APFR,  c.  lucius  B 

ß  uultacilius  OM,  uulcacilius  APR,  uttacilius  F,  uultacius  B 
p.  197  V  probus  praefectus  illyrici  OM,   illyrici  {illirici  P,  ylli- 
rici  F)  equitius  comes  ABPF,  probus  praefectus  illy- 
rici equitius  comes  R 
Auch  in  Fehlern  stimmen  beide  Handschriften  überein: 

p.  135  e  ad  miliarium  II  ABFPR,  ad  miliarium  0,  fehlt  M 
wobei  sich  die  Oxforder  als  die  bessere  zeigt;  denn  der  Ausfall 
der  Zahl  in  0  hat  offenbar  die  Streichung  von  ad  miliarium  in  M 
herbeigeführt.  In  gleicher  Weise  hat  die  Oxforder  Handschrift 
p.  137  a?  lecticis  mit  APFR  gegen  electis  M,  woraus  in  B  das 
interpolirte  electris  geworden  zu  sein  scheint. 

An  anderen  Stellen  zeigt  sich  eine  bemerkenswerthe  üeber- 
einstimmung  mit  dem  Bonifatiustext  F,  theils  in  völliger  oder  an- 
nähernder Uebereinstimmung  mit  M: 

p.  133  Syriae  et  Asiae  regnum  defecit  ABPR,  fehlt  in  MOF 
p.  137  (Caesar)  mens.  VII  OF,  mens.  VIII  M,   mens.  VI  ABPR 
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p.  198  p  jwi.  (Basilius)  multa   continentiae  et  ingenii   bona   uno 
superbiae  malo  perdidit  nur  vorhanden  im  Text  von 
OMF  und  am  Rande  von  P 
theils  im  Gegensatz  auch  zu  diesem: 

p.  \'dl p  ab  hoc  loco  Antiocheni  sua  tempora  computant  ABPRM, 
fehlt  in  OF.  Entsprechend  fehlen  in  beiden  Hand- 
schriften die  Worte  p.  189  secundum  Antiochenos 
anni  CCCLL 

p.  139/"  Cicero  ut  quibusdam  placet  interßcitur  in  Caietis  ABPRM, 
fehlt  in  OF 
Selbst  in   kleinen    Schreibfehlern   stimmen   theils  die   drei   Hand- 
schriften überein: 

p.  139  c  popili  BP,  pupili  A,  pompilii  R,  populi  OMF 
theils  die  Oxforder  und  die  des  Bonifalius: 

p.  131a;  iannaeus  BM,  ianneus  AP,  annaeus  OR,  anneus  F 
wobei  allerdings  der  Zufall  mitgespielt  haben  kann.   Dagegen  geht 
den  Fehlern  in  F  gegenüber  regelmässig  0  mit  den  übrigen: 

p.  133ä  aetatis  suae  OAPRM,  aetatis  FB 

p.  135     dionysus  OAPR,  dionisus  M,   dyonisius  F,   dionysius  B 

p.  137  0  apud  romanos  OAPMR,  romanos  F,  romanus  B 
Es  zeigt  sich  hiernach  0  einerseits  mit  M  frei  von  den  in  der 
Gruppe  ABPFR  eingetretenen  Corruptelen  und  Interpolationen, 
andererseits  mit  F  frei  von  denen,  die  in  ABPRM  vorliegen,  also 
durchgängig  jeder  einzelnen  der  übrigen  sechs  Handschriften  über-^ 
legen  und  wird  demnach  als  die  dem  ursprünglichen  Text  nächst- 
stehende Ueberlieferung  zu  gelten  haben. 

Allerdings  weist  auch  diese  Handschrift  schon  eine  Interpolation 
auf.  Wo  Hieronymus  unter  dem  ersten  Jahre  Julians  (p.  196  g)  über 
die  Einsetzung  des  katholischen  Bischofs  von  Anliochia  Paulinus 
berichtet,  die  der  aus  Sardinien  verbannte  Bischof  Lucifer  durch- 
setzte adscitis  duobus  aliis  confessoribus^  stehen  die  Worte :  Gorgo- 
nium  dicit  de  Germanicia  et  Cymatium  de  Gabala,  welche  die  Hand- 
schriften AB  am  Rande  haben,  bei  0  im  Text  mit  den  Schreibfehlern 
corgonium  und  gabata.  Dass  diese  Erläuterung  nicht  von  Hierony- 
mus herrührt,  ist  ebenso  evident  wie  dass  sie  herrührt  von  einem 
über  diese  Vorgänge  wohl  unterrichteten  Zeitgenossen.*)    Aber  die 

1)  Die  beiden  Männer  werden  sonst  nicht  erwähnt;  im  Allgemeinen  be- 
richtet den  Vorgang  Theodorelus  hist.  eccl.  3,  5.  Vgl.  Tillemont  mem. 
eccl.  7,  520. 
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Aufnahme  in  den  Text  ist  incorrect  und  stellt  sich  zu  den  Fehlern, 
welche  gegenüber  den  sechs  übrigen  die  Oxforder  Handschrift  auf- 
weist, zum  Beispiel 

p.  133  (Philippus)  a.  II  fehlt  0, 

p.  135 /f  cabyle  A,  cabile  PFR,  gabyle  B,  abyle  M,  cybele  0 
r  praebuere]  praebere  0 

p.  137  a  capta]  captum  0 
Wo  an  sich  zulässige,  aber  einzeln  stehende  Lesungen  in  0  be- 
gegnen, was  übrigens,  so  weit  die  mir  vorliegenden  Notizen 
reichen,  nicht  häufig  und  nicht  in  wichtigen  Stellen  der  Fall  ist: 

p.  131  h  expulsus  aegypto]  ex  aegypto  pulsus  0 
p  appellari]  appellare  0 
X  filtus]  fehlt  0 

p.  133w  LXII  0,  LXIII  ABPFM,  LXIIII  R 

p.  137/^  iulius]  fehlt  0 
wird  hienach  auch  wohl  eher  ein  singuläres  Versehen  dieses  Schrei- 
bers anzunehmen  sein  als  die  ausschliessliche  Bewahrung  der  rich- 
tigen Lesung  durch  denselben. 

Aber  ausser  den  bisher  erwähnten  Handschriften  der  Hiero- 
nymus-Chronik  giebt  es  noch  eine  weitere,  welche  freilich  an  Alter 
und  Genauigkeit  hinter  den  besten  der  oben  genannten  weit  zurück, 
aber  doch  selbständig  neben  ihnen  steht  und  für  die  Kritik  ebenfalls 
in  Betracht  kommt.  Es  ist  dies  die  Handschrift  des  Brittischen 
Museums  16974  aus  dem  10.  Jahrhundert*),  die  einzige,  welche  das 
dem  Prosper  beigelegte  sog.  chronicon  imperiale  und  die  Chronik 
des  Marius  von  Aventicum  uns  bewahrt  hat;  denn  die  zahlreichen 
mit  dem  Sigebert  verknüpften  Handschriften  der  ersteren  Chronik 
sind  allem  Anschein  nach  aus  diesem  Codex  geflossen.  Der  Hiero- 
nymustext  dieser  Handschrift  oder  vielmehr  der  von  ihr  abhängigen 
Sigebert -Handschriften  ist  derjenige,  welchen  Scaliger  (animadv. 
p.  4  f.  und  bei  Schöne  praef.  11  p.  XXX)  als  prioris  exempli  Codices 
(PK)  bezeichnet;  die  in  Schönes  Ausgabe  nicht  wiederholten,  aber 
bei  Scaliger  abgedruckten  Notizen  über  den  Petrus  Caesaraugustae 
orator  unter  Conslantius  IL  und  über  den  Theodulus  presbyter  unter 
Valentinian  gehören  dieser  Recension  an.  Die  Handschrift  ist  voll 
von  Fehlern  und  wird   für  die  Fundirung  des  Textes   kaum  selb- 


l)  Schöne  erwähnt  sie  in  der  Vorrede  II  p.  XIV. 
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ständige  Beilräge  liefern;  aber  die  Plünderung  lUyricums  legt  sie, 
wie  MO,  dem  Probus  bei  und  Scaliger  hat  auch  nicht  unterlassen 
in  den  Anmerkungen  p.  253  zu  dem  Equitius  zu  bemerken:  ita 
editiones  et  POST.  (d.  h.  die  Handschriften  BPF  u.  s.  w.),  sed  PR 
Probus,  was  allerdings  unbeachtet  geblieben  ist.  Für  die  Verzwei- 
gung der  Handschriften  ist  noch  von  Wichtigkeit,  dass  die  eben 
erwähnte  Notiz  über  Theodulus,  welche  dieser  Familie  eigen  ist 
und  auch  von  Scaliger  (p.  259)  bezeichnet  wird  als  nur  in  den 
PR  vorhanden,  sich  auch,  aber  verstümmelt,  in  der  Handschrift  M 
gefunden  hat.  Also  ist  diese  aus  einer  der  Londoner  gleichartigen 
interpolirt  worden  und  es  stellt  sich  das  Fehlen  dieser  den  hiero- 
nymischen  gleichwerthigen,  aber  dem  Hieronymus  selbst  fremden 
Notiz  zu  den  Vorzügen,  welche  0  gegenüber  M  aufweist. 

Wie  hienach  sich  herausstellt,  hat  die  Chronik  des  Hieronymus 
früher  und  stärker,  als  wir  es  bisher  wussten,  der  Interpolation 
unterlegen;  und  diese  Zusätze  und  Aenderungen  haben  theilweise 
ein  über  die  Textkritik  hinausreichendes  Interesse.  Da  die  Notiz 
über  das  Anfangsjahr  der  antiochenischen  Aera  weder  in  dem 
griechisch -armenischen  Text  des  Eusebius  sich  vorfindet  noch  aus 
der  hier  von  Hieronymus  zugezogenen  lateinischen  Quelle  ent- 
nommen sein  kann,  so  liegt  es  auch  von  dieser  Seite  her  nahe 
sie  als  eine  sachlich  zutreffende  spätere  Interpolation  aufzufassen; 
sie  kann  von  derselben  Hand  herrühren,  die  die  Notiz  über  die 
Wahl  des  Bischofs  Paulinus  von  Antiochia  erläutert.  —  Die  Ver- 
bindung Caietas  mit  dem  Ende  Ciceros  mag  darauf  zurückgehen, 
dass  er  nach  Senecas  (suasor.  5,  17)  aus  Livius  entnommener  Er- 
zählung bei  Caieta  sich  einschiffen  wollte.  —  Merkwürdiger  ist  die 
Tilgung  des  von  Hieronymus  über  den  Bischof  von  Caesarea  Ba- 
silius  ausgesprochenen  Tadels;  denn  unstreitig  ist  das  scharfe  Wort 
über  die  Hoffart  seines  gefeierten  Zeilgenossen  nicht  Schreiber- 
zusalz,  sondern  es  hat  die  fromme  Schönfärberei  das  unbefangene 
ürtheil  des  Presbyters  getilgt.  —  Aber  vor  allem  verdient  die  Auf- 
merksamkeit auch  des  Historikers,  dass  die  von  Hieronymus  unter 
dem  achten  Jahre  von  Valentiniau  und  Valens,  also  zum  J.  371 
berichtete  Misswirthschaft  des  Statthalters  von  lilyricum  —  ini- 
quissimis  tributorum  exactionibus  ante  provincias,  quas  regebat, 
quam  a  barbaris  vastarentur ,  erasit  in  den  drei  Handschriften 
OML  dem  Probus  praefectus  lllyrici,  dagegen  in  ABPF  dem 
lllyrici  Equitius  comes  zur  Last   gelegt  wird,   während   die  Hand- 
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Schrift  R  beide  Lesungen  contaminirt  aufweist.')  Beide  Persönlich- 
keiten sind  wohl  bekannt  und  Titel  und  Zeit  treffen  für  beide 
gleichmässig  zu.  Sex.  Petronius  Probus'^)  ist  der  Consul  des 
J.  371,  praefectus  praetorio  von  Illyricum,  Italien  und  Africa  in  den 
J.  368—375;  Equitius^),  der  Consul  des  J.  374,  hat  in  den 
J.  365 — 373  das  Commando  der  illyrischen  Truppen,  zuerst  als 
blosser  comes,  dann  als  magister  equitum  peditumque  geführt.  Also 
wird  das  Missregiment  in  den  Donauprovinzen,  das  heisst  in  der 
Heimath  des  Hieronymus,  nach  der  einen  Version  dem  Civil-,  nach 
der  anderen  dem  Militärvorsteher  derselben  zur  Last  gelegt.  Eine 
dieser  beiden  Lesungen  ist  ebenso  sicher  interpolirt,  wie  es  evident 
ist,  dass  diese  Interpolation  von  einem  Zeitgenossen  herrührt  und 
der  Publication  der  Chronik  selbst  der  Zeil  nach  sehr  nahe  steht. 
Keinen  Augenblick  kann  es  zweifelhaft  sein,  dass  Hieronymus  den 
Probus  genannt  hat  und  die  Anklage  durch  den  Interpolator  von 
diesem  auf  den  Equitius  abgewälzt  worden  ist.  Denn  die  ein- 
gehende und  allem  Anschein  nach  unparteiische  Schilderung,  welche 
Ammian  von  der  Verwaltung  namentlich  der  illyrischen  Provinzen 
durch  den  in  Sirmium  residirenden  Präfecten  Probus  macht,  ent- 
spricht völlig  der  kurzen  Verurtheilung  desselben  durch  Hierony- 
mus, während  gegen  Equitius,  den  Ammian  ebenfalls  häufig  er- 
wähnt, nirgends  eine  ähnliche  Beschuldigung  erhoben  wird  und 
derselbe  durchaus  als  ein  strenger,  aber  tüchtiger  Beamter  er- 
scheint. Ferner  erklärt  sich  die  Interpolation  zu  Gunsten  des 
Probus  durch  die  beispiellose  Machtstellung,  die  derselbe  einnahm 
und  bis  an  sein  Ende  behauptete  —  potuit  quoad  vixit  ingentia, 
sagt  Ammian  (27,  11,  2)  und  Ausonius  {ep.  16,  2;  ähnlich  Mosell. 
407  f.)  nennt  ihn  den  ersten  Mann  nach  den  drei  Herrschern. 
Hieronymus,  der  im  Ostreich  schrieb,  scheute  sich  nicht  in  der 
wahrscheinlich  bei  Probus  Lebzeiten  veröffentlichten  Chronik  den 
mächtigen  Mann  mit  Namennennung  scharf  zu  tadeln.  Dass  die 
occidentalischen   Abschreiber   und   Buchhändler   eine  Censur   vor- 


1)  Die  zweite  früher  Phillippsische,  jetzt  Berliner  Handschrift  der  Chronik 
aus  dem  8.  Jahrhundert  n.  1872  hat  die  gewöhnliche  Lesung,  aber  am  Rand 
probus  praefectus. 

2)  Die  Nachrichten  über  ihn  sind  zusammengestellt  bei  Seeck  in  der  Vor- 
rede zum  Symmachus  p.  XCIX  f. 

3)  Ammian  nennt  ihn  häufig;  auch  die  Inschriften  G.  I.  L.  III  3653. 
Eph.  epigr.  II  n.  718. 
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nahmen,  ist  begreiflich ;  dass  sie  zu  diesem  Zweck  nach  dem  Musler 
des  Prügelknaben  einen  unschuldigen  Reamten  dem  schuldigen 
substituirten,  allerdings  wenig  erbaulich. 

Schliesslich  mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die 
Verzweigung  der  Hieronymus- Handschriften  mit  den  ihr  ange- 
hängten Fortsetzungen  in  deutlichem  Zusammenhang  steht.  Die 
Oxforder  Handschrift  ist  die  einzige,  welche  die  dem  Marcellinus 
angehängte  Fortsetzung  bewahrt  hat;  die  Rerliner  die  einzige, 
welche  den  vollständigen  Idacius  enthält;  die  Londoner  die  einzige 
für  die  dem  Prosper  beigelegte  Kaiserchronik  und  den  Marius;  die 
grosse  Masse  der  übrigen  Handschriften,  insbesondere  der  Scalige- 
ranus,  verknüpfen  die  Chronik  des  Hieronymus  mit  dem  Schluss  der 
Consularchronik  Prospers.  Obwohl  Contaminirung  dieser  Recensio- 
nen  sich  früh  eingestellt  hat,  sind  wir  dennoch  bei  dieser  Schrift 
mehr,  als  dies  sonst  durchgängig  der  Fall  ist,  in  der  Lage  unseren 
Text  auf  verschiedene  der  Zeit  der  Abfassung  nahe  stehende  Exem- 
plare zurückführen  zu  können;  und  es  ist  nur  zu  bedauern,  dass 
in  Schönes  Ausgabe  allein  die  letzte  Kategorie  vorliegt,  von  den 
drei  übrigen  die  zweile  nur  im  Nachtrag,  die  beiden  anderen  überall 
nicht  vertreten  sind. 

Rerlin.  TH.  MOMMSEN. 


» 
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UNTERSUCHUNGEN  ZU  DIODORS 
INSELBUCH. 

In  seinem  Inselbuche  (V)  giebt  Diodor  für  die  Abhandlung 
über  Kreta  in  den  Capiteln  64 — 80  nach  einer  Entschuldigung 
über  ihre  Zerfahrenheit  seine  Quellen  mit  folgenden  Worten  an: 
Tolg  yag  la  rcL&avcoteQa  Xeyovoi  xori  fidliGTa  mOTSvOfievoig 
iTtrjyioXov^i^oaiLiev  a  ^iv  ^EnifÄevidiß  zw  &eo'k6y(jo  TiQoaaxovreg, 
a  öi  JwOLadrj  xai  ^Mdixgcctei  xal  ^aoa^svida.  Aber  diese 
Angabe  hat  noch  Niemanden  gereizt,  den  Abschnitt  genauer  zu 
untersuchen.  Der  Grund  dafür  liegt  wohl  in  dem  wenig  interes- 
santen und  wüsten  Stoffe,  der  C.  G.  Heyne  zu  bitterem  Tadel  gegen 
die  genannten  Schriftsteller  und  ihren  Benutzer  Diodor  selbst  ver- 
anlasst hat/)  Und  doch  möchte  man  wohl  gern  wissen,  was  denn 
dem  Sosikrates  gehöre,  dessen  genaue  Angaben  über  Kreta  Apollodor 
in  seinem  Commentare  zum  Schiffskatalog  lobt^),  oder  dem  Aglao- 
sthenes,  wenn  C.  Robert  diesen  Namen  mit  Recht  für  den  sonst 
unbekannten  ylaoad^eviöag  hergestellt  hat.^)  Nur  Epimenides  hat 
einiges  Interesse  erregt:  seinetwegen  hat  C.  Robert  diese  Diodor- 
capitel  in  seinen  Eratosthenis  catasterismorum  reliquiae  p.  241  f. 
kurz  besprochen.  Die  lebhafte  Zustimmung,  die  seine  Resultate 
bei  Otto  Kern ,  de  Orphei  Epimenidts  Pherecydis  theogoniis  quae- 
stiones  criticae  (Berlin  1888)  p.  78,  gefunden  haben,  hat  mich  zu 
der  folgenden  Untersuchung  veranlasst,  die  freilich  andere  Ergeb- 
nisse geliefert  hat,  als  ich  erwarten  konnte. 

C.  Robert  identificirt  die  in  den  Katasterismen  S.  148  citirten 
KgriTtyia  des  Epimenides  (vgl.  S.  148.  149,  1—22.  66.  67,  17— 
68.  69,4)  mit  dem  Buche  des  Epimenides,  das  Diodor  als  eine 
seiner  Quellen   für   V  64—80   anführt.')     Gestützt   auf  das   Ver- 

1)  Vor  der  Teubnerschen  Ausgabe  II  p.  XX. 

2)  Strab.  X  474/5,  vgl.  Niese  Rhein.  Mus.  XXXII  S.  2G9  ff. 

3)  Eratosthenis  catasterismorum  reliquiae.  p.  241   n.  11. 

4)  Siehe  a.a.O.  p.  241-243.  251;  vgl.  unten  S.  410. 
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zeichniss  der  epimenideischen  Schriften,  aus  dem  Fälscher  Lobon 
von  Argos*)  bei  Diogenes  Laerlios  I  10,  111/112  erhalten,  welcher 
u.  a.  Kovgrjttov  xot  Kogvßdvtcüv  yiveatv  xal  &eoyoviav  htr] 
nevzamaxl^ict  und  /.ataXoyadriv  uegi  Mlvo)  y.ai  ^PadapiavS^vog 
aufzählt,  nimmt  er  für  die  Capitel  64 — 80  und  V  49  (über  Kory- 
banten)  Epimenides  als  Hauptquelle  neben  Dosiades  Sosikrates  und 
Aglaosthenes  an,  indem  er  vermuthet,  jene  Gedichte  möchten  Diodor 
vielleicht  in  prosaischer  Bearbeitung  vorgelegen  haben  und  in  solcher 
Gestalt  mit  dem  Prosabuch  über  Minos  und  Rhadamanthys  unter  dem 
Titel  KQTjTixd  vereinigt  gewesen  sein.  Diese  letzte,  mir  wenigstens 
schon  an  sich  nicht  wahrscheinliche  Combination  wird  durch  die 
Analyse  der  Diodorcapitel  widerlegt. 

Diodor  beginnt  c.  64  §  1  mit  den  ältesten  Einwohnern  Kretas, 
den  erdgeborenen  ^ET€6y.Qr]T€g  und  ihrem  Könige  Kgrjg,  um  so- 
gleich auf  die  *Sagen'  der  Kreter  über  die  Geburt  der  'meisten' 
Götter  auf  ihrer  Insel  abzuspringen.  Doch  wird  der  Faden  c.  80  §  1 
wieder  aufgenommen  mit  Verweisung  auf  c.  64  §  1  und  bis  c.  80  §  3 
ohne  weitere  Unterbrechung  zu  Ende  gesponnen,  wo  überhaupt 
Diodor  seine  Besprechung  Kretas  abschliesst.  Einen  vernünftigen 
Grund  für  diese  wunderliche  Art,  einen  Abschnitt  mit  zwei  Fetzen 
einer  eng  zusammengehörigen  Abhandlung  zu  umrahmen,  wird 
man  schwerlich  finden  und  kaum  suchen  dürfen ;  vielleicht  ver- 
meinte er  dadurch  den  Eindruck  durchdachter,  einheitlicher  Dispo- 
sition bei  seinen  Lesern  hervorzubringen. 

Cap.  64  §  3  beginnt  er  die  kretische  *Theogonie',  die  er  im 
Anschluss  an  die  renommirtesten  Schriftsteller  über  kretische  Ge- 
schichte zu  geben  verspricht,  mit  den  idäischen  Daktylen,  denen 
er  c.  65  die  Kureten  anschliesst. 

Darauf  folgt  c.  66  §  1  —  c.  77  eine  —  bis  auf  einige  Stellen, 
die  später  ausgesondert  werden  sollen  —  zusammenhängende  Theo- 
gonie  von  Uranos  und  Ge,  den  Eltern  der  Titanen ,  bis  hinab  zu 
den  Kindern  des  Zeus  und  der  Hera  mit  Angabe  der  Thaten  und 
Erfindungen  eines  Jeglichen. 

Eine  Aehnlichkeit  zwischen  diesem  und  dem  vorhergehenden 
Abschnitte  ist  insofern  nicht  zu  leugnen,  als  in  beiden  die  gött- 
lichen Wesen  als  ursprüngliche  Menschen  behandelt  werden ,  die 
ihrer  Verdienste  um  die  Mitwelt  wegen  göttliche  Ehren  geniessen. 


1)  Hiller  Rhein.  Mn^.  XXXIII  S.  525. 
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Jedoch  erweist  sich  dieselbe  als  äusserlich,  mit  denselben  Mittelchen 
erreicht,  die  ich  an  Diodors  3.  und  4.  Buche  gezeigt  habe.  Solche 
sind  z.  B.  die  Verknüpfung  von  c.  66  mit  65  durch  die  Worte 
yevead^aL  xa%a  zijv  tiov  Kov qyjxwv  i^XiKiav  Tovg  xaXov- 
f4€vovg  TiTccvag,  und  die  Interpolation  des  Paragraphen  2  in  c.  70, 
als  welche  ich  ihn  unten  erweisen  werde.  Dass  c.  66—77  nicht 
aus  demselben  dogmatischen  Werke  stammen  können  wie  c.  64,  65, 
zeigen  die  nicht  seltenen  Widersprüche  hinreichend.  Mehrere  Er- 
findungen werden  hier  verschiedenen  Göttern  beigelegt,  die  —  wenn 
man  nach  Diodors  Willen  c.  64.  65  als  Theil  derselben  Theogonie 
betrachtet  —  schon  vorher  von  den  älteren  Daktylen  oder  den 
Rureten,  den  Zeitgenossen  der  Titanen  (c.  65  §  1)  gemacht  waren. 
Z.  B.  erfindet  Apoll  nach  c.  74  §  5  den  Bogen  und  lehrt  die  Kreter 
schiessen,  während  schon  zu  Zeiten  seiner  Grosseltern  die  Kureten 
nicht  nur  den  Bogen,  sondern  auch  die  Jagd  eingeführt  hatten 
(c.  65  §  3);  Hephaistos  erfindet  noch  einmal  die  Bearbeitung  des 
Eisens  (c.  74  §  2),  wofür  doch  schon  vor  der  Geburt  der  Titanen 
die  Daktylen  'unsterbliche  Ehren'  erhalten  hatten  (c.  64  §  5).  Der 
Einwand,  diese  Widersprüche  seien  ohne  Bedeutung,  da  die  Ca- 
pitel  66 — 77  Varianten  enthielten,  ist  doch  bedenklich  bei  einem 
Werke,  das  dem  gottbegnadeten,  die  eine  Wahrheit  kündenden 
Epimenides  zugeschrieben  wird,  und  wird  sich  durch  den  Nach- 
weis erledigen,  dass  sie  ähnlich  wie  in  die  ^AQyovavTiyid  im 
4.  Buche  von  Diodor  aus  anderen  Quellen  eingelegt  sind. 

Gap.  77  §  3  schliesst  Diodor  ausdrücklich  die  'kretischen  Götter- 
sagen' ab,  um  nach  einer  Vertheidigung  des  kretischen  Ursprunges 
der  Opferrituale  und  Mysterien  c.  78,  79  über  die  drei  grossen 
Heroen  Minos,  Rhadamanthys ,  Sarpedon  zu  handeln.  Diese  mit 
der  Theogonie  zu  vierbinden.  Hegt  nicht  nur  kein  Grund  vor,  da 
keine  Beziehung  in  ihnen  auf  jene  zu  entdecken  ist,  sondern  wird 
auch  dadurch  verboten,  dass  sie  Diodor  selbst  deutlich  gesondert  hat. 

Die  Einheit  der  K^r^zina  Diodors  scheint  mir  demnach  auf- 
gegeben werden  zu  müssen.  Aber  immerhin  könnten  ja  noch  jene 
drei  einzeln  auf  den  Namen  des  Epimenides  gefälschten  Werke  die 
Quellen  dieses  Diodorabschniltes  sein.  Denn  wie  thatsächlich  die 
von  Lobon  (bei  Diogenes  L.  I  111)  citirte  Theogonie  des  Epime- 
nides  existirt   hat^),   könnten  ja   auch  Bücher   über  Kureten  und 


1)  Siehe  Otto  Kern  a.  a.  0.  p.  62  ff.  und  Diels  bei  Kern  p.  79. 
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jene  Heroen  unter  Epimenides*  Namen  umgelaufen  sein,  wie  gleich 
Hiller  bemerkte  und  Robert  hervorhebt. 

Da  mich  die  Widerlegung  dieser  letzten  Annahme  durch  die 
Zurückführung  auf  die  wirklichen  Quellen  zu  weit  von  der  kretischen 
Theogonie  abführt,  will  ich  vorher  diese  schon  als  selbständig  er- 
kannten c.  66 — 77,  welche  gemäss  dem  Beiwort  d^soXoyog,  mit  dem 
Diodor  c.  80  §  4  Epimenides  anführt,  doch  wohl  diesem  zugewiesen 
werden  müssen,  einer  genaueren  Analyse  unterwerfen,  um  sie  von 
den  fremden  Zuthaten  zu  säubern  und  in  ihrem  nackten  Unwerth 
darzustellen.  Um  Diodors  Arbeitsweise  kennen  zu  lernen,  ist  auch 
diese  Untersuchung  nicht  unnützlich. 

Schon  ein  rascher  Ueberblick  über  diese  Capitel  lehrt,  dass 
diese  'epimenideische  Theogonie'  in  engem  Anschluss  an  die  hesio- 
deische  gefertigt  ist.  Von  ihr  unterscheidet  sich  dies  Product  sel- 
tenster Plattheit  nach  zwei  Richtungen.  Zunächst  werden  alle 
Götter  als  Menschen  dargestellt:  sie  machen  nützhche  Erfindungen, 
natürlich  jeder  in  dem  ihm  von  Alters  her  eigenthümlichen  Ge- 
biete ,  und  werden  dafür  von  der  dankbaren  Menschheit  göttHch 
verehrt  und  auf  dem  Olymp  ewig  lebend  gedacht.  Dazu  kommt 
sehr  bezeichnend  die  fromme  Moral:  sie  wehrt  die  alte  Sage  vom 
Kampfe  des  Zeus  gegen  seinen  Vater  von  diesem  gerechtesten  und 
edelsten  Gottmenschen  ab  und  lässt  den  Thronwechsel  sich  in  Güte 
und  Frieden  vollziehen. 

Doch  auch  von  einem  so  armseligen  Schwindler  ist  wenigstens 
die  Vermeidung  von  Widersprüchen,  die  ja  auch  recht  leicht  war, 
vorauszusetzen.  Andererseits  ist  die  Annahme  von  Varianten  in 
einem  solchen  Machwerk  keineswegs  wahrscheinlich.  Da  sich  beide 
in  diesen  Capiteln  Diodors  finden ,  so  muss  versucht  werden ,  sie 
auszusondern,  und  das  gelingt  ohne  Schwierigkeiten  gestützt  auf 
die  Erkeuntniss  des  Charakters  dieser  Theogonie  durch  einfache 
Interpretation. 

Cap.  66  §  3  werden  die  Titanen  nach  Hesiods  Theogonie 
V.  133  ff.  namentlich  aufgeführt,  sechs  männliche,  fünf  weibliche: 
es  fehlt  Qeia,  wie  Hesiod  zeigt.  Als  ihre  Eltern  werden  §  2  wie 
bei  Hesiod  v.  133  rfj  und  Olgavoi;  genannt.  Von  der  hinzuge- 
fügten Variante  *wg  ö^  Tivsg  q)aaiv,  ex  rivog  tiov  KovgrjTwv  xai 
firiTQog  Titalagj  aq)^  rjg  avxovg  javtr^g  Terevx^vcii  trig  rtQoa- 
riyoQiag    \st  der   zweite  Theil   schon   III   57,  1    von    Diodor  aus 
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er,  1 


JiovvGLog  2y(,vT oßgaxiwv  angeführt*),  den  ersten  Theil  hat  er, 
wie  ich  trotz  M.  Mayer  S.  151  fürchte,  erfunden,  um  des  Epime- 
nides  Weisheit  mit  dem  voraufgegangenen  Capitel  über  die  Kureten 
zu  einer  geschlossenen  kretischen  Theogonie,  die  er  c.  64  §  2  ange- 
kündigt hatte,  zu  verbinden,  worauf  ja  auch  der  erste  Satz  des 
Capitels  hinzielt:  fiv^oXoyovai  ydg  ol  KQrjzeg  yevead-aL  Tiard 
Ttjv  t av  KovQTqT; wv  ^Icytlav  tovq  xaXovf^svovg  TtToivag  ,.. 
Es  folgt  die  Aufzählung  der  Leistungen  der  Titanen;  doch  hat 
Diodor  seine  Quelle  offenbar  sehr  ungleichmässig  ausgeschrieben, 
denn  einige  Titauen  sind  gänzlich  übergangen.  Kronos  ist  der 
älteste  König,  er  führt  die  Menschen  aus  Wildheit  zur  Cultur, 
unter  seiner  Herrschaft  sind  sie  wohlgesittet  und  ohne  Bosheit  (§  4) 
und  leben  im  Genüsse  glücklich  (§  6).  Das  Citat  aus  Hesiods 
Werken  und  Tagen  v.  111 — 120  über  das  goldene  Zeitalter  hat 
natürhch  Diodor  selbst  hinzugefügt,  obgleich  er  es  in  indirecter 
Rede  einführt:  'Holoöov  iTtiixaQTVQBlv  Iv  nolaöe  zoig  eneaiv^ 
also  abhängig  von  fivd-oloyovoiv  ol  KgrJTeg  c.  66  §  1.^)  Auch 
die  Bemerkung,  des  Kronos  Reich  habe  sich  besonders  nach  Westen 
ausgedehnt,  und  noch  trügen  viele  Orte  dort  seinen  Namen,  stammt 
nicht  aus  Epimenides,  sondern  hat  Diodor  aus  III  61,  3,  wo  sie 
besser  passte,  wiederholt.  Von  Hyperion  wird  seine  Beschäftigung 
mit  der  Astronomie,  von  Kolog  und  (Doißiq  nur  die  Zeugung  der 
Axixoi  =  Hesiod  v.  405,  von  'lansTog  die  des  ngof^rjd^evg  =  He- 
siod  v.  510  erwähnt,  und  von  diesem  seine  Erfindung  der  Zünd- 
hölzer, dem  gegenüber  Diodor  die  Angabe  ^einiger  Mythographen' 
verwirft,  dass  er  den  Menschen  das  gestohlene  Feuer  geschenkt 
habe.  Mnemosyne  hat  u.  a.  ovofxätwv  &eaeig  mdoTi^  xwv  ovtwv 
geordnet,  und  nicht  etwa  Hermes,  bemerkt  Diodor  hier  wie  c.  75 
§  2:  (Egixrjv)  ov%  svQStrjv  twv  ovo/ndvMv  xai  Xe^ewv  yevofjevov 
wg  Tivsg  q)aaiv.  Nachdem  er  noch  Qi^ig  besprochen  hat,  schliesst 
Diodor  c.  67  §  5  die  Geschichte  der  Titanen  mit  diesen  Worten : 

1)  Titaia  als  Mutter  der  Titanen  ist  also  nur  bei  Skytobrachion  über- 
liefert: bei  dem  Charakter  dieses  Romanschreibers  heisst  das  so  viel  als: 
Tuaia  ist  von  ihm  erfunden.  Das  hat  schon  Schoemann  opusc.  II  p.  118 
erkannt,  der  sie  für  das  Product  einer  etymologischen  Spielerei  erklärte. 
Max.  Mayers  Gedanken  über  sie:  Die  Giganten  und  Titanen  in  der  antiken 
Sage  und  Kunst,  Berlin  1887  S.  76  ist  also  der  Boden  entzogen. 

2)  Ganz  ähnlich  hat  Diodor  III  56,  2  in  das  Skytobrachionexcerpt  die 
Verse  S  200  f.  eingefügt,  worüber  trotz  der  indirecten  Rede  kein  Zweifel  sein 
kann:  vgl.  Quaest.  Diod.  mythogr.  p.  39  u.  ö. 
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ovxOL  /U£y  ovv  OL  d^eoi  (1)  noXXa  xov  av^QWTtivov  ßiov  evsg- 
yexiqaavjeg  ov  /aovov  ad^avdrcüv  tifÄWV  rj^icüd^rjoav ,  alla  Kai 
71QWT0L  tdv  "OXvfiTtov  Ivofito^rioav  oi%elv  fisia  Trjv  l^  av~ 
d^QLonujv  fietccOTaatv. 

Cap.  68  §  1  werden  die  sechs  Kinder  des  Kgövog  und  der 
jPf'a  nach  Hesiod  453  ff.  aufgezählt  und  zwar  ist  v.  454  '^IotItjv 
JißiriTQa  xa/  "Hgav  xQvaoneÖLlov  beinahe  stehen  gebheben: 
^EoTiav  xa/  Jrj/urjTQa  xal  "Hgav.  Es  folgen  ihre  Gutthaten. 
Cap.  69  über  die  Ansprüche  der  Aegypter,  Athener  und  Sicilier 
auf  die  Ehre  der  Erfindung  des  Ackerbaues  in  ihrem  Lande  hat 
Diodor  selbst  hinzugefügt,  wie  schon  die  direcle  Rede  zeigt;  vgL 
I  29.^)  §  4  nimmt  er  mit  den  Worten  cpaoiv  ol  Kg^xeg  das 
Referat  über  des  Epimenides  Werk  wieder  auf  und  berichtet  kurz 
über  Poseidon  und  Hades.  Cap.  70  beginnt  er  in  directer  Rede: 
negl  ök  jf^g  zov  Jibg  yeveaetög  ts  xai  ßaaiXslag  diacpwveliai' 
•/.ai  TM'fg  /HSV  q)aaiv  aviov  (.uxa  ti]v  e^  avS-gcujccov  tov 
Kqovov  jHSiäataaiv  eig  ^eoig  diadi^aad^ac  tviv  ßaaLleiaVf  ov 
ßicjt  xajiaxvoavxa  %bv  naziga,  vo/iilincjg  di  zal  öiKaiwg  a^ccü- 
dhia  lavifjg  Trjg  Tif^ifjg'  Jivsg  öe  y.vi^oXoyova l  t(^  Kgovcu 
yevsa^ai  loyiov  negi  Tiqg  tou  Jibg  yevsoewg,  otc  Tiagaigrjae- 
zai  lYjv  ßaoiXelav  avzov  ßiaiwg  6  yevvrj^^etg  noug'  xtA.  Nur 
die  erste  Angabe  kann  aus  Epimenides  stammen.  Dafür  sprechen 
schon  die  Worte  (xexa  Trjy  e^  avd^gaj/iwv  tov  Kgovov  (AeTaata- 
oiv  eig  d^eovg  verglichen  mit  dem  oben  ausgeschriebenen  §  5  des 
c.  67;  es  beweisen  die  unzweifelhaft  aus  der  famosen  kretischen 
Theogonie  geschöpften  Worte  c.  71  §  6:  öia  öe  zo  (.leyed^og  toJv 
evegyeaiwv  Kai  rrjv  VTiegoxrjv  zfjg  dwapteiag  ov/LKpiovwg  avz^ 
(sc.  iiy  du)  Tcaga  tcccvtlüv  avyxexojgfjoi^ai  zrjv  ts  ßaatlsiav 
eig  TOV  del  XQ^vov  y.al  ttjv  olLKrjOiv  tijv  h  ^OXv/aticj).  Also  ist 
die  an  zweiter  Stelle  angeführte  gewöhnliche  Sage  dem  Epimenides 
fremd;  ihre  Quelle  wird  sich  später  zeigen.  Auch  die  §  4 — 6  bei- 
gebrachten Beweise  für  die  Geburt  des  Zeus  auf  Kreta  gehören 
nicht  jener  Theogonie  an :  der  Seher  war  der  Nothwendigkeit  eines 
solchen  Beweises  um  so  mehr  überhoben,  als  ja  nach  ihm  nicht 
nur  Zeus,  sondern  alle  von  ihm  behandelten  Gottmenschen  auf 
Kreta  geboren  sind.     In   einem   dog malischen  Werke  wären  diese 


1)  Die  Etymologie  "EXtvan  von  der  IXivais  der  Demeter  findet  sich  auch 
Et.  M.  8.  V.  =  Et.  Gud.  s.  V.     Vgl.  dazu  Diodor  V  77,  4. 
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Beweise  ebenso  unverständlich,  als  sie  wohl  angebracht  sind  in 
einem  gelehrten ,  welches  den  alten  Ruhm  Kretas  gegen  die  Be- 
hauptung einer  anderen  Geburtsstätte  vertheidigt.  —  Noch  an  zwei 
anderen  Stellen  finden  sich  in  diesen  Capiteln  Bemerkungen,  welche 
die  Wahrheit  der  Göttergeburten  auf  Kreta  erhärten  sollen.  Gleich 
am  Anfange  des  c.  66  heisst  es:  tovtovq  {TOvg  TcToivag)  öe  trjg 
Kvwaiag  x^Q^S  £X^^'^  ^'J''  oczrjoiv  OTtovrcsq  eti  xal  vvv  dei- 
TLvvTai  d^e/nslia  ^Peag  oiKOTteda  xal  KVTcaQiTiwv  alaog  ek  ua- 
Xaiov  xQoyov  aveifisvov.  Diese  Notiz  wird  als  eine  Interpolation 
in  die  Theogonie  des  Epimenides  erwiesen  durch  c.  68  §  1,  wo 
Diodor  aus  dieser  berichtet:  ^EoTiav  ttjv  jwv  oixitüv  }iaTaay,£vrjv 
evQeJv:  also  hatte  Rhea  noch  kein  Haus;  denn  als  Hestia  den 
Hausbau  erfand,  heisst  es  von  Rhea  schon,  dass  sie  tov  "Olv^jtov 
evofilad^rj  oixelv  fj-eia  trjv  i^  av&Qw/rwv  fÄ€taataatv  (c.  67  §  5). 
Deshalb  glaube  ich,  dass  auch  die  ganz  ähnlichen  Bemerkungen 
c.  72  §  3 — 4,  welche  sich,  wenigstens  soweit  sie  Athene  angehen, 
als  nicht  hierher  gehörig  schon  dadurch  erweisen,  dass  Athene  in 
der  epimenideischen  Theogonie  erst  c.  72  §  5  unter  den  Zeus- 
kindern genannt  und  c.  73  §  7  behandelt  wird,  und  auch  c.  75  §  5 
von  Diodor  aus  fremder  Quelle  dem  Epimenidesauszuge  einge- 
fügt sind. 

Die  Schilderung  der  Eigenschaften  und  Thalen  des  Zeus  im 
c.  71  erweist  sich  durch  die  rationalistische  moralische  Auffassung 
als  zur  epimenideischen  Theogonie  gehörig.*)  Nur  §  4  dürfte 
Diodor  in  Erinnerung  an  IV  15  und  21,  5  eingefügt  haben. 

Gap.  72  §  5  folgt  die  Aufzählung  der  Kinder  des  Zeus  nach 
Hesiod  901  ff.  und  das  Verzeichniss  ihrer  Erfindungen.  Den  Musen 
wird   c.  74  §  1    die  Erfindung   der   Buchstaben  —  natürlich   auf 


1)  Ich  hatte  früher  gemeint,  aus  c.  73  §  3  einen  Beweis  für  die  Richtig- 
keit der  Aenderung  Roberts  Aaoad-syi&ag  in  ^AyXaoaO^ivris  c.  80  §  4  ent- 
nehmen zu  können,  indem  ich  ihn  mit  Eratosthenes  cataster.  XXX  p.  156 
verglich.  Aber  ich  vermag  keine  Lücke  und  keinen  Widerspruch  zu  erkennen, 
der  berechtigte,  diese  Stelle  von  den  vorhergehenden  und  folgenden  Partien 
des  Epimenides  zu  trennen.  Auch  die  Erwähnung  des  Helios  hier,  der  noch 
nicht  genannt  war,  neben  den  Ureltern  des  Zeus  (s.  c.  66  §  2)  beweist  nichts 
gegen  Epimenides'  Urheberschaft,  sondern  bestätigt  nur  wieder,  dass  Diodor 
—  Gott  sei  Dank  —  Manches  ausgelassen  hat;  denn  dass  Helios  bei  Epime- 
nides unter  den  Titanen  aufgeführt  war,  macht  seine  Quelle,  Hesiod  v.  371, 
sehr  wahrscheinlich.  —  Ueber  die  Gigantennamen  c.  71  §  2.  3  s.  M.Mayer 
Giganten  und  Titanen  S.  45. 
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r  Kreta  —  beigelegt  und  gegen  die  Ueberlieferung  vertheidigt,  die 
Griechen   hätten   sie   durch  Kadmos  von  den  Phöniciern  erhalten. 

:  Dass  diese  Polemik  von  Diodor  eingelegt  ist,  brauche  ich  nicht 
mehr  zu  beweisen. 

Im  c.  75  §  3   wird   unter  den  Erfindungen   des  Hermes   die 

'■  Lyra  genannt  und  hinzugefügt,  dass  er  sie  ersonnen  habe  justcc 
Trjv  'Ajidlltüvog  iiQOg  Magavav  avyxgiaiv ,  xa^'  tjv  Isyerai 
Tov  ^AnölXiavoL  viY.r^aav%a  ^al  Ti/moglav  vneg  ^rjv  a^lav  la- 
ßovta  Tcaga  tov  leiq^d-hiog  /^letafÄelrjd'rivaL,  xal  zag  Ijc  Trjg 
Äiä^agag  x^g^ccg  ey(gr]^avTa  {nexgc  zivog  xgovov  Trjg  iv  avTjj 
ILiovaixrjg  aTtoaTrjvai.  Diese  Notiz  richtet  sich  schon  insofern 
selbst,  als  Hermes  nicht  noch  einmal  die  Lyra  zu  erfinden  brauchte, 
nachdem  sie  Apoll  schon  gespielt  hatte,  zumal  nicht,  da  er  ihr 
nur  die  Saiten  abgerissen.  Während  sie  hier  also  unsinnig  ist, 
wird  sie  verständlich  durch  Vergleichung  mit  IH  c.  59,  dessen 
Quelle  ich  nicht  kenne.  *)  ...  tov  fxev  Magavav  leicpd^rjvai, 
jov  ö^  AtcoIIw  öid  rr^v  egiv  Tuyigoregov  XQ^^^f^^^^^  SKÖslgai 
^iJüVTa  TOV  ^ttrjd^hta.  raxv  de  fieTafj.e}.r}&ivTa  xai  ßagicüg 
irtl  Tolg  vn^  avTOv  Ttgax^elaiv  ivsyxavva  rfjg  zi^agag  eKgrj^ai 
jag  x^Q^^^  ^ö'  ^'}''  svgr]ß€vr]v  agfuoviav  aq>aviaai.  tavtrjg 
ö'  vaxegov  Movaag  fihv  avevgeXv  tyjv  f^sarjv  ^  Alvov  de  Trjv 
Xlxavov  AxX.  Vorher  aber  heisst  es  in  §  2  desselben  Capitels: 
.  .  .  ^AnöXXu*  tvyxf^^ovta  jnsydXrjg  dnoöoxrjg  öid  tijv  md^dgav, 
'i]v  'Eg/^r^v  evgeiv  (paaiv,  ^AuoXXo)  de  TigwTOv  avrfj  y.a%d  tgo- 
Ttov  xQ^i^^^^f"  Der  confuse  Diodor  hat  also,  was  er  im  dritten 
Buche  klar  nacherzählt  hatte,  im  fünften  wiederholt  und  dabei 
völlig  verwirrt.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  dem  Epimenides  nur  die 
Bemerkung  über  die  Erfindung  der  Lyra  durch  Hermes  und  nichts 
über  Marsyas  und  Apoll  gehört.  Im  §  4  weist  Diodor  auf  HI  62,  6 
zurück,  wo  er  des  Dionysos  Zerreissung  durch  die  Titanen  erwähnt 
hatte.  Welcher  Werlh  dem  hier  von  ihm  nachgetragenen  Zeugniss 
des  Orpheus  beizumessen  ist,  kann  ich  nicht  beurtheilen,  jeden- 
falls stammt  es  nicht  aus  Epimenides.  Cap.  76  §  1  wird  kurz  der 
c.  72  §  1  nach  Hesiod  950  erwähnte  Herakles  besprochen;  c.  76 
§  2  ist  Diodors  eigene  Zuthat,  vgl.  HI  74,  4. 

Darauf  behandelt  er  c.  76  §  3  bis  c.  77  §  2  Bgizofiagrig  und 
nXovtog.     Beide  sind  weder  c.  77  §  2  noch  sonst  wo  in  den  als 


1)  Vgl.  Quaest.  Diod.  myth.  p.  29. 
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epimenideisch  erkannten  Partien  erwähnt.  Da  BQitöinaQtig  auch 
in  Hesiods  Theogonie,  der  Quelle  des  tiefsinnigen  Epimenides, 
nicht  vorkommt,  muss  sie  ihm  abgesprochen  werden.  Von  IIlov- 
Tog  wird  freilich  c.  77  §  2  sogar  die  hesiodische  Genealogie  an- 
geführt; dass  er  dennoch  ebenso  wenig  wie  die  BgitdfAaQTig  mit 
Epimenides  etwas  zu  thun  hat,  wird  sich  unten  durch  andere  Com- 
binationen  zeigen. 

Nachdem  somit  festgestellt  ist,  was  von  den  KgrjTr^d  Diodors 
dem  citirten  Epimenides  gehört,  muss  ich  noch,  ehe  ich  diesen 
stumpfsinnigen  Fälscher  verlasse,  C.  Roberts  Vermuthung  prüfen, 
dass  die  in  den  Katasterismen  angeführten  KQrjTixcc  und  Epime- 
nides dasselbe  Werk  seien  wie  das  von  Diodor  benutzte.  Er  be- 
gründet dieselbe  so  (p.  241):  etsi  Diodorus  consuetudine  sua  omis- 
erit  alia,  alia  variarit,  tarnen  quae  narrat  cum  fragmentis  Epime- 
nideis,  quae  apud  Eratosthenem  extant,  bene  conspirant:  Capricorni 
historiae  locus  erat  inter  ea,  quae  Diodorus  cap.  10  et  71  de  lovis 
pueritia  narrat.  et  cum  Diodorus  F  79,  1  Oenopionem  Bacchi  et 
Ariadnes  filium  commemoret,  par  est  in  eo  quem  exscribit  libro 
Bacchi  Ariadnesque  amores  enarratos  fuisse.  Aber  die  Erzählung 
über  des  Zeus  Jugend  stammt  im  c.  70  nicht  aus  Epimenides, 
und  es  ist  unmöglich,  das  in  den  Katasterismen  S.  148  erhaltene 
Fragment  der  KQrjTixcc  des  Epimenides  in  die  von  Diodor  ausge- 
schriebene Theogonie  einzusetzen,  weil  Zeus  dort  gegen  die  Ti- 
tanen zu  Felde  zieht,  nach  dem  diodorischen  Epimenides  dagegen 
mit  diesen  im  besten  Frieden  lebt  und  nur  die  Giganten  bekriegt. 
Auch  die  Bacchussagen  können  nicht  in  den  Epimenides  eingesetzt 
werden,  da  wir  keine  Berechtigung  haben,  auch  Diodors  79.  Capitel 
demselben  zuzusprechen ;  dass  es  einer  ganz  anderen  Quelle  ange- 
hört, hoffe  ich  in  der  Folge  wahrscheinlich  machen  zu  können. 

Wir  stehen  somit  vor  der  Thatsache,  dass  ausser  einer  alten 
Theogonie  des  Epimenides,  für  deren  Echtheit  jüngst  Otto  Kern 
unter  Zustimmung  von  Hermann  Diels  energisch  eingetreten  ist, 
sicher  noch  ein  Werk  desselben  Titels  in  Umlauf  gewesen  ist.^) 

Ich  komme  nun  zum  zweiten  Theile  meiner  Aufgabe:  der 
Frage  nach  den  Quellen  der  übrigen  Theile  von  Diodors  KgrjtLKa. 

1)  Otto  Kern  de  Orphei,  Epimenidis,  Pherecydis  theogoniis  p.  78/79 
trennt  die  in  den  Katasterismen  benutzten  KQtjTixd  des  Epimenides  gänzlich 
von  der  'alten  Theogonie'.  Ob  mit  Recht,  scheint  wenigstens  nach  den  von 
ihm  angeführten  Gründen  zweifelhaft. 
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Aussichtslos  ist  der  Gedanke,  diese  Untersuchung  durch  Ver- 
theilung  der  gesonderten  Stücke  an  die  vier  c.  80  §  4  genannten 
Schriftsteller  zu  führen,  was  man  zu  thun  geneigt  sein  konnte, 
so  lange  man  sich  darauf  verliess,  dass  Diodor  hier  wirklich  seine 
Quellen  genannt  habe.  Dagegen  verspricht  der  Versuch  Erfolg, 
durch  Nachweis  ähnlicher  Stellen  eine  Spur  zu  finden. 

Schon  oben  haben  sich  bei  der  Zergliederung  der  KQrjTiy.a 
Diodors,  abgesehen  von  der  Theogonie  des  Epimenides,  drei  Theile 
herausgestellt:  über  die  Daktylen  und  Kureten  (c.  64  §  2  ff.  c.  65), 
über  Minos,  Rhadamanthys,  Sarpedon  (c.  78.  79)  und  über  die  ver- 
schiedenen Völkerschaften  Kretas  (c.  64  §  1  und  c.  80).  Ich  werde 
sie  in  dieser  Reihenfolge  durchmustern. 

Für  die  Kureten  ist  die  Hauptstelle  Strabon  X  465— 473  C. 
Der  Disposition  Apollodors  von  Athen  in  seinem  grossen  Werke 
xazdloyog  vewv  oder  vielmehr  des  von  ihm  erklärten  homerischen 
Schiffscataloges  folgend  geht  Strabon  von  Aetolien  zur  Resprechung 
Kretas  über,  schiebt  aber,  auch  hier  jedenfalls  im  engen  Auschluss 
an  diese  seine  Quelle,  einen  Excurs  über  Kureten  und  ähnliche 
Wesen  ein,  die  sowohl  in  Aetolien,  als  Volk,  als  auch  in  Kreta, 
als  Gottheiten,  wohnten.') 

Gleich  der  Anfang  des  Abschnitts  bei  Diodor  über  die  Ku- 
reten und  Daktylen  c.  64  §  3  und  c.  65  §  1  stimmt  so  sehr  mit 
Strabon  X  473  C  überein,  dass  die  Zusammenstellung  für  sich 
selbst  spricht. 

Diodor  V 

c.  64§3:  71QWT0L  lolvvv 
TLüv  eig  fÄVTjiLirjv  Tiagadedojue- 
vwv  (*^'y,rjaav  jrjg  K(jr)Tr]g  Tieql 
rrjv  *'ldrjv  ol  rtQoaayoQevd^ev- 
reg  'löaloi  Ja^tvXoi.  xomovg 
ö'  ot  fÄEv  £y,afbv  ibv  dgiS'inbv 
ysyovivat  Tiagaöeöwyiaaiv  . . . 

c.  65  §  1 :  fistd  Se  jovg  'Idai- 
ovg  JayitvXovg  lotoqovol  ye- 
via&ai  KovQY]Tag  ivvea.    jov- 


Strabon  p.  666  1.  6—8  Meineke: 

JOvg  yovv  TtgioTOvg  yevvrj- 

d-evTag  kv  KgiJTr]  ezaiöv  av- 

ögag   ^löalovg  ^axivXovg   nhj- 


TOVTwv     d'     ccTtoyovovg 
g)aal    Kovgtjiag    evvea    yevi- 


1)  Niese  Rhein.  Mus.  XXXII  S.  285,   vgl.  Gaede  Demetrii  Scepsii  quae 
supersunt,  diss.  Gryphiswald.  1880  p.  53. 

2)  Die  folgenden  Worte  Strabons  sind  verderbt.    Man  erwartet  in  ihnen 
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0?   6^    ccTToyovovg 


Tovg  . 


Xoyovaiv  yeviod^ai). 

Es  folgt  bei  Diodor,  was  sich  aus  Sophokles  {frg.  336  N.)  bei 
Strabon  p.  665  1.  22—26  M.  findet. 


Strabon : 
^oq)OY.Xfjg  de  oietai  nhre 
TOvg  TiQCüTOvg  aQGSvag  yevi- 
a^at  {^ayiTvlovg  ^löaiovg)  ot 
öiör]Q6v  %e  e^svgov  xai 
si gyaoavT 0  TtgtoiOL  xai  aXXa 
TcoXka  Twv  TCQog  Tov  ßiov  XQV~ 
oi^wv,  nevte  öh  xat  dÖ€Xq)ag 
TOvTtüv ,  aTtb  öh  Tov  agi^- 
inov     J  anTv'kovg     xlrjd^rj- 

V<XL, 


Diodor : 
c.  64  §  3  OL  ÖS  {xovg  'Idalovg 
^anTvlovg)  öiy.a  q)aaiv  vrcag- 
XOvtag  Tvxelv  'vavxrjg  Tfjg  Ttgoo- 
rjyoglag  lolg  kv  ralg  xegol 
day,ivXoig  ovtag  iaagi^- 
ILiovg.  §  5  ot  (5'  ovv  xaza 
Tiijv  KgrjTr]v  'löaloi  ^(xy,tvXoi 
Ttagaöldoviai  tiJv  xe  tov  nvgbg 
Xgfjaiv  7,al  TTjv  TOV  x^^^^ov  xai 
aiörjgov  (pvoLv  s^evgetv 
.  .  .  xal  T7]v  sgyaalav  di^  rjg 
KaTaay.evdC,eT<x  i.  öo^avTag 
de  jueydXwv  dya^wv  dgxrjyovg 
yeyevfja^ai  t(^  yhei  tcov  dv- 
d-gtüTtfjjv  tifÄwv  TVxeXv  dd-avcc- 

TWV. 

Cap.  64  §  4  bringt  Diodor  ein  Citat  über  die  Daktylen  in  Phry- 
gien  und  auf  Samothrake,  ihre  Mysterien  daselbst  und  ihren  Schüler 
Orpheus,  das  er  mit  den  Worten  einführt:  evLOi  ö'  loTogovaiv, 
(üv  koTL  Y.al  "Eipogog.  *)  Dies  findet  sich  nun  freilich  bei  Strabon 
nicht,  aber  es  darf  darauf  hingewiesen  werden,  dass  auch  er  sich 
472  C.  auf  ähnliche  Dämonen  in  Samothrake  und  Phrygien  bezieht 
und  p.  663  1.  30  ff.  M.  sagt:  ctTteld^eXv  de  TOVTOvg  eig  ^ajuo- 
-d-gaxrjv  Y.aXov^evrjv  ngoTegov  Melitrjv,  rag  de  rtgä^eig  avtwv 
fivGTixdg   elvai.     Er    spricht  da    freilich  von   den   Kureten   und 

nach  dem  Anfang  des  Satzes:  vnopoovai  dk  kUv  ^I&ai(av  JaxivXtüv  lnyovovs 
dvai  Tovs  t£  KovQriTas  Ttal  rovs  Kogv ßavias  die  Erwähnung  der  letz- 
teren. Und  diese  können  auch  allein  verstanden  werden,  wenn  nur  xovroiy 
(f'  'ixaarov  dexa  ndidag  rtxyioaai  gelesen  wird  und  die  folgenden  Worte 
Toig  'Idaiovs'  xaXovfiivovf  JaxTvXov^  als  Interpolation  getilgt  werden. 

1)  Es  scheint  mir  nicht  sicher,  dass  wirklich  Ephoros  so  erzählt  hat,  wie 
Diodor  angiebt.  Es  klingt  zu  sehr  nach  Demetrios  v.  Skepsis.  Ueber  Orpheus 
vgl.  Strabon  VII  330  C  frg.  18. 
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Korybanleo,  aber  dieser  Uolerschied  ist  nur  scheinbar,  da  er  sie 
für  dieselben  Wesen  erklärt  p.  663  1.  29  M.  und  in  der  nahe  ver- 
wandten Stelle  VII  frg.  51 ')  diese  beiden  den  Daktylen  gleichsetzt. 
Auch  der  von  Diodor  c.  64  §  6  als  Daktyle  genannte  Herakles  ist 
der  Quelle  Slrabons  nicht  fremd;  denn  dieser  führt  ihn  p.  665 
1.  29 M.  unter  den  Daktylen  auf,  was  hervorzuheben  ist,  weil  die 
kurz  vorher  p.  663  1.  12  M.  von  ihm  citirte  Phoronis  nur  KeXf^ig, 
Jafivafi€V€vg  und  "Ayifiiov  kennt  {schol.  Apoll  Rh.  I  1129).*) 

Auch  das,  was  Diodor  von  diesem  idäischen  Herakles  berichtet: 
er,  nicht  Alkmenes  Sohn,  habe  die  olympischen  Spiele  gestiftet, 
findet  sich  wenn  auch  in  anderem  Zusammenhange  bei  Strabon 
wieder^),  nämlich  VIII  p.  504  1.  13  M.  am  Anf.:  eaaai  yag  öel  tcc 
naXaia  xai  negl  triq  Y-tiaeiog  lov  legov  aal  rcegl  Trjg  ^eoewg 
tov  aywvog,  %(av  fikv  eva  taiv  'löalcüv  ^aKTvkwv  'HgauXia 
Xsyovzwv  (XQX^yc^^v  tovtwv,    tcZv  öe  tbv  ^AXy./iirjvr]g  xai  z/iog. 

Der  Anfang  des  den  Kureten  von  Diodor  gewidmeten  c.  65 
ist    bereits   bei  Strabon    nachgewiesen.     Auch  die  Variante    (Kov- 


1)  Siehe  Gaede  a.  a.  0.  p.  54. 

2)  Dass  schol.  Apoll.  Rh.  I  1126  und  1129  aus  derselben  Quelle  wie  Stra- 
lion  stammt,  d.  h,  aus  Demetrios  tieqI  tov  Tqioikov  diaxoa/uov  oder  aus 
ApoUodor  viüjy  xardXoyog^  beweisen  die  Citate  aus  Stesimbrotos  bei  schol. 
Apoll,  p.  371  1.  8  und  Strabon  p.  664  1.  6  M. ,  aus  den  Ku}(pol  aärvQoi  bei 
schol.  1.  9  und  Strabon  p.  665  1.  22  ff.  (vgl.  Nauck  fr^.  tragic.  p.  167)  und 
der  <PoQO)vis  bei  schol.  1.  22  ff.  und  Strabon  p.  663  1.  12  M.  Uebrigens  ist 
dies  ein  und  dasselbe  Fragment.  Strabon  citirt  die  Phoronis  zwar  für  die 
Kureten,  nicht  wie  schol.  Apoll.  Rh.  für  die  Daktylen;  das  kann  aber  nicht 
ins  Gewicht  fallen  ,  weil  einerseits  Strabon  VII  frg.  51  die  Daktylen  und 
Kureten  für  identisch  erklärt,  und  andererseits  die  vom  Scholiasten  erhaltenen 
Verse  überhaupt  nur  ^löaloi  <pQvyt^  nennen  —  also  sowohl  Kureten  wie 
Daktylen  zu  verstehen  erlauben.  Nach  Strabon  nennt  sie  der  Dichter  der 
Phoronis  aikr^in^  xal  ^I^Qvya^;  dass  dies  in  yorirag  zu  verbessern  ist, 
lehrt  der  vom  Scholiasten  erhaltene  Vers.  Uebrigens  ist  auch  Hesiod  fr^.  186 
=  187  Rzach.;  denn  beide  Autoren  schreiben  offenbar  dieselbe  Quelle  aus, 
nur  dass  einer  —  wie  es  scheint  Clemens  Alex.  —  die  Angaben  verwirrt  hat. 

3)  Siehe  Niese  Rhein.  Mus.  XXXII  S.  278,  vgl.  Gaede  p.  14  f.  —  Wenn 
Diodor  V  64,  6  sagt:  xovs  J«  fxtzayiPtaitQovg  av&Q(6novs  diit  rt^y  o/xtoyv- 
fuiay  (Toxiti/  Toy  l^  ^AXxfxiqyrig  avaTtjaaa^9ai  Tr]y  rcoy  ^OXv/uni(oy  (hiaiv  ^  so 
ist  diese  Wendung  seine  eigene  Zuthat,  nach  seiner  Meinung  eine  glänzende 
Lösung  der  in  seiner  Quelle  vorgefundenen  und  von  Strabon  wiedergegebenen 
Streitfrage.  Sie  hat  ihm  ausserordentlich  gefallen :  schon  III  74,  4  hat  er  sie 
vorgetragen;  an  derselben  Stelle  und  öfter  wendet  er  dieselbe  Methode  auch 
auf  andere  an. 
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QTjtag)  S'  o1  fiev  (.ivS'oXoyovaL  ysyovivai  yrjyevslg  giebt  Strabon 
p.  663  1.  13  M.:  älXoi  öe  (rovg  KovQr]Tag  Isyovai)  yrjyevetg  xai 
XalTidaTTLÖag.  Unter  den  Erfindungen  der  Kureten  erwähnt  Diodor 
^l(prj  Y.al  ycgavT]  xai  TOvg  ivonXlovg  ogxrjoeig,  di^  wv  rcoiovv- 
tag  (.isyaXovg  ipocpovg  aTtatäv  rov  Kgövov,  womit  Strabon  p.  659 
I.  9  ff .  M.  zu  vergleichen  ist:  ...  KovQrjxag  oi  fXBia  Tv/ufcavwv 
yial  TOiovTCüv  alhov  xp6g)ü)v  Kctl  IvoriXiov  xoQslctg  xai  ^ogvßov 
negiETtovTsg  Tr]v  ^sov  (Peav)  kAuXri^eiv  Sfiiellov  tbv  Kgövov  . . . 
Cap.  65  §  4  am  Schlüsse  sagt  Diodor:  (paal  d'  avtovg  {TOvg  Kov- 
grjzag)  xov  JLa  Xa&ga.  lov  Tiatgog  Kgövov  7tagaöovar]g  ^Piag 
T^g  ^Yjtgög  VTioös^aad-ai  y.a.\  d-gexpai '  Ttegl  ov  %a  xata  f^egog 
f^elkovTag  rjfxag  örjlovv  avayyialov  avaXaßeiv  fiiyigov  dvwT^gw 
%i]v  öir]yY]Oiv.  Dies  Versprechen  löst  er  c.  70  §  1  und  2,  eine 
Stelle,  die  sich  auch  durch  diese  Verbindung  mit  c.  65  §  4  als 
eine  Einlage  in  die  Theogonie  des  Epimenides  erweist,  aus  der  sie 
oben  aus  inneren  Gründen  entfernt  ist.  Dies  wird  bestätigt  durch 
die  Vergleichung  mit  Strabon  X  p.  659  1.  4  ff.  M.,  wo  sich  soeben 
eine  Berührung  mit  Diodor  c.  65  §  4  gezeigt  hat.  Beide  erzählen, 
Rhea  habe  den  Zeus,  um  ihn  dem  Tode  durch  Kronos  zu  entziehen, 
auf  Kreta  geboren  und  ihn  mit  Hilfe  der  Kureten  dem  Vater  ver- 
borgen. Dieselbe  Quelle  für  diese  verbreitete  und  hier  durch  keine 
besonderen  Züge  ausgestattete  Sage  anzunehmen,  wird  durch  die 
bisher  beobachtete  Verwandtschaft  oder  Gleichheit  der  Berichte 
beider  Schriftsteller  wenn  nicht  geboten,  so  doch  empfohlen. 

Auch  der  zweite  Abschnitt  der  Kgrjtiy.d  Diodors  über  Minos, 
Rhadamanthys  und  Sarpedon  c.  78.  79  berührt  sich  zum  Theil 
sehr  nahe  mit  Einigem,  was  Strabon  über  Kreta  mittheilt.  Dass 
nämlich  Minos  das  Meer  beherrschte,  Gesetze  gab,  die  ihm  Zeus 
in  geheimnissvollem  Zwiegespräch  in  einer  Höhle  vertraut,  und  dass 
er  in  den  drei  Theilen  Kretas  Kvwaoög,  Waiatög,  KvdwvLa  ge- 
gründet, erzählen  beide  mit  so  starken  wörtlichen  Anklängen,  dass 
eine  kleine  Lücke  im  Strabontexte  mit  Sicherheit  aus  Diodor  er- 
gänzt werden  kann,  wie  schon  Corais  bemerkt  hat. 


Diodor  V  78  §2: 

Mlvw  (xev  ovv  TtgeaßvTcttov 

ovja  ßaatXevaai  Ttjg  vyjöov  y.aL 

ycTiaai    nöXeig   ovy,    oXiyag    ev 

ctvtl^y   TOVTwv   6*  hiKpaveatd- 


Strabon  p.  670  1.  6  ff.  M.: 
iaTÖg7]tai   d'   6  Mivwg  .  .  . 
tgiXrj     öieltjv    Tfjv    vtjaov    kv 
kyLctoti^  T(o  ^dgei  xtlaai  rtöXiv 


I 
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Tag  tgelg^  Kvtjooov  ^ev  ev  zoTg 
nqbg  Ti]vlAalav  vevovai  fifgeat 
rr^g  vi^aox),  OatOTOv  cJ'  kni  d-a- 
laij;r]g  sGTQafÄ^svrjv  erti  fze- 
ai]{.ißQiav,  Kvdwvlav  ö  kv  toig 
TiQog  eOTisgav  xeKlifi^voig  t6- 
notg  xttT*  avT iKQV  T^^g  TIsXo- 
novv^oov.  .  .  . 


trjv  fiiv  Kvcüoodv  ev  tw  [Ttqbg 
jrjv  ^Aoiav  vevovti  fisgec  trjg 
vYjOov,  (Daiatbv  6'  enl  S^aXat- 
rrjg  koTQafxfxevrjv  srti  (xeorni,- 
ßglav ,  Kvdwviav  d'  ev  toXg 
TiQog  eanegav  Tiexli^evoig  %6- 
irOK^  xar'  avrixQv  jr^g  TleXo- 
TCOvvrjGOv'    y.ai    avirj    d'    eozl 


TTQOoßogeiog.  *) 

Des  Minos  Zug  gegen  KanLaXog  und  sein  Tod  ist  bei  Strabon 
nicht  erwähnt  und,  da  Diodor  auf  IV  c.  77  zurückweist,  kann  man 
vermulhen,  dass  er  §  4  selbst  hinzugefügt  habe;  doch  ist  das  ohne 
Relang. 

Schliesslich  handelt  Diodor  über  die  verschiedenen  Völker  auf 
Kreta  c.  64  §  1  und  c.  80  §  1  ff.  Er  nennt  ^E%eÖY.griTeg,  Flelaa- 
yoi,  ^wgielg  nebst  Achäern  und  endlich  (xiyaöeg  ßdgßagot.  Dass 
sich  diese  Angaben  an  Homer  t  175  ff.  anlehnen,  ist  nicht  zu  ver- 
kennen : 

alh)  ö'  «Hwi/  yXcüoaa  lueuiyiaevr]'  ev  ^ev  ^Ay^atolf 
ev  6'  ^EreOTigrjTeg  fieyalrjtogeg,  ev  de  Kvöioveg, 
Jwgitsg  te  tgcxameg,  dlol  te  UeXaayoij 
Tjjoi"  ö'  evl  KvcüGOog,  /^leydXr]  TioXig'  ev&a  xe  Mlviog 
evveiogog  ßaolXeve  Jibg  fieydXov  oagiGTrjg. 

Auch  Strabon  X  p.  668  1.  28  ff.  M.  citirt  diese  Verse  und  bespricht 
sie.  Dass  Diodor  die  Kydonen  fortgelassen  hat,  ist  kein  grosser 
Fehler,  denn  sie  wurden  von  seiner  Quelle  mit  den  'EteöyigrjTeg 
zusammen  als  Autochthonen  betrachtet:  rovg  /nev  ovv  'ETeöycgrjrag 
xa/  zovg  Kvöcüvag  avrox^ovag  vjidg^ai  eUog  (Slrabon  p.  669 
1.  3  M.).  Den  Reweis,  dass  in  der  That  dieselbe  Quelle  auch  hier 
Strabon  und  Diodor  vorgelegen  hat,  liefert  der  bei  Strabon  1.  5 
angezogene  "Avögiov.  Da  Stephanus  R.  s.  v.  Jwgiov  dasselbe  Citat 
tus  derselben  Quelle  besser  erhalten  hat^),  setze  ich  dies  neben 
Diodors  Worte. 


1)  Ich  habe  vielleicht  Diodor  zu  wörtlich   übernommen,   freier  ergänzte 
Corais. 

2)  Niese  Rhein.  Mus.  XXXll  S.  278,  vgl.  276. 
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Diodor  V  80  §  2: 
jiJiTOv    Ö€   yivog   q)aai   twv 
z/wQi^wv  Ttagaßaleiv  eig  Trjv 
vrjaov    rjyovfi8vov    TeKidfxov 

TOV     ^CüQOV'     ZOVTOV     Öh     TOV 

Xocov  fÄeqog  /ah  nXeov  ad^got- 
od^rjvai  XeyovOLv  sx.  zwv  7ieQl 
T 6v  "OXv fiTiov  TOTtojv  (d.h. 
€^  ^loTiüLWTidog),  tb  di  tl  (xe- 
Qog  £K  TCüv  Tcata  ttjv  ^axw- 
vtycrjv  ^Axatcöv  did  to  trjv 
acpoQ/uriv  lov  //loqov  8k  tcuv 
Tiegi  Maleav  totiojv  7ioirjaaL. 


Steph.  B.  p.254  1.  8ff.M.: 
7T€Qi  cöv  lazoQel  ^'AvÖqcdv^ 
KQrjTog  8v  jfj  vijaqj  ßaatXevov- 
Tog  TsTiTajuov  (so  Wesseling, 
cod.  T8KTaq)ov)  tov  Awqov 
TOV  "ElXrjvog,  og/^iijoavTa  iz 
TT^g  h  QetTaXi^  zote  /uiv 
AwgLÖog,  vvv  de  '^loziaiw- 
TLÖog  yiaXovfiivrjg,  dgjixsod^ai 
eig  Kgri%r}v  (xsTa,  Jwgiswv 
TS  y.al  Axaiojv  Kai  HeXuo- 
ytüv  %ijjv  ovy,  arcagdvTwv  eig 
Tvggrjviav. 


Die  Pelasger  hatte  Diodor  schon  vorher  einwandern  lassen; 
deshalb  hat  er  sie  hier  gestrichen.  Doch  scheint  mir  dies  weniger 
einen  Zweifel  an  der  behaupteten  Gleichheit  der  Quellen  zu  recht- 
fertigen, als  zu  bestätigen,  was  an  sich  einleuchtet,  dass  weder 
Strabon  noch  Diodor  ihre  Vorlage  auch  nur  annähernd  vollständig 
wiedergegeben  haben.  *) 

In  allen  drei  Theilen,  die  sich  in  Diodors  Abschnitt  über  Kreta 
nach  Ausscheidung  des  Epimenides  erkennen  lassen,  zeigen  also 
grosse  Stücke  mit  Strabon  theils  völlige  üebereinstimmung,  theils 
enge  Verwandtschaft.  Folglich  ist  der  Schluss  nicht  abzuweisen, 
dass  derselbe  Schriftsteller   von   beiden  benutzt  ist.     Dabei   muss 


1)  Dass  aber  Andron  in  der  Ttiat  die  Pelasger  mit  Dorern  und  Ächäern 
zusammen  unter  Tektamos  einwandern  Hess,  sichert  die  Vergleictiung  seines 
Fragmentes  bei  Steph.  ßyz.  mit  Diodor  IV  60,  2:  Tixza/uog  6  Jcoqov  tov 
"EXXrjvos^  TOV  JevxaXlioyos  tk  Kg^Tt^y  nXtvaag  [xtTcc  AloXkaiv  (Axaiüivl)  kkI 
Jltkuaytäv  ißaaiXtvae  i^s  vijaov,  yrifxas  dk  Ttjp  KgriTog  (so  zu  schreiben  für 
KQt]&io)s)  ^vyaTsga  kyivvriaiv  "Aarigioy.  Die  Thatsache,  dass  hier  Andron 
vorliegt,  zwingt  jedoch  nicht,  meine  Behauptung  aufzugeben,  Diodor  habe  hier 
aus  einem  Apoliodor  eng  verwandten  mythologischen  Compendium  geschöpft. 
Denn  Andron  war  auch  von  Istros  in  seiner  awayuiyri  'Azd^ldiov  angezogen, 
(Wellmann  de  Istro  Callimachio  p.  43),  die  vom  Verfasser  jenes  Handbuches 
benutzt  sein  mag  {Quaestion.  Diod.  myth.  p.  82  f.).  —  Diodor  unterscheidet 
IV  60  abweichend  von  Apollodors  Bibliothek  zwei  Minos.  Dasselbe  thut  auch 
der  Verfasser  des  Marmor  Parium  22  und  33.  Hier  wie  dort  ist  eine  ^At^ti 
die  letzte  Quelle:  vgl.  v.  Wilamowitz  Aus  Kydathen  S.  105  Anm.  13.  Auch 
im  pseudoplatonischen  Minos  ist  ein  Ansatz  zu  dieser  Scheidung  des  Minos 
in  zwei  Personen  bemerklich :  der  weise  historische  wird  dem  bösen  der  Tra- 
giker gegenübergestellt.     Vgl.  auch  Strabon  476/77  G. 
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zunächst  unentschieden  bleiben  und  kommt  auch  fürs  Erste  nichts 
darauf  an,  ob  sie  diese  Quelle  selbst  gelesen  oder  ihren  Stoff  durch 
Vermitlelung  Anderer  erhalten  haben.  Gegen  Nieses  Vermuthung, 
Strabon  habe  vom  Skepsier  Demetrios  nur  durch  Apollodors  Werk 
xazäXoyog  vstov  erfahren ,  hat  Gaede  bewiesen ,  dass  er  auch  des 
Demetrios  Bücher  negi  tov  Tqwvkov  Siaxoafiov  in  Händen  gehabt 
und  fleissig  ausgeschrieben  habe.  Er  entscheidet  nicht,  ob  die 
ganze  hier  in  Betracht  kommende  Partie  Strabons  direct  aus  diesen 
oder  aus  Apollodor  geschöpft  ist*);  aber  seine  Behauptung  trifft 
wohl  das  Richtige,  der  beste  Theil  der  über  die  Kureten  und  ähn- 
liche Dämonen  gesammelten  Gelehrsamkeit  sei  Demetrios  zu  ver- 
danken. Für  Strabon  wage  ich  keine  Entscheidung,  für  Diodor 
scheint  mir  der  Beweis  erbracht  werden  zu  können,  dass  Apollodor 
die  Quelle  ist. 

Wenn  Diodor  über  Daktylen,  Kureten,  die  kretischen  Heroen 
und  die  verschiedenen  Völker  Kretas,  wie  durch  die  Vergleichung 
mit  Strabon  gezeigt  ist,  aus  einer  gelehrten  Quelle  berichtet,  so 
ergiebt  sich  daraus  schon,  dass  diese  über  Kreta  im  Besonderen 
gehandelt  hat.  Das  musste  Apollodor  zur  Erklärung  der  Verse  B 
645 — 652  thun,  und  dass  er  es  gethan  hat,  zeigt  Strabon  X  475  ff. C. 
Demetrios  hatte  dagegen  keine  Veranlassung  dazu,  vielmehr  wird 
er  Kreta  wie  Samofhrake  nur  besprochen  haben,  soweit  sie  mit 
der  Troas  in  Beziehung  stehen,  und  um  den  Ruhm  einer  Götter- 
geburt oder  der  Einsetzung  eines  Cultus  seiner  Heimath  zuzu- 
wenden: vgl.  frg.  53,  61  Gaede.  Daher  scheint  es  mir  unzweifelhaft, 
dass  das,  was  Dipdor  über  die  drei  Heroen  und  die  Bevölkerung 
Kretas  übereinstimmend  mit  Strabon  oder  doch  ähnlich  erzählt, 
aus  Apollodor  stamme.  Doch  auch  die  Capitel  64  und  65  über  die 
Daktylen  und  Kureten  sind  klärlich  aus  einem  Werk  geschöpft, 
welches  diese  Dämonen  als  kretische  Gottheiten  behandelte.  Aber 
gerade  ihren  kretischen  Ursprung  hat  Demetrios  heftig  geleugnet, 
indem  er  die  Kureten  den  Korybanten  gleichsetzte  und  diese  Ge- 
folgschaft der  Göttermutler  wie  sie  selbst  nur  auf  dem  phrygischen 
Ida  anerkennen  wollte:  q)rjai  de  ndliv  6  2x,rjilJiog  h  tjj  Kgr^tf] 
Tag  irjg  'Psag  zifdccg  larj  vo/^i^ead-ai  furjöi  e/cixiogid^etv  vrtevav- 
Jiovfievog  tQ  tov  EvqiuLöov  ^oyqi,  dlV  iv  rij  0gvyi(f  fxövov 


1)  a.  a.  0.  p.  2  und  52:  **?'  non  a  Strabone  ipso  at  certe  ab  Apollodoro 
ex  DemetrU  libro  haustas  esse'. 

Hermes  XXIV,  27 
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Ttal  tfj  Tgiüdöif  zovg  de  Xeyovrag  f^v^oloyelv  ßakXov  r]  igto- 
geiv  (Strab.  X  472,  6).  Freilich  erwähnt  auch  Diodor  c.  64  §  4 
den  phrygischen  Ida  als  Geburtsstätte  der  idäischen  Daktylen ;  aber 
diese  Bemerkung  ist  doch  s  nur  nebensächlich  und  der  kretische 
Ursprung  dieser  Dämonen  steht  ihm  hier  fest.  Daher  scheint  es 
mir  geboten,  auch  für  diese  Capitel  Apollodors  -Kaialoyog  vewv 
als  Quelle  zu  betrachten. 

Jetzt  erledigt  sich  leicht  die  Quellenfrage  für  die  kleinen  Stücke 
der  KgyjTma  Diodors,  die  bisher  noch  übergangen  sind,  und  um- 
gekehrt bringen  diese  noch  neue  Momente,  welche  das  gewonnene 
Resultat  bestätigen.  Das  wichtigste  ist  c.  79  über  Rhadamanthys 
und  Sarpedon.  Ich  kann  für  diese  Berichte  keine  Parallele  bei 
Strabon  anführen;  auch  kann  eine  Beweismethode,  welche  dies 
Capitel  dem  Apollodor  zuertheilt,  weil  Rhadamanthys  und  Sarpedon 
in  dem  aus  ihm  geschöpften  c.  78  erwähnt  werden,  in  Anbetracht 
der  Arbeitsweise  Diodors  nicht  genügen.  Für  Apollodors  Urheber- 
schaft scheint  mir  hauptsächlich  Folgendes  zu  sprechen.  Bei  Diodor 
gipfelt  die  Geschichte  der  drei  Helden  in  der  Theilnahme  ihrer 
Enkel  am  troischen  Kriege:  das  ist  ein  deutlicher  Hinweis  auf 
B  650  und  876,  den  von  Apollodor  durch  die  Abhandlung  über 
Kreta  commentirten  Text.  Auch  zeigt  sich  hier  Verwandtschaft  mit 
der  strengen  Homerexegese,  welche  für  Apollodor  massgebend  war*); 
denn  Sarpedon,  der  den  Troern  zu  Hilfe  zog,  wird  hier  ebenso 
wenig  wie  von  Aristarch'*)  für  einen  Bruder  des  Minos  und  Sohn 
der  Europa  ausgegeben,  sondern  zu  einem  Enkel  desselben  ge- 
macht, wodurch  seine  Chronologie  in  Uebereinstimmung  mit  Ido- 
meneus,  dem  Enkel  des  Minos,  gebracht  ist.  Ein  Beweis  endlich 
scheint  mir  aus  folgenden  Worten  des  c.  79  entnommen  werden 
zu  können :  (idofxevia  xa/  MrjQiovrjv)  vavaiv  oydoi^ytovTce  atga- 
tevaai  /Ucj'  ^Aya(xe(xvovO(;  eig  *'lXiov,  y^al  öiaawS'EVTag  eig 
TTjv  Tzatglöa  reXevTfjoai  xal  ratp^g  €7tiq)avovg  a^uo^ij- 
vai  x«i  TifiCüv  a^avaiiüv.  xai  tbv  Tccq)Ov  avtuiv  ev  rrj  Kvcooia 
öeiyivvovaiv  eniyqaq)riv  exovta  voidvöe' 

Kvwalov  ^Löofxevriog  oga  Tdq)Ov.     avtdg  syw  toi 
nXrjalov  Xögv^ai  Mtjgiovrjg  6  MoXov. 
Nun  hat  Strabon  X  479/80  C  die  Ausführungen  Apollodors  erhalten 

1)  Vgl.  Niese  a.  a.  0.  S.  270  f. 

2)  Schol.  Z  199  (A)  ...  xai  yag  ol  xQovoi  ivörjXoi;   vgl.  Lelirs  de  Ari- 
Mtarchi  stud,  Hom.^  p.  189. 
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über  die  Streitfrage  in  der  Erklärung  der  beiden  Angaben  Homers, 
Kreta  habe  90  Slädle  r  174,  und  Kreta  sei  UaTOfinoXig  B  649. 
Gegen  die  Ausleger,  z.  B.  Herakleides*),  welche  diesen  Widerspruch 
durch  die  Sage  erklärten,  Idomeneus  habe  von  Troja  zurückgekehrt 
im  Kampfe  gegen  seinen  treulosen  Reichsverweser  AevvLog  zehn 
Städte  zerstört,  hat  sich  Apollodor  auf  die  Verse  y  191  gestützt: 
Tiävjag  ö^  löofievevg  KQVixriv  sio^yay'  evaiQOvg 
ol  q)vyov  ex  uoXi^oVj  TtövTog  de  ol  pvtiv'  anrjvga, 
und  behauptet,  es  sei  einerseits  undenkbar,  dass  ein  Aufstand  gegen 
den  mächtig  zurückkehrenden  Idomeneus  ausgebrochen  sei,  und 
andererseits  sei  es  unwahr;  denn  wenn  dergleichen  geschehen 
wäre,  so  hätte  es  der  Dichter  sicherlich  erwähnt:  tovTOv  tov 
TTcc&ovg  €(n8fÄvr]T^  av  (o  7T0ir]trjg)  Strab.  p.  675  1.  16  M.  Diesen 
Gedanken  darf  man  weiterführen.  Es  gab  eine  Sage,  Idomeneus 
sei  nach  Westen  ausgewandert:  Varro  in  tertio  rerum  humanarum 
bei  Probus  p.  14,  23  K.,  Vergil  Aen.  III  121  und  Servius  zu  d.  St., 
vgl.  Strabon  VI  281  C.  Das  ist  ein  Hirngespinnst  der  veojteQoi, 
falsch  wie  gewöhnlich;  denn  jomov  lov  Tid&ovg  kfxefivr^x'  av 
6  noiritrig.  Also  ist  mit  der  strengen  Homerexegese,  die  Apollodor 
nach  Aristarchs  Vorbild  befolgte,  einzig  die  Annahme  vereinbar, 
dass  die  beiden  Helden  glücklich  in  die  Heimath  zurückgekehrt, 
in  Ruh  und  Frieden  dort  lebten  und  starben.  So  lesen  wir  auch 
bei  Diodor:  er  hat  das  also  aus  Apollodor  entnommen.  Auch  das 
Grabepigramm  ^)  des  Idomeneus  und  Meriones  wird  man  ihm  nicht 
absprechen  können.  Wie  Demetrios  von  Skepsis  ähnliche  Zeugnisse 
benutzte  —  und  missbrauchte  ^),  so  wird  man  auch,  ohne  Apollodor 
zu  nahe  zu  treten ,  annehmen  dürfen ,  dass  er  seinen  Beweis  mit 
der  entscheidenden  Urkunde  gekrönt  habe,  die  ihm  unwiderleglich 
zeigte,  dass  beide  Helden  in  Kreta  mit  Ehren  begraben  seien. 
Dann  stammt  auch  natürlich  der  bei  Diodor  folgende  Hinweis  auf 

1)  Schol.  B  649  (BL)  von  Schrader  verbessert,  Schol.  r  174  (HQ)  aus 
Porphyrius  Quaest.  Homeric,  Schrader  p.  48.  Dass  Porphyrius  Apollodors 
xatäXoyog  vt(üv  benutzt  habe,  hält  Schrader  für  'sehr  wahrscheinlich',  s.  in 
dies.  Ztschr.  XIV  S.  251.  Die  Uebereinstimmung  von  Apollodor  bei  Strabon  mit 
dem  von  Porphyrius  citirten  Herakleides  hat  schon  v.  Wilamowitz  gesehen, 
der  über  diese  Sage  bei  Lycophr.  und  ihre  Quelle  handelt:  de  Lycophronis 
Alexandra,  ind.  Gryphiswld.  1883/4,  p.  5  und  Anm.  **. 

2)  =  Aristoteles  frg.  596  nr.  15,  in  der  Ausgabe  der  Academie  V  S.  1575 
=  Anthol.  Pal.  VII  322. 

3)  Siehe  Maass  da  Sibyllarum  indicibus  p.  29. 
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den  Cultus  dieser  Heroen  aus  Apollodor,  der  auch  diesen  als  Beleg 
für  seine  Ansicht  gegeben  haben  wird. 

Aus  derselben  von  Strabon  erhaltenen  Ausführung  Apollodors 
ergiebt  sich  ferner,  dass  Diodor  auch  c.  80  §  3  ihm  verdankt.  Apol- 
lodor bezog  nämlich  die  Angabe  B  649,  Kreta  habe  100  Städte,  auf 
Homers  eigene  Zeit,  dagegen  t  174,  wo  der  Insel  nur  90  gegeben 
werden,  auf  die  heroische^),  und  stimmte  daher  Ephoros  bei,  der 
erzählt  hatte,  dass  jene  zehn  übrigen  Städte  nach  dem  troischen 
Kriege  von  Althämenes  von  Argos  gegründet  seien,  der  mit  Dorern 
nach  Kreta  gekommen.^)  Wahrscheinlich  hat  Apollodor  diese  doch 
wohl  nach  Ephoros  genannt  und  besprochen.  Ebenso  heisst  es 
bei  Diodor:  to  ök  zelevralov  (jera  Trjvzad^oöovjüiv^HQa- 
xleiöiov  ^Agy Bio  L  yiai  ^axeöa  if.i6v loi  Tii/ircovTeg  drcoi- 
mag  allag  t^  jivag  vrjoovg  eycTiaav  yial  tavTr]g  trjg  vrjaov 
(sc.  KQ7]Trjg)  }iaiay.Tr]oaf^evoi  rt oleig  tivdg  wi^rjaav  h  avtaXg' 
negl  wv  rd  xatd  (xtQog  ev  toTg  idlotg  XQ^^^^Q  dvaygdipoi^ev. 
In  den  gesperrt  gedruckten  Worten  erkennt  man  deutlich  Ephoros, 
Apollodors  Gewährsmann,  und  auch  die  versprochenen,  leider  ver- 
lorenen Ausführungen  werden  durch  diesen  aus  jenem  übermittelt 
worden  sein.  Dass  aber  Diodor  trotzdem  schon  c.  80  §  2  Dorer 
unter  Tektamos  nach  Kreta  hatte  wandern  lassen,  kann  nicht  be- 
fremden, beweist  vielmehr  seine  Abhängigkeit  von  Apollodor:  denn 
da  T  175  ff.  Achäer,  Eteokreter,  Kydonen,  Dorer,  Pelasger  als 
Bewohner  Kretas  genannt  werden  und  es  178  f.  heisst: 

jTJai  ö'  hl  Kvwaog  ^eydXrj  Ttohg'  evd^a  le  Mivwg 

EvvewQog  ßaoilevs  Jiog  f^sydlov  oaQiatrjg, 
so  musste  ein  strenger  Homererklärer  diese  Völker  schon  unter 
des  Minos  Herrschaft  in  Kreta  annehmen.  Das  thut  Diodor,  der, 
nachdem  er  den  Eteokretern  Pelasger,  Dorer,  Achäer  und  fityddeg 
ßd(jßa()0i  zugeführt  hat,  §  3  ausdrücklich  sagt:  (lezd  6s  tavta 
tovg  7i£(ji  Mivcü  yial  ^Paödjxavd-vv  laxvoavtag  vnb  filav  aya- 
yeiv  avvzeleiav  td  eifvt]  %d  xaxa  irjv  vriaov. 

Es  scheint  mir  somit  bewiesen,  dass  der  ganze  Abschnitt 
Diodors  über  Daktylen -Kureten,  Minos,  Rhadamanthys,  Sarpedon 
und  über  die  Bevölkerung  Kretas  aus  Apollodors  Katdloyog  stammt. 

1)  Siehe  Niese  a.  a.  0.  S.  273. 

2)  Siehe  Niese  a.  a.  0.  S.  283,  vgl.  Aristonikos  zu  ß  649  (A),  wo  Niese 
(S.  283,  2)  schreibt:  iivh  (fi  <paaiy  'AX&aifAiyrj  (cod.  üüXttifxiyii)  loy 
Aaxtdnijuoyioy  dexanoXiy  Kiiaai. 
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Es  erübrigt  noch,   über  einige  Einschiebsel  in  die  Theogonie  des 
Epimenides  zu  sprechen. 

Schon  oben  ist  bemerkt,  dass  Diodors  Erzählung  über  die 
Geburt  des  Zeus  auf  Kreta  V  70  §  1—3,  die  sich  mit  Slrab.  468  C 
berührt,  mit  apollodorischen  Stücken  in  Zusammenhang  steht.  Es 
folgen  auf  sie  bei  Diodor  Beweise  für  die  Geburt  und  Erziehung 
des  Zeus  auf  Kreta.  Von  solchen  sehe  ich  bei  Strabon  freilich 
lieine  Spur,  aber  sie  passen  für  Niemand  so  gut  wie  für  Apollodor. 
Demetrios  von  Skepsis  hatte  den  Ruhm  der  Geburtsstätte  des  Zeus 
für  sein  Vaterland  in  Anspruch  genommen,  indem  er  die  idäische 
Höhle  auf  dem  phrygischen  Ida  als  den  Ort  zu  erweisen  suchte, 
wo  Zeus  das  Licht  der  Welt  erblickt:  schoL  Apoll.  Rh.  III  134  = 
frg.  53  Gaede.  Gegen  diese  Anmassung  trat  Apollodor  für  Kretas 
uralte  Ansprüche  ein,  wie  er  gegen  seine  kühne  Behauptung,  Rhea 
mit  ihren  Trabanten  sei  nur  in  Phrygien  ursprünglich  zu  Hause, 
den  kretischen  Ursprung  der  Daktylen  und  Kureten  vertheidigt  hat. 
Aber  er  musste  gegen  Demetrios  Beweise,  noch  existirende  Zeug- 
nisse bringen,  wenn  er  etwas  erreichen  wollte.  So  heisst  es  hier 
(Diod.  V  70  §  3):  ar]fzela  di  uoXXa  ^£X(jl  tov  vvv  öia- 
fievecv  tfjg  yeveaswi;  xal  dcaTQoq)rjg  tov  O^eov  tovtov  yiata 
iriv  vrjaov.  Dass  in  der  That  Apollodor  solche  Argumente  aus 
localen  Gülten  und  üeberlieferungen  entnahm,  haben  wir  schon 
an  seinem  Beweise  gesehen,  dass  Idomeneus  auf  Kreta  gestorben 
sei.  Aehnlich  sind  die  hier  von  Diodor  gegebenen  Zeugnisse  (c.  70 
§  3—6):  der  Name  'OfigxxXeiov  nediov  vom  Nabel  des  Zeus,  das 
Tiagccdo^ov  der  goldschimmernden  Bienen  des  Ida'),  Gründung  der 
Stadt  JUza  durch  Zeus  selbst  an  der  Stätte  seiner  Geburt,  deren 
Trümmer  diaueveiv  etl  Aal  vvv.  'O/acpaXetov  liegt,  wie  Diodor 
hier  also  nach  Apollodor  angiebt,  am  Triton.  Ein  Fluss  dieses 
Namens  in  Kreta  kommt,  soviel  ich  sehe,  sonst  nur  noch'"^)  bei 
Diodor  V  72  §  3  vor,  an  einer  Stelle,  welche  in  die  epimenideische 
Theogonie  schon  deshalb  nicht  passt,  weil  die  hier  erwähnte  Athene 
erst  später  c.  73  §  7  an  dem  ihr  zukommenden  Platze  behandelt 
wird.  Daher  darf  man  wohl  annehmen,  dass  auch  c.  72  §  3  aus 
Apollodor  stammt,  und  das  bestätigt  gewissermassen  der  unmittelbar 

1)  Vgl.  Änlenor  bei  Aelian  //.  //n.  XVII  35,  dazu  Müller  /rg-.  hist.  Gr.  IV 
p.  305. 

2)  Vgl.  schol.  Apoll.  Rh.  I  109:  Tgiziovig  TQtlf  BoKoiiag,  0iaaaXiafy 
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darauf  folgende  Beweis:  egti  dk  xal  vvv  eti  Ttagä  tag  nrjyag 
Tttvtag  IsQOv  ayiov  trjg  d^eov  lavtrjg,  ev  (p  t6ti(^  trjv  yiveaiv 
avtfjg  vfrocQ^ai  fxv^oloyovai.  Aus  denselben  Gründen  werden 
auch  wohl  c.  72  §  4  über  den  Ort  der  Hochzeit  des  Zeus  und  der 
Hera,  c.  66  §  1  über  Haus  und  Hain  der  Rhea,  c.  75  §  5  über  die 
von  Dionysos  selbst  Dionysiades  benannten  Inseln  bei  Kreta  der- 
selben Quelle  zuzuweisen  sein.  Ist  das  richtig,  so  hat  ApoUodor 
kretische  Cultsagen  nach  localer  üeberlieferung  mitgetheilt.  Ob 
ihm  ihre  Kenntniss  aber  durch  ^waiKQaTrjg  oder  Jcoaiddrjg  oder 
noch  einen  anderen  kretischen  Localschriftsteller  vermittelt  ist,  das 
zu  entscheiden  fehlt  mir  das  Material.  Daher  kann  auch  nur  für 
c.  74  §  1  allgemein  Apollodor  als  Quelle  bezeichnet  werden ,  wo 
an  die  Bemerkung,  die  Musen  hätten  die  Buchstaben  —  natürlich 
in  Kreta  —  erfunden,  eine  Polemik  gegen  die  gewöhnliche  Tradition 
angeschlossen  ist.  Denn  in  den  Scholien  zu  §  7  der  rixvrj  des 
Dionysios  Thrax  (Bekker  Anecd.  II  p.  783  1.  6  ff.)  ist  eine  ganze 
Reihe  von  Citaten  über  dies  Thema  erhalten,  ovg  '^TtoXkööcügog 
h  vetüv  yLaxaloyt}}  nagaTL^eiai.  Freihch  befindet  sich  unter 
WxuQik  JoTiadrig  mit  der  Notiz,  die  Buchstaben  seien  auf  Kreta 
erfunden,  aber  ihm  auch  diese  ganze  Diodorstelle  zuzuertheilen, 
wäre  voreilig. 

Cap.  76  §  3 — 5  über  BgiTO^agtig  musste  der  epimenideischen 
Theogonie  abgesprochen  werden.  Wahrscheinlich  werden  auch  sie 
Apollodor  gehören:  denn  wenn  er  in  der  That  über  kretische 
Localsagen  gehandelt  hat,  konnte  er  Bgizo^agTig  nicht  unerwähnt 
lassen.  Und  locale  üeberlieferung  zeigt  sich  hier  in  der  Angabe 
ihres  Geburtsortes:  ev  Kaivol  Trjg  KQ7^Ti]g,^)  Ausschlaggebend 
scheint  mir  aber  der  Umstand ,  dass  Diodor  die  von  Kallimachos 
im  Hymnus  auf  Artemis  190  ff.  angenommene  Sage  von  der  Liebes- 
verfolgung der  Britomartis  durch  Minos  und  ihrem  Sprunge  in 
Fischernetze  ablehnt  —  ebenso  wie  Apollodor  bei  Strab.  X  479  C.^) 


1)  Die  von  Diodor  mitgetheilte  Genealogie  der  BQiTo/aaQTig  stammt  offen- 
bar aus  guter  Quelle :  sie  deckt  sich  mit  Paus.  II  30,  3,  der  sich  mit  Anton. 
Lib.  40  und  noch  mehr  mit  der  mythographischen  Quelle  der  Ciris  294  ff. 
berührt.  Ich  kann  nicht  entscheiden,  ob  Apollodor  diesen  allen  die  Sage  mit 
ihren  Varianten  vermittelt  hat,  oder  ob  sie  zum  Theil  aus  seinen  Quellen 
direct  geschöpft  haben.  Die  Stellen  s.  bei  Wesseling  zu  Diodor,  und  Kalk- 
mann Pausanias  der  Perieget  S.  260  Anm.  3. 

2)  Vgl.  Niese  a.  a.  0.  S.  275. 


UNTERSUCHUNGEN  ZU  DIODORS  INSELBUCH         423 

Dass  Diodor  aber  nicht  die  von  diesem  ausgespielte  genaue  Geo- 
grapliie  gegen  ihre  Glaubwürdigkeit  anführt,  sondern  nur  ein  mo- 
ralisches Bedenken,  wird  man  einem  Manne  von  seiner  Geistes- 
richtung  und  Bildung  nicht  verdenken. 

Im  Folgenden  giebl  Diodor  über  Plutos  nach  einer  rationali- 
stischen Erläuterung:  des  Jasion  Felder  haben  solchen  unendlichen 
Segen  hervorgebracht,  dass  dieser  Fülle  die  eigene  Bezeichnung 
TikovTog  beigelegt  sei,  den  Mythus  selbst  nach  Hesiods  Theogonie 
969  ff.:  Plutos  sei  der  Sohn  Demeters  und  des  Jasion.  Wie  nun 
Niese  gewiss  mit  Recht  dem  Apollodor  Alles  zugesprochen  hat,  was 
sich  an  Homerexegese  in  den  Partien  Strabons  findet,  in  denen 
er  thatsächlich  benutzt  ist,  so  darf  dies  Verfahren  wohl  auch  hier 
angewendet  werden,  nachdem  erwiesen  ist,  dass  Diodor  einen 
grossen  Theil  seiner  KgrjTcyid  Apollodors  Commentare  zum  vewv 
xaraXoyog  verdankt.  Die  SchoHen  zu  e  125  stimmen  nun  auf- 
fallend mit  der  Diodorstelle  überein,  nicht  nur,  dass  sie  die  Liebe 
der  Demeter  und  des  Jasion  in  Kreta  nach  Hesiod  971  localisiren, 
sie  bringen  sogar  unter  mehrerem  Anderen  auch  die  von  Diodor 
angenommene  rationahstische  Erklärung:  6  ^laoiwv  yeojgybg  ^v 
y.al  iöiöov  aviqt  rj  yrj  xagTidv  rcegitTov  eiaael  e^cpOQOvaa  xat 
rjv  nloiaiog.^) 

Die  Analyse  der  Kgrjiiyid  Diodors  hat  also  zwei  Quellen  er- 
geben, abgesehen  von  verschwindend  kleinen  Bruchslücken:  eine 
alberne  Fälschung  auf  Epimenides'  Namen  im  engsten  Anschluss  an 
die  hesiodische  Theogonie  und  das  Capitel  über  Kreta  aus  Apollo- 
dors v€üjv  '/.azdloyog,  also  seinen  Commentar  zu  B  645—652. 
Diodor  hat  beide  genannt,  freilich  nur  die  erstere  direct,  während 
er  anstatt  des  Namens  des  Sammlers  drei  der  von  diesem  citirten 
Quellen  anführt:  JcüOLdörjg,  2toaixQdTr]g,'Aylaoad^€v7j<^{'i).  Keinen 
von  diesen  dreien  hat  er  selbst  gesehen,  er  kennt  sie  nur  durch 
Apollodor.  Somit  fällt  auch  die  bisher  vertretene  Ansicht,  es 
müssten  wirklich  Stücke  aus  diesen  drei  Schriftstellern  bei  Diodor 
vorliegen.  Das  ist  keineswegs  nothwendig.  An  einer  Stelle  habe 
ich  bemerkt,  dass  vielleicht  Jwaiddrjg  bei  Diodor  zu  erkennen  sei ; 
aber  im  Allgemeinen   ist  zu   sagen,   es   ist  ebenso  wohl  möglich, 

1)  Zur  Genealogie  des  Jasion  in  Schol.  £  125  hat  schon  Buttmann  schol. 
Theocrit.  III  50  verglichen,  das  offenbar  aus  derselben  Quelle  stammt  und 
daher  zu  verbessern  ist:  ...  vlog  ijv  [Kargitog  tov]  Miycjog  xai  fpQoviag 
vtfxcprig. 
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dass  bedeutende  Fragmente  dieser  drei  in  Diodors  Abhandlung 
stecken,  als  auch  das  Gegentheil.  Zur  Controlle  und  eventuellen 
Sonderung  fehlt  mir  wenigstens  das  Material. 

Nun  aber  drängt  sich  vor  Allem  die  Frage  auf:  ist  dieser  Ab- 
schnitt über  Kreta  der  einzige,  in  dem  Diodor  die  Gelehrsamkeit 
Apollodors  benutzt  hat,  oder  sollte  sich  sein  Gut  nicht  auch  in 
den  übrigen  Theilen  seiner  Mittheilungen  über  die  Inseln  des 
ägäischen  Meeres  finden?  Nur  die  Vergleichung  mit  sicher  oder 
wahrscheinlich  aus  Apollodor  hiergeleiteten  Partien  kann  die  Ant- 
wort geben.  Leider  ist  nun  das  Material  zur  Vergleichung  sehr 
verschieden,  meist  recht  spärlich,  nirgends  so  reich  wie  für  Kreta, 
Auch  Nieses  glänzende  Untersuchungen  reichen  doch  nicht  aus, 
um  für  jede  Einzelheit  in  den  von  ihm  im  Grossen  und 
Ganzen  als  apollodorisch  bezeichneten  Stücken  Strabons  diesen 
Ursprung  sicher  zu  stellen.  Und  die  von  ihm  angedeuteten  Indicien 
dieser  Quelle  sind  doch  nur  mit  Vorsicht  zu  verwenden:  wo  Slrabon 
und  Stephanus  B.  zusammengehen,  kann  Apollodor  zu  Grunde 
liegen  —  aber  auch  irgend  ein  anderer  Schriftsteller,  z.  B.  ein 
Geograph;  Reihen  von  Metonomasien  hat  er  gegeben,  aber  solche 
Sammlungen  hatte  schon  Kallimachos  angelegt;  schliesslich  kann 
auch  der  Anschluss  an  Homerexegese,  zumal  an  die  Verse  des 
Schiflfskatalogs,  doch  nicht  völlig  für  Apollodor  entscheiden: 
denn  in  welchem  Zweige  antiker  Gelehrsamkeit  fehlte  dieser  oder 
jener  Hinweis  auf  Homer?  Wenn  ich  es  dennoch  versuche,  meine 
Vermuthung,  Apollodors  vevjv  y.avä'Koyog  sei  von  Diodor  auch  für 
andere  Inseln  benutzt,  durchzuführen,  so  bitte  ich,  die  folgende 
Besprechung  jener  Capitel  nicht  als  einen  Beweis  anzusehen,  son- 
dern nur  als  einen  tastenden  Versuch,  die  Quelle  zu  finden,  der, 
wenn  er  auch  als  verfehlt  sich  erweisen  sollte,  doch  durch  die 
Heranziehung  ähnlicher  und  gleicher  üeberheferung  vielleicht  nütz- 
lich wirken  möchte. 

Da  ich  aus  der  Anordnung  Diodors  nichts  folgern  kann,  darf 
ich  diese  Capitel  wohl  ausser  der  Reihe  prüfen.  Ich  beginne  mit 
der  zuerst  von  ihm  behandelten  griechischen  Insel  2aino&Q(^Krj. 

Apollodor  unterschied  drei  Orte  mit  Namen  ^dfiog,  von  denen 
zwei,  das  kephallenische  und  das  thracische,  Homer  anführt.  Das 
dritte,  die  ionische  Colonie,  hat  nach  seiner  Behauptung')  Homer 

1)  Strab.  X  457  C,  vgl.  Schimberg  Aiialecta  AristarclieUj  diss.  Gryphis- 
wald.  1878,  p.  21. 
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zwar  natürlich  auch  gekannt,  aber  zur  Zeit  des  troischen  Krieges 
sei  es  noch  nicht  gegründet  gewesen  und  werde  deshalb  nicht 
genannt.  Mithin  sei  die  Erzählung,  Colonisten  des  ionischen  Samos, 
nach  Samothrake  gesandt,  hätten  diese  Insel  ^cifxog  getauft,  eine 
ehrgeizige  Erfindung  des  ionischen  Localpatriotismus.  Vielmehr  sei, 
wie  Schol.  N  12  (AD)  aus  ApoUodor  (=  frg.  180  M.)  mittheilt,  die 
Insel  von  de"n  ionischen  Colonisten  Samothrake  genannt.  Da 
sich  dieselbe  Behauptung  mit  dem  Zusätze  2a/niü)v  wv  tcc  o^a(pri 
OL  alxf^ctlcüToi  Ogazeg  xaiedvaav  auch  Schol.  jQ  78  (B)  findet, 
ist  auch  dies  Apollodor  zuzuerkennen;  und  das  empfiehlt  auch  der 
Umstand,  dass  in  demselben  der  alte  Name  2diuog  ebenso  wie  bei 
Slrabon  X  457  C  (apollodorisch)  von  aafxog  =  X6(pog  abgeleitet 
wird.  Dies  Scholion  führt  nun  auch  ^evKCüvia  als  älteren  Namen 
von  Samothrake  an.  Derselbe  findet  sich  in  der  Form  ^evxoala 
bei  schol.  Apoll,  Rh.  I  917  1.  21  aus  Aristoteles  2a(Äod^Qa/.rjg  tio- 
XiTsia.  Dann  fährt  dieser  Scholiast  fort:  voteqov  di  a/io  2dov 
tot  ^Eguov  xal  'Prjvrjg  Tiaiöög  2dj4og  ngoacovo/^da^rj  xara 
naghd^eaiy  %ov  Jl. ')  QQay,(jüv  öh  oiKrjadvTOJv  avT7]v  kycXrj&rj 
^Safio&QaKrj.  Die  letzte  an  sich  nicht  ganz  klare  Bemerkung  wird 
durch  das  apollodorische  Schol.  ß  78  {B)  deutlich;  es  ist  nach 
exhrjd^rj  zu  ergänzen :  vtio  xojv  kx  tfjg  'icüvixrjg  2dfiOv  anoixiüv. 
Ebenso  ist  Slephanus  B.  zu  verstehen  s.  v.  ixlT^d-rj  6s  dno  twv 
^afiiojv  xal  TCüv  Qq(^xüjv.  exaXuto  de  ttqoisqov  ^agöavla, 
der  durch  Epaphroditos'  Vermittelung  vielleicht  auch  hier  Apollo- 
dorisches erhalten  hat. 

Jetzt  ergiebt  sich,  dass  Diodors  Bericht  über  Samothrake, 
wenigstens  im  Anfange,  V  47,  wahrscheinlich  von  Apollodor  ab- 
hängt. Von  den  zwei  Erklärungen  des  Namens  Samothrake  erkennt 
man  in  der  ersten :  die  Insel,  von  Alters  her  2d(xog  benannt,  habe 
nach  Gründung  der  ionischen  Colonie  did  zrjv  6 fAwvv ^iav 
(vgl.  Niese  a.  a.  0.  S.  296)  den  Namen  2afiod-Qaxrj  erhalten,  die 
Lehre  Apollodors,  der  Name  2d^og  dieser  Insel  sei  viel  älter  als 


1)  Bei  Eustathius  in  Dionys.  Perieg.  533  p.  322  Ch.  Müller,  findet  sich 
zwischen  Excerplen  aus  Strab.  X  457  C, ,  in  welchen  der  alte  Name  Samo- 
thrakes  Zdfxog  von  adfiog  =  vxjjog  (1.  22—25  =  Strab.  p.  643  1.  30  M.)  und 
von  den  2a Ctg  (1.  27  ff.  =  Slrab.  p.  644  I.  1  (f.  M.)  abgeleitet  wird,  1.  25  f.  die 
Bemerkung:  ol  di  (paaiv  özi  Sdfxog  Xiytiai  tj  Ogtjixia,  oiovti  2aos  iig  xai 
xaia  nXiopaafxhv  xov  Ji  2a flog.  Vgl.  übrigens  Schol.  N  12  (Ä):  oix  ani- 
&avov  6i  fi  xüyQ\g  rot»  fx  yQ(iC(pt]'  Saov  avil  lov  Sdfxov. 
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die  Gründung  der  ionischen  Colonie;  und  die  zweite  giebt  seine 
Ansicht  wieder:  öioc  Tovg  auoL^iad-avtag  sn  ts  2(XfÄ0v  xai  Qq<^- 
xrjg  2a/iiod^Qa}ir]v  wvofido&ai.^)  Wenn  Diodor  die  Insel  auch 
^aovvTjaog,  also  Insel  des  2ccog  nennt,  so  ist  das  erklärlich,  wenn 
er  Apollodor  benutzte,  der  von  2aog  erzählt  hat,  wie  man  nach 
den  Apolloniusscholien  wohl  annehmen  darf.  Gap.  48  §  1  kommt 
Diodor  auf  diesen  Saos  seihst  zu  sprechen  und  theilt  neben  einer 
anderen  dieselbe  Genealogie  wie  dies  Scholion  mit.  Da  also  diese 
beiden  Diodorstellen  über  Saos  mit  der  üeberlieferung  des  Apol- 
loniosscholiasten  stimmen  und  Diodor  wie  dieser  an  ersterer  die 
Form  2aog  giebt,  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  auch  an  zweiter 
diese  für  2a(ov  einzusetzen  ist.  Auch  beruht  es,  wie  schon  Wes- 
seling  gesehen  hat,  nur  auf  einem  Irrthum ,  wenn  Diodor  nicht 
von  Saos  die  Insel,  sondern  ihn  von  der  Insel  benennen  lässt. 

So  wahrscheinlich  aber  wie  mir  für  diese  Splitter  der  apollo- 
dorische Ursprung  ist,  so  wenig  kann  ich  ihn  für  die  §  3 — 5  des 
c.  47  erweisen,  und  kaum  besser  glückt  der  Versuch  an  den  Ca- 
piteln  48  und  49.  Zu  dem,  was  Diodor  über  Dardanos'  Abkunft, 
Fahrt  zum  Festlande  und  Gründung  von  Jägöavog  sagt,  kann 
man  Strabon  VII  331  C  frg.  50  vergleichen,  das  aus  Demetrios  von 
Skepsis  stammen  mag  (Gaede  frg.  62),  aber  doch  wohl  von  Apol- 
lodor übernommen  war.^)  Jedenfalls  springt  in  die  Augen,  dass 
Diodor  hier  nicht  aus  einer  einheithchen  Quelle  schöpft.  So  be- 
handelt er  c.  48  §  3.  4  den  Dardanos  als  den  älteren  und  früher 
berühmten  Bruder  und  leitet  zu  dem  jüngeren  'laaiwv  über  mit 
den  Worten:  jov  öh  z/la  ßovlrj&svra  xat  tÖv  eiegov  twv  vlwv 
Tififjg  Tvxslv.  Im  Widerspruch  dazu  lässt  er  c.  49  §  2  Dardanos 
Bach  des  Jasion  Tode  mit  Kybele  und  Korybas  nach  Phrygien  wan- 
dern. Aber  Apollodors  Commentar  war  auch  nicht  einheitlich,  und 
da  er  viele  Varianten  mittheilte,  fremde  Ansichten  referirte  u.  s.  w., 
ist  also  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  Diodor  diesen 
wilden  Knäuel  aus  verschiedenen  von  jenem  zusammengestellten 
Sagen  geballt  hat.  Dafür  könnte  vielleicht  gellend  gemacht  werden, 
dass  c.  49  §  4  über  Plutos  die  hesiodische  Genealogie  und  die 
rationalistische  Erklärung,  freilich  etwas  anders  gewandt,  verbunden 
sind,  wie  V  77,  1  und  Schol.  e  125  wohl  aus  Apollodor.     Wich- 

1)  Dieselbe  Bemerkung  hat  Diodor  III  55,  8  in  Dionysios  Skytobracliions 
Roman  eingesclioben. 

2)  Niese  a.  a.  0.  S.  286, 
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tiger  ist  der  deutliche  Hinweis  auf  Homerexegese  in  den  Worten: 
6f4oi(jüQ  de  ,  .  ,  eig  Ogvyiav  htevd-Bv  (aus  Samolhrake)  f.iB%B- 
VBX^rjvat  xal  tyjv  Xvgav  tjJv  '^EQf^ov  (vgl.  c.  49  §  1)  elg  ^vQvrja- 
aovy  rjv  ^uixi^Xia  vategov  sxrcoQd^rjaavta  Xaßelv.  Dies  bezieht 
sich  auf  /  188: 

TYJv  agev'  1^  kvägaiVf  Ttoliv  ^Hetiwvog  oXeaaag. 
Die  Stadt  des  'Hevlwv  ist  aber  Qrjßtj,  ^vgvrjaaog  dagegen  die 
TioXig  MvvrjTog,  wenigstens  nach  Demetrios  von  Skepsis :  Strabon 
XHI  585  und  611/2  C.  Doch  giebt  dieser  zu,  dass  beide  von  Kili- 
kern  bewohnt  seien:  öijjqtjvto  d'  sig  ovo  öwaatelag  ol  KiXiY.eg 
...  triv  te  vTtb  t(^  'Hetiwvi  xai  xrjv  vnd  Mvvrjri  (S.  855  1.  22  M., 
vgl.  S.  821  1.  14  M.).  Ich  weiss  nicht,  ob  man  aus  Schol.^366  (B  D) 
eine  andere  Auffassung  folgern  darf,  auch  nicht,  wie  ApoUodor  über 
diesen  Punkt  geurtheilt  hat,  jedenfalls  ist  die  Beziehung  der  Diodor- 
stelle  auf  /  188  handgreifhch  und  es  ist  wohl  möglich,  dass  hier, 
wenn  nicht  Apollodors  Ansicht,  so  doch  eine  von  ihm  wiederge- 
gebene etymologisirende  Deutung  vorliegt;  denn  dass  darauf  Diodors 
Worte  zielen,  hat  Wesseling  erkannt :  ^{Theben)  ab  hac  Theba,  sicuti 
a  lyra  Lyrnessum  .  .  .  cognomen  impetrasse  volebant'.  Es  hat 
also  nur  für  einen  verhältnissmässig  recht  kleinen  Theil  dieser 
Capitel  Apollodor  als  Quelle  wahrscheinlich  gemacht  werden  können. 
Aber  andererseits  ist  es  mir  wenigstens  nicht  möglich,  in  ihnen 
die  Spur  einer  zweiten,  fremdartigen,  von  Diodor  neben  dieser  be- 
nutzten Quelle,  wie  in  den  KgrjTixcc,  zu  entdecken.  Aus  diesem 
Grunde  und  wegen  der  angeführten  Beziehung  auf  Homer  halte 
ich  es  für  nicht  unmöglich,  dass  aus  Apollodors  Commentare  die 
gesammten  Mittheilungen  Diodors  über  Samolhrake  stammen. 

Die  Besprechung  von  Nd^og  lasse  ich  vorläufig  bei  Seite, 
weil  für  sie  die  Bedingungen  der  Untersuchung  am  ungünstigsten 
sind,  und  wende  mich  gleich  mit  Uebergehung  der  c.  53  und  54, 
die  besser  nachher  behandelt  werden,  zu  Rhodus  c.  55 — 59. 

Ueber  die  rhodische  Sagengeschichte  ist  Diodor  recht  aus- 
führlich, Strabon,  der  auch  XIV  653/4  Apollodor  excerpirt'), 
leider  recht  kurz.  Dennoch  bietet  sich  eine  ziemliche  Zahl  von 
Vergleichspunkten.  Diodor  beginnt  mit  den  Teichinen.  Die  Ver- 
bindung zwischen  ihm  und  Strabon  wird  durch  Nikolaos  von  Da- 
maskos  frg.  116M.  aus  Stobaeus  florü.  XXXVIII  56  hergestellt. 


1)  Niese  a.  a.  0.  S.  296. 
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Strab.  653/4  C: 
ixtthXTO  (f'  ^  'Podos 
...  T£Ä;^t»'<f  «710  ToT»'  oi- 
Xijadyrcüv  TeX^ivojy  rrjt/ 
p^aov  .  . .  iX&tlv  (f'  ix 
Kqi^trig  tis  Kvnqov  HQoi- 
Tov,  flr'  dg  'Podov  .  .  . 


ovg  Ol  fx(v  ßaaxavovg 
cpaal  xai  yorjiag  (pit-6- 
ycf»  (Meineke,  t^tit^  codd.) 

XCCTttQQaivOVTtS    TO     Ttjg 

JSTvybg  v&coq  ^uicoy  xe 
xal  (pvTfüv  6Hd^(}ov  xd- 
Qiv  ♦),  ol'cTf  xi^vaig  dia- 
(ptQOPxag       lovvttviiov 

vno        T(äv      dvTlTB^VWV 

ßaaxav^ijptti  xal  i^g 
dvacprifiiag  rv^ilv   rav- 


*)  Vgl.  die  von  Lobeck 
dazu  gesammelten  Stel- 
len Jglaoph.  p.  1191, 
zum  cp&6vog  der  Tei- 
chinen p.  1193. 


Nicol.  Dam.: 
TtXx^y^s  dy&QO)- 
noi  ovofxaCofJivoi, 
TO  dy£xa&ev  Kg^ieg, 
oix^aayrig  [rt]  xal 
iy  KvTiQü),  fxtTaya- 
ardyTBg  d^  elg  'Po- 
dov  xal  nQiJJTOi  Trjy 
yfjaoy  xaraa^oytsg, 
ßdaxayoi  rs  acpödga 
i^aay  xal  (f&oytQo'f 


T^X^lzai  dk  oyTEs  x«« 
td  Tiöv  nqoiiQtay 
fQya  fx  ifxriadfxt- 
yo  i  ^A&riyag  TeX^i- 
viag  dyaX/ua  TigdUroi 
IdgvaavTo,  (SöntQ  h 
Tig  Hyoi  ^A&tjydg 
ßaaxdyov. 


Diodor.  V  55 : 
§  1.     T^y    de    yijaoy    Trjv 
oyofxaCofxiyrjy  'Podov 


TiQitiToi  xartoxtjaay  oi  nqoa- 
ayoQivofxeyoi  Tt^^lveg  .  .  . 


§  2.  Xiyoyrai  d'  ovioi  xal 
yöriiig  yeyoyivai  .  .  .  dXdr- 
T£iy  dk  xal  Tag  idiag  f^ioQ' 
q>dg,  xal  elyai  cpd^ovtQovg  iy 
xfl  didaaxaXi^  rdSy  Te^ycoy. . . . 

dydXfÄaTtt  rs  d-E(5y  tiquItoi 
xaraaxevdaai  Xiyoviai,  xai 
Tiya  Tüiy  a^jj^atw»'  dffidqv- 
fidt(üy  an  ixelywy  inioyo- 
fida&ai'  nagd  fxlv  ydq  Aiv- 
dloig  ^AnoXXcoya  TiX^lytoy 
nQoaayoQEv&^yai,  nagd  dk 
'laXvaioig  "Hgay  xal  Nv^cpag 
TeXxiyiag ,  nagd  de  Ka/xei- 
gevaty  "Hgay  TiX^iviccy.  *) 


*)   Ist  vielleicht  einmal  fär 
"Hgay  zu  schreiben  'Ad-ijvdy'} 


Diodor  giebt  zwischen  den  ausgeschriebenen  Stellen  mehr, 
z.  B.  über  die  Abkunft  der  Teichinen*);  auch  dies  darf  demselben 
Autor  zugeschrieben  werden,  da  es  offenbar  eng  mit  dem  Uebrigen 
zusammenhängt.  §  2  wird  auch  von  ihnen  gesagt:  ysvia&ai  d 
avTOvg  xal  rex'^wv  tivcov  evQSTag  yial  alla  twv  eig  %bv  ßiov 
XgrjalfAwv  lolg  avd'QcoTroig  siarjyrjaaad^ai.  unter  diesen  nützlichen 
Erfindungen  mag  derselbe  die  Mühle  angeführt  haben,  was  ich  aus 
der  Zusammenstellung  dieser  Stelle  mit  den  folgenden  des  Stephanus 
und  Hesych,  die  denselben  Ursprung  haben,  schhessen  möchte.^) 
Hesych:  Mvlag  elg  twv  Telxlvwv,  og  %a  ev  Ka(j.dQto  Mv- 
XavieiMv  lega  lögiaaTO,  Steph.  B. :  MvXavtict^  ayiga  ev  Ka/neigii) 
riig  *P6dov  ^  MvXdvTeioi  ^sol,  octvo  MvlavTog  afACpotega,  rov 
Kai  ngwtov  evgovTog  kv   %(p  ßi(^  tiJv   %ov   (hvXov  x^Taiv.     In 

1)  Siehe  Lobeck  Aglaophamus  p.  1184  f. 

2)  Siehe  Lobeck  Aglaophamus  p.  1194.  ,  . 
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den  folgenden  §  5.  6  wird  der  Zusammenhang  unterbrochen  durch 
zwei  unvermittelt  eingefügte  Bemerkungen  über  Giganten,  'zur  selben 
Zeit'  im  Osten  der  Insel  wohnhaft,  und  drei  Söhne  des  Zeus  und 
der  Nymphe  'I/xaXia.  Das  hat  M.  Mayer  Giganten  und  Titanen  S.  44 
richtig  gesehen  und  er  wird  auch  darin  Recht  haben ,  dass  diese 
Giganten  des  östlichen  Rhodos  keine  anderen  sind,  als  die  tiqoo- 
ijipOL  Salfioveg,  die  ungerathenen  Kinder  des  Poseidon  und  der 
Schwester  der  Teichinen  "^AXla.  Dann  liegen  hier  also  zwei  Va- 
rianten derselben  Sage  vor,  die  Diodor  nicht  als  solche  erkannt  hat: 
folglich  hat  er  sie  in  ein  und  derselben  Quelle  gefunden  und  als 
diese  ist  wohl  eben  derselbe  Autor,  d.  i.  Apollodor,  anzuerkennen. 
Uebrigens  sind  in  §  5  die  Worte  anstössig  lovg  xXrjd'evtag 
yiyaviag;  es  wird  ^'lyvr^tag  zu  schreiben  sein,  die  rhodische  Be- 
zeichnung für  Erdgeborene:  Stephanus  B.  v.  JViJg,  Lobeck  Aglao- 
phamus  p.  1184. 

Dass  Apollodor  die  Auswanderung  der  Teichinen  in  Voraus- 
sicht der  grossen  Fluth  erwähnt  habe,  ist,  so  viel  ich  sehe,  bisher 
weder  zu  beweisen  noch  zu  widerlegen.  Ueber  den  Teichinen 
Av'Aog  siehe  Lobeck  Aglaophamus  p.  1191.  1197. 

Nachdem  Diodor  c.  56  §1.2  die  Ueberschwemmung  erwähnt 
und  mit  der  Austrocknung  der  feuchten  Insel  durch  die  Sonne  die 
Sage  von  den  Heliaden  erklärt  hat,  berichtet  er  über  diese  Sage 
nicht  nach  dem  von  ihm  citirten  Zi^vwv ') ,  dem  älteren  Zeitge- 
nossen des  Polybios,  wie  auch  Lobeck  p.  1184  und  v.  Wilamowitz 
(in  dieser  Zeitschr.  XVIIi  429)  annehmen,  sondern,  wie  mir  scheint, 
nach  Apollodor,  der  u.a.  auch  Zenon  benutzt  haben  mag.  Ari- 
slarch  hat  nümlich  zu  B  670 

y.ai  a(piv  (sc.  '^Poöloig)  d^eaniaiov  nXovtov  xatsxsve  Kgovlwv 
die  öinlfj  gesetzt,  oti  IlivdaQog  (Ol.  VII  50)  xvgiwg  öeöenTai, 
XQvabv  vaai  tov  Jia.  Diese  Bemerkung  seines  Lehrers  hat 
Apollodor  in  seinen  Commentar  übernommen:  Strab.  X  655  C.^) 
Wenn  nun  aus  ihm  Strabon  654  C  über  die  Heliaden  auf  Rhodos 
und  die  drei  Söhne  Käfieigog,  'Icclvaog,  Aivdog  des  Heliaden 
KEQ'Aücpog  und  der  KvöiaTiiq  schöpft,  so  hat  Apollodor,  den  nach 


1)  Schon  Diodors  eigene  Worte  lehren,  wie  unsicher  diese  Annahme  ist: 
§  7  niQi  (xiv  ovv  xöiv  aq^aioXoyovfjiivüiv  naga  ^Voöioig  ovi(o  iivig  juv9o- 
'Aoyoraiy  Iv  oig  iaii  xai  Z^vuiv  o  xa  ntQi  ravTtjg  avvia^dfxtvog. 

2)  Lehrs  de  Aristarchi  sludiis  Hom.^  (I8G5)  p.  188  und  Niese  a.  a.  0. 
S.  293.  296. 
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Niese  Strabon  hier  benutzt,  also  an  eben  dies  gescholtene  Gedicht 
Pindars  in  seinem  Capitel  über  Rhodos  angeknüpft.  Da  aber 
Strabon  trotz  seiner  Kürze  die  Namen  KBQy.aq)oq  und  Kvöi/tTirj 
mehr  giebt  als  Pindar  und  sich  dieselben  in  dem  Scholion  zu 
V.  135  dieses  Gedichtes  finden,  so  liegt  der  Schluss  nahe,  dass  auch 
dies  Scholion  von  Apollodor  abhängig  ist.  Und  dieser  Schluss 
gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  da  ja,  wie  Adolf  Schimberg  Ana- 
lecta  Aristarchea  p.  5  und  18  gezeigt  hat,  thatsächhch  ApoUodors 
vewv  Tiatdloyog  von  Didymos  für  die  Erklärung  Pindars  verwendet 
worden  ist,  und  da  sich  gerade  im  Commentare  dieser  Ode  noch 
andere  Spuren  desselben  Werkes  bald  zeigen  werden. 

Bei  Diodor  c.  56  sehen  wir  nun  die  Anlehnung  an  Pindar 
Ol.  VII  und  die  Verwandtschaft  mit  seinen  Scholien  noch  deutlicher 
als  bei  Strabon,  und  nach  dem  Gesagten  ist  dies  wohl  geeignet, 
die  Vermuthung  des  apollodorischen  Ursprunges  dieser  Capitel  zu 
stützen.  Wie  Pindar  geht  Diodor  von  den  Teichinen  zu  den  lle- 
liaden  über,  berichtet,  dass  aus  der  Liebe  des  Helios  zur  Rhodos 
sieben  Söhne  entsprossen  seien  =  Pind.  71  ff. ^);  diese  zählt  er  §  5 
namentlich  auf  =  Schol.  135  und  fügt  noch  die  vom  Dichter  nicht 
genannte  Tochter  'HXeyLTQviovrj  hinzu,  wie  Schol.  24  am  Ende: 
^Hklov  ycal  "Podov  eyhovTO  rtaZöeg  ^'  ^ai  d^vydtrjQ  ^ksy.TQvavr]. 
Es  folgt  wie  bei  Pindar  39 — 50  die  wunderliche  Sage,  dass  die 
Heliaden  auf  ihres  Vaters  Rath  der  Athena  das  erste  Opfer  bringen 
wollten,  aber  das  Feuer  vergassen.  Jedoch  mischt  Diodor  Kekrops 
hinein,  der  dieselbe  Anweisung  empfangen,  das  Feuer  nicht  ver- 
gessen und  so  Athena  für  Attika  gewonnen  habe,  gewiss  nicht  auf 
eigene  Faust,  sondern  dem  Athener  folgend  —  Apollodor.  Seine  Be- 
merkung §  7,  die  Athenaopfer  in  Rhodos  würden  immer  noch  ohne 
Feuer  dargebracht,  kehrt  im  Scholion  86  jener  Pindarode  wieder.^ 
Solche  Hinweise  auf  noch  bestehende  Gebräuche  und  heroische  Ver- 
ehrung, wie  solche  Diodor  §  5  auch  von  der  als  Jungfrau  ver- 
storbenen 'HleyttQvwvrj^)  bezeugt,  setzen  genaue  Localforschung 
voraus;  Apollodor  hat  that sächlich ,  wenn  die  Zurückführung  der 
Diodorcapitel  über  Kreta  richtig  ist,  Localschriftsteller  benutzt,  und 
auch  solche  Bemerkungen  haben  wir  schon  einige  Male  in  Excerpten 

1)  Ueber  diese  Sagen  und  ihren  Werth  ist  zu  vergleichen  v.  Wilamowitz 
in  dies.  Ztschr.  XVI 11  S.  428  ff. 

2)  Vgl.  Boeckh  Explicat.  ad  Pind.  Ol.  VII  48.  49. 

3)  Vgl.  V.  Wilamowitz  in  dies.  Ztschr.  XIV  S.  457  ff. 
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aus  ihm  angetroffen:  Dioilor  V  72,  3.  4;  79,  4.  Hinfort  dilrfen 
also  auch  sie  wohl  als  Anzeichen  der  Benutzung  Apollodors  bei 
Diodor  betrachtet  und  verwendet  werden. 

Für  den  von  einigen  Heliaden  an  Tenages  verübten  Bruder- 
mord und  ihre  Flucht  c.  57  §  1 — 6  kann  der  apollodorische  Ur- 
sprung mit  Hilfe  der  Homerexegese  wahrscheinlich  gemacht  wer- 
den.')  Nämlich  genau  wie  Diodor,  nur  etwas  mehr,  berichtet 
Schol.  Q  544  (B)  über  den  Heliaden  Mdx,aQ ,  der  nach  Lesbos 
auswandert. 


Schol.  n  544  (B): 
Mdnag  6  'HXiov  ('Ilov  cod.) 
q)OV6vaag  tÖv  ddeXg)dv  Tevdyrjv, 
exsiae  (d.  h.  ig  ^eoßov)  (a7i)(i)- 
x»;(7€,  xa£  nbXiv  oixiaag  dub 
trjg  yvvaiy.bg  wvofxaasv  (verbes- 
sert von  V.  Wilamowitz  in  dieser 
Zeitschr.  XVIH  S.  429  A.  1). 


Diodor  V  57,  2 : 
EvcpvsataTog  ds  yevo^evog 
Tevdyrjg  vtco  twv  ddelcpojv 
(d.h.  twv  'Hltdötüv)  Sid  q)d^bvov 
ayjiQid^rj'  yvwa&elarjg  6h  ^rjg 
STiißovXrjg  Ol  (neTaaxbvTeg  tov 
(pövov  Ttdvxeg  Ecpvyov.  vovtwv 
öe  Mdxag  (nev  eig  yleoßov 
dcpUsTO. 

Also  auch  diese  merkwürdige  Sage  findet  sich  noch  heute  im 
[omercommentare,  und  da  wir  sie  bei  einem  Schriftsteller  wieder- 
shren  sehen,  bei  dem  wir  schon  deutliche  Spuren  Apollodors 
lehrfach  erkannt  haben,  darf  auch  diese  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit für  ihn  in  Anspruch  genommen  werden.^)  Ganz  offenbar 
liegt  er  im  folgenden  Paragraphen  zu  Grunde  über  die  drei  Söhne 
Aivdog,  'Idlvaog ,  Kdfieigog  der  KvölrtTir]  und  des  Heliaden 
Keg-Kacpog,  der  wie  sein  Bruder  und  Schwiegervater  "Oxif^og^)  im 


1)  Vgl.  Niese  a.  a.  0.  S.  276. 

2)  Diodor  c.  57  §  2:  KavdaXo^  dk  tk  irjy  Kiöv.  Strab.  XIV  p.  917  I.  4 
und  10  M.  erwähnt  auf  Kos  ein  Cap  SxaydaXoy  oder  Hxav&dgioy  —  die 
üeberlieferung  schwankt  —  ein  Name,  an  dessen  griechischem  Ursprünge 
gezweifelt  wird  (Pape  111  Griech.  Eigennamen-Lex.).  Ob  nicht  dieser  Name  mit 
dem  Heliaden  KavdaXog  zusammenhängt? 

3)  Vgl.  Plutarch  Quaesliones  Graecae  27  (DIdot  I  p.  366);  Plutarch  nennt 
'O^tfAog  König,  KeQxa(pog  seinen  Bruder  und  Schwiegersohn  durch  die  Ver- 
mählung mit  KvdiTinrj  —  wie  Diodor  etc.  Aber  er  giebt  mehr;  die  Ent- 
führungsgeschichte derselben,  die  dem  'Ox^itoy  verlobt  war,  die  Notiz,  dass 
'OxQiüjy  ein  Heroon  habe,  und  den  Gebrauch,  dass  kein  Herold  dies  Heilig- 
thum  betreten  dürfe.  Die  Geschichte  fügt  sich  ungezwungen  den  ApoUodor- 
excerpten  ein.     Vgl.  unten  S.  446. 
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Lande  blieb,  weil  sie  sich  nicht  an  Tenages  Morde  betheiligt  hatten: 
denn  die  nicht  von  Pindar  genannten  Namen  giebt  zum  Theil 
Strab.  XIV  654  C  aus  Apollodor  und  alle  schol  Find.  0.  VII  135; 
vgl.  auch  Stepbanus  B.  v.  ^Ivöog  und  KccfAigog,  wo  durch  das 
Citat  von  B  656  der  Anschluss  an  den  vediv  yiardloyog  er- 
hahen  ist.*) 

Von  der  Gründung  des  Heiliglhums  der  ^A&riva  Aivdia  durch 
Danaos  (Üiodor  c.  58  §  1)  hat  auch  Apollodor  berichtet,  da  sie 
Strabon  655  C  kurz  berührt.  Diodors  Notiz:  twv  de  xov  Javaov 
^vyategcjv  Tgsig  eTsXevT^jaav  y-atd  tyjv  €7tidr]fiiiav  Trjv  h  Tjj 
Aivd(p  ist  offenbar  mit  Strabon  XIV  654  C  (p.  912  1.  26  M.)  evioi 
Ö€  Tov  TXrjTioXefiov  xiloai  (sc.  Ahdov ,  'läXvaov ,  KctfjeiQOv) 
(paai,  -S^sod^ai  öh  td  ovo/aaTcc  Ofiwvvficog  tijv  Javaov 
d'vyaisQOßv  tiolv  zu  verbinden,  um  die  von  Apollodor  be- 
richtete Localsage  herzustellen  (vgl.  übrigens  unten  S.  433  Anm.). 
Auch  bei  der  folgenden  Erzählung  von  der  Stiftung  des  Poseidon- 
heihgthums  durch  Kadmos,  dessen  Priesterämter  Nachkommen  der 
von  ihm  dort  zurückgelassenen  Phönicier  bekleiden,  und  seiner 
Weihung  eines  durch  phönicische  Buchstaben  merkwürdigen  Kessels 
in  dem  Tempel  der  lindischen  Athena,  darf  wohl  ihres  localanti- 
quarischen  Charakters  wegen  an  Apollodor  gedacht  werden.  §  4 
und  5  wird  durch  die  Erzählung  der  Schlangenplage  in  Rhodos 
und  der  von  Phorbas  dem  Lapilhen  geschafften  Abhilfe*),  der  dafür 
heroische  Ehren  erhalten,  die  Erklärung  für  den  Namen  'Oq)iovaaa 
gegeben,  den  ohne  dieselbe  in  einer  Reihe  von  Metonomasien  der 
Insel  Rhodos  Strab.  653  C  a.  E.  und  Stepbanus  B.  v.  'PöSog  nach 
Niese  (vgl.  S.  296  a.  a.  0.)  aus  Apollodor  erhalten  haben. 

Auch  die  Darstellung  der  Schicksale  des  Kreters  'Al^aifihrjg 
c.  59  §  1 — 4  enthält  Notizen,  die  auf  Apollodor  zu  weisen  scheinen : 
so  die  Bemerkung  §  4  der  ihm  auf  Befehl  eines  Orakels  ertheilten 
heroischen  Ehren  und  besonders  §  2  über  seine  Gründung  des 
Heiligthums  des  Zeug  ^ATotßvQiog  auf  dem  Berge  Atdßvgov  an 
der  Südwestspitze  der  Insel,  örteg  eii  aal  vvv  Tif^arai  öiacpe- 
govTcog;  denn  dies  erwähnt  auch  Strabon  aus  Apollodor  XIV  655  C 
§  12  und  Stepbanus  B.  s.  v.,  bei  dessen  Worten  TteKlrjvat  de  td 

1)  Unverständlich   ist  mir  die  §  8   erwähnte  Fiuth.     üeber   KvQßtj  vgl. 
Strab.  X  472,  Steph.  B.  s.  v.  'hQanvrya.     Vgl.  unten. 

2)  Die  Erzählung  des  IloXvCfj^og   Hygin  astr.  II  14  weicht   ab.     Er   be- 
zeugt die  heroische  Verehrung  des  Phorbas. 
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6qi]  anö  iivog  Telx^vO(;  Idjaßvgiov  (AxaßvQOvl)  wir  auch  an 
diesen  denken  dürfen:  vgl.  oben  über  MvXavtia. 

Den  Reschluss  der  Abhandlung  über  Rhodos  bildet  die  para- 
phrasirende  Erläuterung  der  Verse  B  653  ff.,  wie  sie  auch  Strabon 
653  C  erhalten  hat.  Darin  scheint  mir  nun  allerdings  eine  Re- 
slätigung  meiner  Vermuthung,  Apollodors  Commentar  sei  für  diese 
Partie  von  Diodor  ausgebeutet,  zu  liegen,  dass  sie  auf  die  Verse 
hinausläuft,  die  vom  Commentator  des  yLaxaXoyog  zu  erklären  waren. 
Remerkenswerth  scheint  mir  aus  diesem  §  5  c.  59,  dass  die  ün- 
freiwilligkeit  des  Mordes  des  Ainv/uviog  durch  Tlepolemos  hervor- 
gehoben wird.  Homer  B  662  deutet  sie  nicht  an,  und  Pindar 
lässt  ihn  Ol.  VH  30  das  Verbrechen  im  Zorne  begehen.  Trotzdem 
behauptet  sein  Scholiast  zu  v.  36,  der  durch  die  Citate  von  B  661 
bis  663  und  670  seine  Quelle  verräth,  der  Mord  sei  a^ovoiog.  Es 
kann  kein  Zufall  sein,  dass  auch  Schol.  B  662  (AD)  dieselbe  Auf- 
fassung vertritt.  Wir  werden  vielmehr  in  allen  drei  Stellen  wohl 
Apollodors  Ansicht,  der  auch  hier  vielleicht  Aristarch  folgte,  anzu- 
erkennen haben.*) 

Auch  der  Schluss  jenes  Pindarscholions  scheint  mir  auf  Apol- 

(odor  zu  weisen,  der,  wie  wir  am  Reispiele  des  Idomeneus  gesehen 

iben,  die  Schicksale  der  Helden  auch  nach  der  Eroberung  Trojas 

rerfolgte:  schol.  Find.  OL  VH  36:  ...  eoxt  öi  [tov  TXiqjio'ksfxov) 

iQOv  Y,al  Tdg)og  ev  ^P6d(p.     oi  yag  oiQaztvaä^evoL  avi^  öu]- 

fayov  %a    ooiä    and   trjg  ^Iklov    eig   jtjv  ^Pööov  ^    ovyl  sv    cpfctv 

1)  Auch  Apollodor  btbl.  II  8,  2,  2  sagt:   TkrjnoXsfxog  xidvccs   ov^  iX(oy 

Xatvfxviov.     Dagegen  schliesst  sich  Diodor  IV  58,  7  Pindars  Auffassung  an : 

XrjnoXs/uoy  . .  .  Xiyovaiy  dvtXtly  Auvfjiviov  igt  aaPT a  ntqi  ilvojv.    In  den 

>lgenden  Worten  zov  ovv  TXrinoXtfxov  xoiv^   fxera    rcoy  iyxütQicoy  TQifxiqrl 

XQitiaai  zrjy  'Podoy  ist  die  Anlehnung  an  B  668  nicht  zu  verkennen:  rgi^^ct 

fk  (pxfj&iy  xttiacpvXadoy  .  .  .,  und  wenn  er  weiter  sagt:    xal  jQelf  ly  avz^ 

naai^aai  noXd^  ACvöoy,   ^IijXvaoy,    KdfXEiqoy,    so   ist   der    Vergleich    mit 

ipollodor  bei  Strabon  XIV  654  G  §  8  schlagend:   tyioi  de   xoy  TXrinoXifxov 

xiiacn  (paai  (sc.  Aiydoy,  ^I^Xvaoy,  KnfjiiiQoy)  , . ,    Endlich  fügt  Diodor  hier 

hinzu ,   Tlepolemos   sei    mit   Agamemnon    gen    Troja    gezogen.     Wir   werden 

demnach    nicht   umhin    können,   auch  IV  58,  7.  8   ein   Fragment   Apollodors 

anzuerkennen.     Vgl.  schol.  Pind.  0.  VII  49:    ot  öi   ntqi  Jtiyiay   xai   Jtq- 

xvXoy  cpaaiy   äxova lov    iby   (pövov  (sc.  des  Likymnios)  ytyia&at.     Kalk- 

mann  Pausanias  S.  139   spricht   die  Möglichkeit  aus,   dass  ^diese  Auslegung 

durch   /HqxvXos   und   Jeiyiaf   selbst    inaugurirt   wurde'.     Juyiag   wird    von 

Avai/ua/og  citirt;  man  könnte  also  vielleicht  daran  denken,  dass  er  auch  von 

Apollodor  V.  Athen  benutzt  ist. 

Hermes  XXIV.  28 
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Kgivavteg  tb  avev  tov  ßaaiX^wg  STtivooTfjaai  eig  ttjv  rcatQida. 
leXeltai  öi  xai  aycuv  eTtizd(pcog  ev  tfj  Ttokei  Tlr]7ioX£ficü,  naja 
dh  ktigovg  Ugog  ^Hllq).  aycüvi^ovTai  öe  Tcalöwv  rjlixiai  xai 
a%iq)ovTaL  ea  Xevyirjg.  Da  Apollodor  (bei  Diodor  V  79,  4)  die  Grab- 
schrift des  Idomeneus  aus  dem  aristotelischen  ninlog  eotnommen 
hat,  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  auch  nach  nr.  23  dieser 
Sammlung  TJepolemos  in  Rhodos  begraben  lag. 

An  Rhodos  knüpft  Diodor  als  Anhang  eine  kurze  üebersicht  der 
auf  die  knidische  Chersonnes  bezüglichen  Gründungssagen  (c.60 — 63). 
Nach  Angabe  zweier  Etymologien  des  Namens  XegQÖvvrjaog  handelt 
er  von  der  kretischen  ßesiedelung  (c.  60  §  2.  3),  dann  von  der 
argivischen  durch  den  Sohn  des  Inachos  (§  4.  5)  und  c.  61  von 
TgiOTtag.  Hier  zeigt  sich  eine  Verbindung  mit  dem  aus  Apollodor 
geflossenen  Berichte  Diodors  über  Rhodos,  c.  61  §  1  liest  man 
nämUch  wie  c.  57  §  1.  2  und  6,  dass  der  Heliade  Tgionag  wegen 
Mordes  seines  Bruders  Tevdyrjg  aus  Rhodos  nach  der  knidischen 
Chersonnes  floh,  und  auch  wie  dort  kommt  Diodor  hier  zu  dem 
Schlüsse,  dass  nach  diesem  das  Tqiothov  benannt  sei.  Und  auch 
die  von  Diodor  hier  vorgetragene  wüste  Sage  selbst,  dass  Triopas 
vom  knidischen  Lande  nach  Thessalien  ins  z/wtlov  nediov  ge- 
wandert sei,  von  wo  er  dann  wieder  dorthin  zurückkehrte,  erscheint 
zwar  nur  in  einer  Spur,  aber  doch  unverkennbar  bei  Stephanus  B. 
s.  V.  zfwTiov  wieder.  Dieser  beginnt  nämlich  seinen  langen  Artikel 
so:  noXig  QeaaaXiag,  onov  ^€T(^yir]aav  ol  Kvlöioi,  wv  rj  x^Q^ 
KvLÖla,  KalXljuaxog  ev  zolg  vfivoig  (VI  24)*  'ovthjj  xdv  Kvi- 
öiav  €ti  Jcüziov  LQOv  haiov.  Dass  diese  Wanderung  von  Knidos 
nach  Thessalien  unsinnig  ist,  wird  jeder  Salmasius  zugeben'),  doch 
glaube  ich  kaum,  dass  dieser  Irrthum  mit  ihm  aus  dem  falsch  ver- 
standenen Kallimachosverse  hergeleitet  werden  darf.  Ich  wüsste 
wenigstens  nicht,  wie  man  aus  demselben  herausinterpretiren  will, 
dass  'Kviöla  in  Thessalien  läge,  da  er  doch  gerade  das  Gegen- 
Iheil  besagt,  wenn  nicht  etwa  Jütiov  als  Ort  ausserhalb  Thessa- 
liens angesehen  wird.  Das  thut  aber  Stephanus  ebenso  wenig  wie 
Diodor.  Diese  Notiz  ist  so  seltsam,  dass  wir  ohne  Kühnheit  bei 
beiden  dieselbe  Ueberlieferung  annehmen  dürfen.  Ihre  üeberein- 
slimmung  geht  aber  weiter;  denn  auch  der  von  Stephanus  ange- 
führte Hymnus  des  Kallimachos  liegt  bei  Diodor  vor:  Triopas  schlägt 


1)  Siehe  Holstenius  zu  Stephanus  B.  s.  v.  Joirioy. 
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den  heiligen  Hain  der  Demeter  nieder  Ttgog  ßaaiXelü)v  Kaia- 
axevrjv,  vgl.  Kallimachos  1.  1.  54 :  javta  d'  s/aov  ^rjoel  oieyavov 
dö/uov^);  so  bewohnt  nach  c.  61  §  1.  2  Tgio/iag  das  Jcütiov 
nediov  und  siedelt  dann  tig  jrjv  Kvidiav  über,  wie  in  dem  von 
Stephanus  ausgeschriebenen  Verse.  In  ihm  wären  dann  nicht  die 
V.  25  genannten  Ilelaayoi  Subject,  sondern  in  v.  23  müsste  etwa 
gestanden  haben:  '. . .  wie  Demeter  den  Frevel  der  TgiOTiiöac 
strafte,  welche  ovnw  xxA.'  Wenn  dies  richtig  ist,  so  stimmen 
Kallimachos  und  Diodor  auch  in  der  Angabe  des  Verhältnisses  des 
Tgio/iag  resp.  der  TgiOTilöai  zu  den  Pelasgern  überein.  Denn 
nach  jenem  zerstört  'Egvaix^(Jüv  den  Demeterhain,  welchen  ihr 
Pelasger  gepflanzt  hatten  (v.  25),  während  Diodor  sagt:  {Tgtojcav) 
nXevoai  knl  ovfif4axlccv  tolg  ^evxallwvog  Tiaial  /ai  avve^ßa- 
leXv  €x  Ti'ig  QeaoaXlag  zovg  IleXaayovg.^)  Diese  Nachkommen 
des  Deukalion  sind  aber  die  TgiOTildai;  denn  in  üebereinstim- 
mung  mit  Kallimachos  v.  99  leitet  sie  Diodor  §  3  in  einer  Note  von 
KavccKrj  ab  (=  Apollodor  bibl.  I  7,  4,  2),  der  Tochter  des  Aeolos  und 
Enkelin  des  Deukahon.^)  Ist  dem  so,  denn  hat  Diodor  zwischen  den 
in  seiner  Quelle  vorgefundenen  Varianten  der  Sage  (vgl.  §  3)  Ver- 
wirrung angestiftet,  indem  erden  Heliaden  Tgio/iag  seinem  Doppel- 
gänger, dem  Nachkommen  des  Deukalion,  zu  Hilfe  kommen  liess. 
—  Die  zweite  von  Diodor  V  61,  3  angeführte  Genealogie  des  Tqio- 
7cag  dagegen  führt  durch  Peneios  auf  Okeanos  und  Tethys:  Diodor 
IV  69,  1,  Pind.  Pyth.  X  14.  Doch  ist  hier  V  61,  3  zu  schreiben: 
ot  de  (sc.  avaygäcpovoi,  Tgionav  vlöv  eivai)  [OogßavTog  tov] 
ylarcid^ov  zov  ^/loXXwvog  Kai  ^TlXßrjg  ifjg  ürjvsLOv,  wie  die 
Vergleichung  mit  IV  69,  1.  2  und  iV  58,  7  ergiebt.  Letztere  Stelle, 
die,  wie  S.  433  Anm.  nachgewiesen  ist,  aus  Apollodor  stammt, 
beweist,  dass  dieser  diese  Genealogie  angeführt  hatte.  Dagegen 
kann  derselbe  Ursprung  nach  dem  Ausgeführten  für  das  Uebrige 
nicht  mit  Sicherheit  behauptet  werden.  Denn  auch  die  Herkunft 
der  so  noch  verwandten  Bemerkung  des  Stephanus  steht  nicht  fest, 
und  auch  aus  der  Benutzung  des  Kallimachos,  gegen  den  auf  Grund 
der  erhalteneu  localen  knidischen  Ueberlieferung  vom  gemeinsamen 
Gewährsmann  des  Stephanus  und  Diodor  polemisirt  sein  mag,  kann 


I 


1)  Grusius  s.  v.  Erysichthon  in  Roschers  Mythol.  Lex. 

2)  Anders  O.Möller  Proleg.  162  und  Grusius  1.  I.  gestutzt  auf  die  Ueber- 
leferung,  welche  Pelasgos  einen  Sohn  des  Triopas  nennt. 

3)  Siehe  Heyne  zu  Apollodor  bibl.  p.  42  und  371. 
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eiu  sicherer  Schluss  auf  ApoUodor  nicht  gezogen  werden  Bei  der 
Wahrscheinlichkeil  oder  Möglichkeit  muss  ich  es  bewenden  lassen. 

Auch  für  die  Geschichte  des  Bruders  der  lo  c.  60  §  4.  5  kann 
ich  keinen  Beleg  aus  ApoUodor  anführen,  wenn  man  nicht  etwa 
in  der  Beobachtung  eine  gewisse  Beweiskraft  sehen  will,  dass  viel- 
leicht dieselbe  Sage  Parthenios  c.  1  nach  Niy,alv£TOs  und  'ArcoX- 
Xwviog  Todiog  Kavv(j)  erzählt,  welchen  das  von  ApoUodor  ab- 
hängige schol.  Pind.  Ol.  VII  86  für  den  rhodischen  Cultgebrauch 
der  Athenaopfer  ohne  Feuer  citirt.  Uebrigens  ist  wohl  Diodor  aus 
Parthenios  zu  verbessern;  denn  dieser  giebt  den  Namen  des  Sohnes 
des  "Iva^og  von  Argos  unzweifelhaft  richtig  ^vqkoq  :  vom  uivg- 
yieiov  OQog  in  Argos  fliesst  der  "Ivaxog  (Strabon  VIII  370,  7,  schol. 
Apoll.  Rh.  I  125);  dagegen  ist  die  bei  Diodor  überlieferte  Form 
KvQvog  weder  für  eine  karische  Stadt,  noch  für  einen  Sohn  des 
"Ivaxog  anderswo  bezeugt.*) 

Ebensowenig  kann  ich  für  die  Staphylostöchter  (c.  62.  63)  und 
den  Cult  der  Hemithea  Positives  anführen.  Es  tritt  uns  hier  eine 
eingehende  Kennlniss  localer  Ueberlieferungen  und  Culte  entgegen, 
die,  wie  feststeht,  ApoUodor  durch  die  Vermittelung  von  Local- 
schriftstellern  für  seinen  TiazdXoyog  vewv  sich  verschafft  hat. 
Andererseits  vermag  ich  kein  Anzeichen  zu  erkennen,  welches 
riethe,  hier  eine  andersartige  Quelle  anzunehmen  als  in  den  Ca- 
piteln  über  Rhodos  und  Kreta. 

Viel  günstiger  scheinen  mir  die  Capitel  53.  54  für  meine  Ver- 
mutbung.  Ein  directer  Beleg  für  c.  53  über  2vfir}  ist  zwar  nicht 
zu  erbringen,  da  Strabon  die  Insel  nur  im  Vorbeigehen  erwähnt 
und  die  Scholien  zu  ^671  ff.  sehr  schweigsam  sind.  Erwähnens- 
werth  ist  aber,  dass  Slephanus  wie  Diodor  den  Namen  der  Insel 
von  einer  2uixrj  ableitet,  die  nach  Stephanus  Tochter  des  'idXvaog 
war,  nach  Diodor  sich  mit  Chthonios  vermählte.  Diese  zwei  No- 
tizen mögen  zusammengehören,  da  auch  Chthonios  als  Gefolgsmann 
des  Tgioip  nach  der  knidischen  Chersonnes  und  Rhodos  wie  2vii^t] 
ri  'lalvaov  weist:  vgl.  Diodor  c.  57  §  6.  Und  da  Stephanus  von 
2uini^  drei  Metonomasien  anführt,  ist  nach  Apollodors  bekannter 
Vorliebe  für  Sammlung  derselben  er  als  Autor  nicht  unwahrschein- 
lich.    Sehr  auffallend    macht  sich    hier   aber  die  enge  Anlehnung 


1)  Wesseiing   dachte  an  Ilvqvog  ^   v.  Wilamowitz   an   ^vqyog  (Philolog. 
Unters.  IX  50,  14). 
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Diodors  an  die  Verse  671  flf.  des  Schiffskatalogs  geltend.  An  die 
Paraphrase  schliesst  eine  kurze  Geschichte  der  Colonisalion  der 
Insel  bis  auf  die  letzte  Zuwanderung  der  Dorer,  wie  sie  bei  Apol- 
lodor  nicht  befremdet. 

Kalydna  und  Nisyros  zusammen  und  unmittelbar  darauf  Kar- 
pathos zu  behandeln,  konnte,  wie  man  vielleicht  behaupten  darf, 
nur  einem  Schriftsteller  einfallen,  der  im  Anschluss  an  den  home- 
rischen Schiffskatalog  eine  Inselgeographie  schrieb.  Und  so  sehen 
wir  denn  auch  hier  bei  Diodor  c.  54  §  1.  2  die  Paraphrase  der 
Verse  B  676—680  wohl  geeignet,  die  Vermuthung  zu  stützen, 
dass  Apollodor  zu  Grunde  liegt. 

Ich  gehe  über  zu  den  auf  die  kretischen  Sagen  folgenden  über 
Lesbos  und  Tenedos  (c.  81 — 83).  Für  erstere  scheint  zunächst  die 
Untersuchung  aussichtslos,  da  Strabon  XIII  617  ff.  C  über  lesbische 
Mythen  schweigt  und  der  betreffende  Artikel  des  Stephanus  in 
unserer  Epitome  verloren  ist.  Glücklicherweise  wird  dieser  Mangel 
aber  ausreichend  durch  die  Andeutungen  ersetzt,  die  sich  in  seinen 
Artikeln  über  die  lesbischen  Städte  finden,  s.  v.  "laoa  ist  nämlich 
Oberliefert:  rtoXig  h  ^ioßiü  yiXrjd^eloa  '^IfAsga,  sha  Ilslaayia 
xai  "loaa  anb  Trjg  "laarjg  rrjg  May.agog.  Wesseling  (Diodor  1 
S.  396  zu  V  81)  vergleicht  dazu  Eustathius  zu  Homer  y  741,  der 
unzweifelhaft  aus  Stephanus  schöpft:  hi  iateov  xat  ort  'IjueQTrj 
xai  Ilelaayla  t)  avTrj  ^eaßog  eTilrjd-rj  jiote  Y.al  oti  toGiieQ 
Aiaßog  ovrw  xal  "laaa  rj  avirj  vijaog  Ix  (j,Lag  icov  ubql  «vt^v 
TiivTB  noXewv  wg  y.a\  uivY.6(pQwv  (v.  220)  €^g)alvei,  und  Plinius 
iV.  £r.  V31§139:  'clarissima  autem  Lesbos  .  .  .  Himerte  et  Lasia, 
Pelasgia,  Aegira,  Aethiope,  Macaria  appellata  fuif.  Evident 
scheint  mir  daher  seine  Verbesserung  des  Stephanustextes:  .,.  ev 
Aiaßi^  xlrj^eiaj]  ^IfÄSQ-vj],  dra  neXaayi(^  xa/  "laojj.  Rei  einer 
solchen  Reihe  von  Metonomasien  kann  nach  Niese  an  Apollodor 
gedacht  werden.  Und  die  Namen  "laaa  und  Ilelaayia  und  die 
Entstehungsgeschichte  wenigstens  der  zweiten  giebt  auch  Diodor 
V81,  2.^)   Die  Einwanderung  von  Pelasgern  nach  Lesbos  erwähnt 


1)  Die  Aetiologie  des  Namens 'fcraa  giebt  schol.  Lycophron.  219:  (Egfxov) 
dk  xai  "laarjs  rtvoc  vvfjKprig ,  acjp'  rig  xa.1  Aiaßog  ixX^O^ij  'laaa ,  kytvvi^S^ri 
nals  . . .  Die  Worte  des  Stephanus :  ano  t^s  'laarjg  t^s  Maxagog  sind  nicht 
auf  die  Insel,  sondern  auf  die  Stadt  'laaa  zu  beziehen,  da  alle  lesbischea 
Städte  nach  Kindern  des  Mdxag  heissen:  Diodor  V  81,  7,  Stephanus  s.w. 
Uyafdtjdtj,  'AyTiaaa,  'Agiaßri,  "Egtoog,  Mijd^vfiya  und  MvTiX^yt], 
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auch  Slrabon  XIII  621  C  in  einer  Partie,  die  Niese  aus  Apollodor, 
Gaede  p.  62,  ohne  Gründe  anzuführen,  aus  Demetrios  herleitet. 
Auch  der  Anschluss  an  Homer  fehlt  nicht,  ß  544  nennt  Achill 
Lesbos  Mdxagog  edog.  Dazu  giebt  A  das  Scholion :  sxTias  yag 
tijv  u4eaßov  Maytag  6  Kgivdxov  xat  sßaalXevoev  avzi]g.^)  Das- 
selbe giebt  Diodor  V  81,  4  viel  ausführlicher.  Endlich  stimmt 
Diodor  noch  darin  mit  Stephanus  überein,  dass  er  die  Städte  auf 
Lesbos,  von  denen  er  namentlich  nur  MvtlXt^vtj  und  Mrjd^vfxva 
aufführt,  von  Kindern  des  Maxag  benennt.  Darauf  spricht  Diodor 
von  den  Colonialbestrebungen  des  Königs  Mdxag  oder  Ma^iagevg, 
wie  er  ihn  nennt  (c.  81  §  8),  und  endlich  (c.  82  §  4)  von  seinem 
Gesetze.  Dazwischen  überrascht  (c.  82  §  l — 3)  eine  kurze  Schil- 
derung von  'fnaxdgwv  vriooi\  der  zwei  Erklärungen  dieses  Namens 
beigefügt  sind:  sie  hiessen  so,  weil  auf  ihnen  im  Gegensatze  zu 
den  durch  die  grosse  Fluth  und  ihre  Folgen  verpesteten  Ufern  des 
Festlandes  reine  und  schöne  Luft  geherrscht  habe  und  noch  herrsche, 
oder  von  eben  jenem  Könige  MäyMg.^)  Den  Schlüssel  zu  diesem 
Rätbsel  hat  Wesseling  mit  seiner  Belesenheit  schon  gegeben  durch 
die  Notiz:  'fortasse  hunc  titulum  ahstulerunt  ex  Homero  ß  544, 
übt  olim  ^aadgwv  eöog  legehatur,  ut  ex  luliani  or.  II  p.  Id  D  et 
Dione  Chrysostomo  orat.  XXXIII  p.  399  D  constat\  Das  erklärt 
Alles.  Diese  Ausführung  gehört  in  einen  Homercommentar  und 
zwar  in  einen  recht  weit  angelegten  und  war  veranlasst  durch  die 
in  unserem  Homerapparate  gar  nicht  mehr  erhaltene  Variante  der 
Lesart.  Nach  den  Spuren  der  Benutzung  von  ApoUodors  vewv 
'/.azdloyog  in  diesen  Capiteln  zweifle  ich  wenigstens  nicht,  wer 
der  Verfasser  des  hier  aufgedeckten  Homercommenlars  ist.  So 
verdichtet  sich  die  Vermuthung,  welche  auf  die  Metonomasienreihe 
von  Lesbos  bei  Stephanus  gewagt  wurde,  zur  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  Abhandlung  über  Lesbos  bei  Diodor  V  81.  82  gleichfalls 
aus  Apollodor  stammt. 

Diesem  erfreulichen  Resultate  kann  mit  einiger  Sicherheit  wohl 
die  Behauptung  angeschlossen  werden,  dass  auch  c.  83  über  Tenedos 

1)  Dies  Scholion  darf  natürlich  nicht  aus  Townl.  ergänzt  werden,  das 
zwar  auch  KQlvaxos  als  Makars  Vater  nennt,  aber  in  der  Angabe  des  Gross- 
vaters und  der  Herleitung  der  Namen  MvxiXrivt]  und  Aiaßos  abweicht. 

2)  Natürlich  ist  für  Maxagiio^  x a t  "Imvos  zu  schreiben  lov  liovos,  vgl. 
c.  81  §  4.  Dieselben  zwei  Etymologien  giebt  auch  Pomponius  Mela  II  100. 
Auch  in  dies  Handbuch  kann  die  Kunde  dieser  Inseln  der  Seeligen  nur  aus 
der  homerischen  Geographie  gekommen  sein. 
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aus  seinem  vscov  ytaraXoyog  geschöpft  ist.  Zunächst  giebl  das 
Citat  des  Stephanus  p.  616  I.  13  (vgl.  p.  615  1.  \S)'u4n:oXX6dü)Qog 
ev  vewv  xaralöyip  die  Sicherheil,  dass  er  des  Weileren  über 
Tenedos  gehandelt  hat  und  jedenfalls  stimmt  Diodor  schon  darin 
mit  ihm  übereiu,  dass  er  die  Einwohner  des  Iroischen  Tenedos 
Tevidioi  nennt,  von  denen  Apollodor  die  pamphyhschen  als  Teve- 
öeig  unterschied.  Dann  haben  wir  hier  die  kurze  Remerkung 
Strabons  XIH  604  C  und  den  Artikel  des  Stephanus  zur  Verglei- 
chung,  für  die  schon  Niese  Rhein.  Mus.  XXXII  S.  294.  296  jenen 
Ursprung  erwiesen  hat.  Diodor  giebt  wie  Stephanus,  Strabon  und 
auch  wieder  Plinius  N.  H.  V  140  die  zwei  Namen  Aev-Koq)Qvg  und 
Tev€Öog.  Ueber  die  Resiedelung  und  Umnennung  der  Insel  theilt 
er  zwei  Fassungen  der  Sage  mit,  von  denen  die  erste  aber  nichts 
ist  als  das,  was  ein  Gelehrter  als  geschichtliche  Thatsache  aus  der 
Sage  abstrahiren  mochte.  Dass  keine  Variante  zu  Grunde  liegt, 
wird  auch  dadurch  bestätigt,  dass  die  Angabe  der  Abstammung  und 
des  Vaterlandes  des  Tenes,  die  Diodor  nur  an  erster  Stelle  giebt, 
in  den  Parallelstellen  in  der  Sage  selbst  überliefert  werden.  Diodor 
c.  83  §  1  :  Tivrjg  tjv  vlog  {niv  Kvkvov  tov  ßaaiXevaavzog  Ko- 
Xcüvrjg  tijg  ev  jfj  TgipaSi  =  Slrab.  XlII  604  C:  /nv^evovai  ö^ 
hv  {Teviöip)  la  negl  ibv  Tivrjv  .  .  .  xat  xa  Ttegi  tov  Kvkvov 
Qg^xa  tö  yivog^  nat^qa  d*  wg  ziveg,  tov  Tevov,  ßaoilea  öi 
Kolwvüjv.  Zugleich  erreichen  wir  auch  den  Anschluss  an  die 
Homerexegese;  denn  dieselbe  Sage  findet  sich  gleichlautend  in  den 
\  Scholien  AD  zu  ^  38.^) 

Dieselben  Sagen  finden  sich  aber  noch  bei  anderen  Schrift- 
stellern. In  derselben  Fassung  giebt  sie  nämlich  das  Marciauus- 
scholion  zu  Lykophron  232,  nur  reicher  als  das  Iliasscholion.  Der 
Flötenspieler  aber,  welcher  die  Verleumdung  der  Stiefmutter  0vlo~ 
vofiTj,  ihr  Stiefsohn  Tivrjg  habe  sich  an  ihr  vergriffen,  durch  seine 
Aussage  erhärtet  und  dadurch  den  Kvxvog  überzeugt,  Iritt  wie  bei 
ihm  auch  bei  Stephanus  auf,  der  ein  Sprichwort  daraus  erklärt. 
Und  da  nun  derselbe  Zug  auch  von  Diodor  erwähnt  wird  mit  dem 
Hinweis  auf  den  dadurch  begründeten  Cultgebrauch,  dass  kein  Flö- 
tenspieler das  TSjuevog  des  göttlich  verehrten  Tivrjg  betreten  dürfe, 
so  würde  man  wohl  geneigt  sein,  Apollodor  als  gemeinsame  Quelle 

1)  Nur  steht  hier  Aivxod-i«  für  'Hixi&ka,  offenbar  inlerpolirl;  ursprünglich 
war  wohl  bemerkt,  'Hfii&ia  sei  eine  mit  Aevxod^ia  identische  Göttin,  wie 
Diodor  V  55,  7  aus  Apollodor  die  analoge  Bemerkung  über  Halia  erhalten  hat. 
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zu  betrachten,  wenn  man  nicht  andererseits  gezwungen  wäre,  die 
bei  Stephanus  zerstreuten  Sprichwörter  zusammenzunehmen  und 
auf  eine  derartige  Sammlung  zurückzuführen.*)  Wenn  man  daher 
die  Vermuthung,  dass  Diodor,  Strabon,  Schol.  A  38  (il>)  von 
Apollodor  abhängen,  aufrecht  erhält,  wie  ich  wenigstens  möchte,  so 
muss  neben  dieser  eine  zweite  noch  verwandte  Ueberlieferung  dieser 
Sagen  angenommen  werden.  Diese  Vermuthung  erhält  ihre  Bestä- 
tigung' durch  Plutarch  Quaest.  graec.  28  und  Heraclides  Lembos  de 
reb.  publ.  7,  welche  mit  Steph.  B.  und  dem  Lykophronscholion  die 
engste  Verwandtschaft  zeigen.  Heraclides  weist  auf  die  Quelle  hin : 
wie  er  durchaus  von  peripatetischer  Gelehrsamkeit  sich  nährt,  so 
hängt  er  auch  hier,  wie  die  Vergleichung  mit  Stephanus  lehrt, 
von  Aristoteles  ab.^) 

Sehr  zweifelhaft  ist  mir  der  Ursprung  von  Pausanias  X  14,  1 — 4. 
Er  erzählt  bei  Gelegenheit  eines  tenedischen  Weihgeschenkes  in 
Delphi  nicht  nur  die  Sage  von  Tenes  und  seiner  Stiefmutter  mit 
vielen  Einzelheiten,  die  bei  Diodor  etc.  fast  alle  wiederkehren,  son- 
dern bemerkt  auch  wie  Diodor  und  die  Lykophronscholien ,  dass 
Tenes  von  Achill  gelödtet  sei,  und  fügt  zum  üeberflusse  noch  die 
gar  nicht  in  den  Zusammenhang  passende  Notiz  hinzu,  die  Tenedier 
hätten  sich  später  ihrer  Schwäche  wegen  den  troischen  Alexan- 
drinern angeschlossen.  Sicherlich  hat  Pausanias  diese  —  halb  aus 
Versehen  —  aus  derselben  Quelle  mit  abgeschrieben,  welcher  er 
den  vorhergehenden  Theil  des  Capitels  verdankt.  Und  als  diese 
könnte  man  wohl  geneigt  sein,  einen  Homercommentar  oder  einen 
an  Homerexegese  anknüpfenden  Schriftsteller  anzunehmen:  denn 
neben  der  Uebereinstimmung  mit  Schol.  A  38  (AD),  Diodor,  Stra- 
bon, Stephanus  legt  diese  Vermuthung  auch  der  enge  Anschluss 
an  Homer  und  seine  Erklärer  nahe,  der  sich  in  folgenden  Worten 
des  Pausanias  zeigt:  "Exovjog  .  .  .  Kvxvov  .  .  .  vlov  ycaXov/nevov 
Tevtjv  In  ngoxlelag  (==  schol.  Lycophr.  232),  rj  Kkvtiov  ^kv  rjv 
^vyccTrjQy  ddeXg)i]  de  KalrjtOQog  ov  "Ofir]Qog  Iv  'iXiddi  (O  419  f.) 
UTtod-aveiv  (prjaiv  vrtb  Aiavtog,  ote  vno  trjv  JlQwzeoiXdov 
vavv  eq)BQev  6  Ka'krjxoyQ  tö  tivq.  Die  Verse  lauten: 
Bvd'^  via  KkvxioLO  KalrjTOga  q)aiöi(xog  AXag 
TivQ  hg  vfja  q)iQOv'ia,  xard  airjd'og  ßdXe  ÖovqL 

1)  Grusius   Analecta    critica   ad  Paroemiographos   Graecos   p.  l  *  und 
94''»'  und  die  dort  cilirten  Arbeiten. 

2)  Vgl.  Dümmler  Rhein.  Mus.  XLII  S.  190  Anm.  1.   191,  1. 
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Dazu  das  Scholion  419  i)  öinXrjy  oxl  ovrog  6  KXvxiog  eotiv 
adeXcpög  Jlgid/nov  (Y  237)  ''^ao/nedwv  d^  aga  Tid-covbv  tiaero 
ITgiafiov  ze  Act^nov  rs  KXvtiov  te  .  .  .  (A)^)  und  zu  416  *tw 
öh  ftirjg  Ttsgi  vrjbg  exov  7i6vov\  an  welches  Schiff  KaXijtwg  v.  420 
Feuer  bringt,  das  Scholion  Townl.:  Xacüg  trig  IlgcüTeaiXdov. 

Andererseits  liegt  aber  auch  die  Beziehung  zu  dem  anderen 
peripatetischen  Canal  der  Ueberlieferung  auf  der  Hand  :  denn  diesen 
ganzen  Excurs  hat  Pausanias  nur  eingelegt,  um  die  Bedeutung  der 
Beile  für  Tenedos  zu  erklären;  dieser  läuft  daher  auf  das  Sprich- 
wort Tevsdiog  nsXexvg  hinaus.^) 

Es  ist  jetzt  nur  noch  Naxos  übrig,  Diodor  V  50 — 52,  für  das 
die  Bedingungen  der  Untersuchung  am  ungünstigsten  liegen.  Denn 
Strabon  erwähnt  die  Insel  merkwürdig  genug  nur  im  Vorüber- 
gehen und  Stephanus  giebt  keine  Metonomasien  s.  v.  Aber  es 
kann  hier  auf  die  Möglichkeit  einer  Hilfe  von  einer  anderen  Seite 
hingewiesen  werden.  Schon  öfter  musste  bemerkt  werden,  dass 
Plinius  in  den  zahlreichen  Metonomasien  der  griechischen  Inseln  etc. 
sich  häufig  mit  Stephanus,  Strabon,  Diodor  berührt,  Stellen,  für 
welche  Apollodors  vewv  xatdXoyog  als  Quelle  vermuthet  wurde. 
Um  diese  Verwandtschaft  augenfällig  zu  machen,  greife  ich  einige 
Beispiele  heraus. 

PHnius  N.  H.  V  139:  ^Clarissima  autem  Leshos  .  .  .  Himerte 
(s=  Steph.)  et  Lasia,  Pelasgia  (=  Steph.,  vgl.  Diodor),  Aegira, 
Aethtope^  Macaria'  (vgl.  Schol.  i2  544  {A),  Diodor,  Steph.),  Pliu. 
V  132:  ''Rhodos  .  .  .  vocüata  est  antea  Ophiussa  (=  Strab.  XIV 
653/4  C  =  Steph.  s.  v.;  vgl.  Diodor  V  58,  4),  Asteria  (vgl.  ^tagla 
Strab.  1.  1.?),  Ae t hr ia  {=  Sieph.  Ai^gaia),  Trinacrie,  Corymbia, 
Poeussa,  Atahyria  ah  rege  (vgl.  Strab.  655  C  §  12,  Diodor  V 
59,  2)  dein  Macaria  (vgl.  Diodor  V  57,  2)  et  Oloessa'.  Plin.  IV  58: 
^Creta.  Dosiades  (von  Apollodor  benutzt:  Diod.  V  80,  4  und 
wohl  unter  dem  Citat  'AuoXXööiügog  sv  vewv  xataXoyq)  bei  schol. 


1)  Vgl.  Schimberg  Analecta  Aristarchea  p.  34. 

2)  Für  diese  Stelle  des  Pausanias  wegen  der  Anlehnung  an  Homerexegese 
und  der  Berührung  mit  Strabon  und  eventuell  Apollodor  an  seine  geographische 
Quelle  (nach  Kalkmann  nicht  Artemidor)  zu  denken,  legen  die  Ausführungen 
Enmanns  Jahrb.  f.  Phil.  CXXIX  (1884)  S.  497  ff.  nahe.  Auch  Conon  28  giebt 
die  Sage  wie  Pausanias.  Das  am  Schlüsse  auch  von  ihm  mitgetheille  Sprich- 
wort lässt  vermuthen,  dass  er  dieselbe  Quelle  wie  dieser  vor  Augen  halte: 
wohl  eine  peripatetische. 
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Dionys.  Thrac.  isxvr]  §  7  Bekker  Anecd.  II  p.  783  zu  begreifen) 
eam  a  Crete  nympha  Hesperidis  filia  (Steph.  p.  384  1.  2  M.: 
ot  (J'  aTtb  KQrjtrjg  ^lag  twv  'EoneglSwv),  Anaximander  a  rege 
Curetum,  Philistides  Mallotes  et  Crates  primum  Aeriam  dictam 
(=  Steph.  p.  384  1.11  M.)  deinde  postea  Curetim,  et  Macaron  non- 
nulli  .  .  .'  Plin.  V  133:  ^Casos,  Achne  olirrC  vgl.  Steph.  ^Kaaog 
.  .  .  exalsLTO  "Aficprf.  Plin.  I.  1.  ''Nisyros,  Porphyris  antea 
dicta'  (=  Stephanus,  der  sich  zum  Theil  mit  Strab.  X  484  C  deckt). 
Plin.  IV  73:  ^Samothrace.  Callimachus  eam  antiquo  nomine  Dar- 
daniam  vocaf  (=  Steph.  ^afio^gäytTj  eytaleiTO  öe  Jagöavia). 
Diese  Vergleichung  lässt  sich  viel  weiter  ausdehnen :  vgl.  z.  B.  die 
Metonomasien  von  Evßoia  bei  Plin.  IV  64  mit  Strab.  X  444/5  C 
und  Stephanus,  von  zftjXog  bei  Plin.  IV  66,  Ti]vog  bei  Plin.  IV  65, 
lyiaQog  bei  Plin.  IV  68  mit  Stephan,  s.  vv.  Das  Vergleichungs- 
material ist  so  gross  und  die  Uebereinstimmung  so  häufig,  wenn 
auch  Plinius  gewöhnlich  mehr  giebt,  dass  ich  mich  nicht  enthalten 
kann,  denselben  Ursprung  anzunehmen.  Es  ist  in  der  That  keine 
leichte  Arbeit,  die  Namensveränderungen  so  vieler  Inseln  und  Orte 
zusammenzustellen,  und  schwerlich  wird  diese  Arbeit  doppell  oder 
gar  dreifach  geleistet  sein.  Niese  hat  a.  a.  0.  gezeigt,  dass  ApoUodor 
die  Metonomasien  fleissig  gesammelt  hat,  und  Reihen  von  solchen 
als  Anzeichen  apollodorischer  Herkunft  benutzen  können.  Es 
scheint  also  nahe  zu  liegen,  auch  für  Plinius  ApoUodor  als  Quelle 
dieser  Sammlung  zu  betrachten.  Aber  mit  irgendwelcher  Sicher- 
heit darf  dies  nicht  behauptet  werden.  Denn  ApoUodor  hat  schon 
Vorarbeiten  hierfür  benutzen  können:  Kallimachos  hat  Metono- 
masien gesammelt.  Es  ist  also  sehr  wohl  möglich ,  dass  dieselbe 
z.  B.  alexandrinische  Sammlung  sowohl  von  ApoUodor  ausgebeutet 
worden  ist,  als  auch  der  plinianischen  Geographie  zu  Grunde  liegt. 
Jedenfalls  gehört  folgende  Angabe  des  Plinius  über  Naxos  in 
diese  Melonomasienquelie  V  67:  Naxus  ...  cum  oppido ,  quam 
Strongylen,  deinde  Diam,  mox  Dionysiada  a  vinearum  fer- 
ttlitate,  alii  Siciliam  minorem  aut  Callipolin  appellant.  Damit  ver- 
gleiche man  folgende  Stellen  aus  Diodors  Abhandlung  über  Naxos: 
TtXevoavTeg  eig  trjv  2t QoyyvXrjv  »  .  .  (c.  51  §  1),  .  .  .  fieiojvö- 
fiaoav  öe  nat  rrjv  vrjoov  /Jlav  (1.  1.).  .  .  .  Y.al  öia  tovro  tijv 
vrjaov  avzq  (sc.  Aiovvoc^)  yeyovevai  TcgoacpiXeütatrjv  aal  vnb 
Tivwv  jJ  lowoiaöa  yiaXeiad^ai  (c.  52  §  1).  Die 'Uebereinstim- 
mung ist   so    evident,    dass  Wesseling  bemerkte:   ^diceres  Plinium 
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ex  magna  parte  hinc  sumpsisse.*  Und  auch  mit  Stephanus,  bei 
dem  man  für  diese  Gegenden  nach  Nieses  Untersuchungen  ja  doch 
stets  ein  oder  das  andere  Stück  Apollodor  vermuthen  darf,  fehlt 
6ine  Uebereinslimmung  nicht.  Er  giebt  neben  einer  anderen  Er- 
klärung des  Namens  Na^og  auch  folgende:  and  tov  Na^ov  Kagwv 
riye^ovog.  Dieselbe  iheilt  Diodor  c.  51  §  3  ausführlich  mit:  fieta 
de  tavra  Kageg  fx  trjg  vvv  Äalovjiiivrjg  ytat/jlag  fietavaoravteg 
(pKTioav  TYjV  vrjaov.  tuv  ßaailevaag  Na^og  6  nolsfiwvog  avzi 
//lag  Nd^ov  a(p'  iavzou  nQoarjyogevaev. 

Der  Wechsel  der  Bevölkerung  wird  hier  (c.  51  §  3)  ähnlich 
einfach  begründet  wie  c.  53  §2  (^t;//ry),  für  welches  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  Apollodor  als  Quelle  vermulhet  worden  ist:  ol 
fÄ€v  ovv  Qgay.€g  kvtav^a  KatoiTirjOavteg  'ht]  nXeiu)  twv  öia- 
yioalüjv^)  E^irteaov  avxßwv  ysvofxsvcov  ex  rrjg  vtjgov  y  fiera  de 
lavTa  Kageg  ex  Trjg  vvv  7,aXovfievrjg  yiaTfuiag  ^exavaatavteg 
qjurjaav  tijv  vriaov.  Am  Schlüsse  sind  einige  historische  Bemer- 
kungen über  das  Verhalten  der  Naxier  in  den  Perserkriegen  hin- 
zugefügt. 

Somit  ist  der  ganze  Abschnitt  Diodors  V  47 — 83  durchmustert. 
Mit  Sicherheit  konnte  nur  die  Theogonie  des  Pseudo  -  Epimenides 
ausgesondert  werden.  Es  gilt  nun  die  Frage  zu  entscheiden: 
stammt  alles  Uebrige  aus  derselben  Quelle  oder  liegen  den  ein- 
zelnen Inseln  oder  Inselgruppen  verschiedene  Schriften  zu  Grunde? 
Wie  öfter  angedeutet,  bin  ich  ersterer  Meinung.  Denn  alle  diese 
Capitel  zeigen  denselben  Charakter:  sie  geben  locale  Ueberhefe- 
rungen,  werthvolle  Notizen  neben  leichtfertigen  Erfindungen,  bei 
keiner  fehh  ein  oder  der  andere  Hinweis  auf  Homer,  bei  vielen 
ist  der  Anschluss  an  den  Schiffskatalog  deutlich.  Dazu  kommt  als 
wesentliches  Beweismittel  die  Verwandtschaft  dieser  ganzen  Partie 
mit  denselben  Schriftstellern,  hauptsächlich  mit  Strabon.  Dass 
sie  sich  bald  Satz  für  Satz  verfolgen  lässl,  bald  bis  auf  leise  Spuren 
verschwindet,  kann  nicht  Wunder  nehmen  bei  den  ungleichmässigen 
Excerpten  Strabons.  Diese  Ungunst  der  Ueberlieferung  macht  den 
Beweis  der  apollodorischen  Herkunft  für  den  ganzen  Abschnitt 
unmöglich.  Für  Kreta  glaube  ich  ihn  geliefert  zu  haben,  für 
Rhodos  etc.  hoffe  ich  meine  Vermuthung  wenigstens  bis  zu  einem 


1)  Auch  in  dieser  chronologischen  Bestimtnung  könnte  man  vielleicht  ein 
Anzeichen  apollodorischen  Ursprunges  erkennen. 
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gewissen  Grade  von  Wahrscheinlichkeil  gebracht  zu  haben;  für 
Naxos  kann  ich  auch  das  nicht  einmal.  Es  ist  daher  Pflicht,  eine 
andere  Ansicht  über  die  Herkunft  dieser  Capitel  zugleich  vorzu- 
legen. Herr  Prof.  von  Wilamowitz  hat  solche  in  dieser  Zeitschrift 
XVHI  S.  428  ff.  angedeutet  und  die  Güte  gehabt,  mir  privatim  näher 
auszuführen.  Er  erkennt  nicht  nur  in  den  Capiteln  55 — 63  über 
Rhodos  und  die  knidische  Chersonnes  rhodische  Localüberliefe- 
rung,  sondern  auch  in  den  Capiteln  53.  54  über  die  *rhodischen 
Dependenzen'  ^v/urj,  KdXvdva,  Niavgog,  Kagnad^og  und  sogar 
in  c.  81ff.  über  Lesbos.  Alle  diese  Inseln  seien  so  ganz  in  das 
rhodische  Colonialsystem  gezogen,  dass  er  nicht  glaube,  anders  ur- 
theilen  zu  können,  als  dass  ein  Rhodier,  und  zwar  ein  ziemlich 
später,  vorliege.  Dass  aber  ApoUodor  diesen  befolgt  haben  sollte 
ohne  Kritik,  ohne  Widersprechendes,  besser  Bezeugtes  zu  berück- 
sichtigen —  sei  nicht  wahrscheinlich. 

Von  der  localen  Ueberlieferung  über  Rhodos  bin  auch  ich 
überzeugt  "und  auch  von  der  engen  Zusammengehörigkeit  der  Ca- 
pitel über  die  knidische  Chersonnes  mit  denen  über  Rhodos.  Da- 
gegen ist  mir  schon  fraglich,  ob  c.  53.  54  über  Syme,  Kalydna  etc. 
so  eng  mit  dem  Abschnitte  über  Rhodos  zusammenhängen,  dass 
auch  für  sie  derselbe  rhodische  Localschriftsteller  verantwortlich 
gemacht  werden  könnte;  denn  dafür  scheint  mir  das  specifisch 
Rhodische  hier  zu  wenig  betont.  Gar  nicht  aber  kann  ich  mich 
von  der  Zugehörigkeit  der  c.  81  ff.  über  Lesbos  zu  dieser  rhodi- 
schen  Quelle  überzeugen.  Schon  die  Stellung  dieser  Abhandlung, 
die  durch  den  langen  Abschnitt  über  Kreta  c.  64 — 80  aus  ApoUodor 
und  Pseudo-Epimenides  getrennt  ist,  scheint  mir  dieser  Annahme 
nicht  günstig;  dann  aber  vermag  ich  höchstens  durch  Sdv&og  6 
Tqlotcov  (c.  81  §  2)  eine  Verbindung  dieser  lesbischen  mit  den 
rhodischen  Sagen  der  Chersonnes  herzustellen.  Gerade  zu  wider- 
sprechen scheinen  mir  die  Angaben  über  die  lesbische  Colonisation 
von  Chios,  Samos,  Kos,  Rhodos  auf  Befehl  des  May.oQevgy  die  doch 
nur  aus  lesbischem  Localpatriotismus  erklärt  werden  können. 
Dazu  kommt  hier  die  Erwähnung  der  (xandgcüv  vrjaoi  c.  82,  die 
mir  nur  durch  die  Annahme  eines  Homercommentars  als  Quelle 
erklärt  werden  zu  können  scheint,  kommen  bei  Syme  etc.  und 
Rhodos  die  Verweise  auf  die  betreffenden  Verse  des  Schiffskatalogs, 
kommt  endlich  die  Bemerkung  über  das  Atheneopfer  des  Kekrops 
c.  56  a.  E.,  die  doch  nur  von  einem  Athener  stammen  kann. 
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Die  Prüfung  Anderer  und  der  Forlschritt  der  Quellenforsch- 
ungen wird  entscheiden  und  auch  wohl  die  Frage  lösen,  ob  Diodor 
ApoUodors  Commentar  —  wenn  er  ihn  überhaupt  wirklich  benutzt 
hat  —  direct  oder  durch  irgend  eine  Vermittelung  gekannt,  wie  ich 
vermulhe*),  und  endlich  die  Quellen  ApoUodors  sondern, 
prüfen  und  verwerthen.  Diese  Aufgabe  gewinnt  schon  feslere  Ge- 
stalt während  der  Sammlung  des  Materials  für  die  Analyse  Diodors. 
Für  mehrere  Stellen  seiner  Ausführungen  sind  nämlich  in  unserer 
Ueberlieferung  trotz  völliger  oder  fast  absoluter  üebereinslimmung 
zwei  Canäle  zu  unterscheiden.  Der  eine  ist  ApoUodors  Commentar 
zum  SchifTskatalog  mit  den  aus  ihm  schöpfenden  Schriftstellern, 
der  andere  ist  peripatetischen  Ursprunges.  Bei  der  Unsicherheit 
des  Nachweises,  dass  Apollodor  Diodors  Quelle  sei,  wird  man  zu- 
nächst geneigt  sein,  diese  doppelte  Ueberlieferung  dadurch  zu  ver- 
einfachen, dass  man  Apollodor  streicht  und  für  Diodor  eine  peri- 
patetische  Quelle  annimmt.  Aber  diese  Berichte,  welche  sich  mit 
peripatetischen  decken,  finden  sich  nicht  allein  bei  Diodor,  sondern 
auch  bei  Strabon,  und  in  einer  direct  als  Fragment  ApoUodors 
bezeugten  Stelle  und  nicht  nur  in  den  Capiteln  über  Tenedos, 
Samothrake,  Rhodos,  gegen  deren  Quellennachweis  Zweifel  geboten 
sind ,  sondern  auch  über  Kreta ,  für  die  mir  ApoUodors  Urheber- 
schaft festzustehen  scheint.  Es  bleibt  daher  nur  ein  Ausweg  übrig: 
Apollodor  hat  die  vom  Peripatos  aufgespeicherte  Gelehrsamkeit  aus- 
giebig in  diesen  Theilen  seines  vetjv  xazdloyog  benutzt.  Ich  gebe 
hier  die  mir  gelegentlich  aufgestossenen  Parallelstellen,  die  zum 
Beweise  genügen.  Ueber  Kretas  Verfassung  und  die  Herrschaft 
des  Minos  stimmen  Nicolaos  Damasc.  Tiagaöo^cüv  l&iav  ovvaywyij 
115  (Frg.  H.  Gr.  HI  459)  und  Heraclides  Lembos  de  reb.  publ.  d^) 
mit   Strabons   und  Diodors   Ausführungen    auffällig   überein.     Des 

1)  Ich  glaube  in  folgender  Beobachtung  ein  Anzeichen  für  die  indirecte 
Benulzung  ApoUodors  durch  Diodor  gefunden  zu  haben.  Strabon  citirt  p.  670 
1.  13—18  (Meineke)  Ephoros  so,  dass  man  nach  Nieses  Observation  a.  a.  0. 
S.  284  annehmen  muss,  er  habe  dies  Citat  aus  Apollodor  entnommen.  Bei 
Diodor,  der  sich  V  78,  3  so  sehr  nahe  mit  dieser  Slrabonstelle  berührt, 
findet  sich  keine  Spur  davon,  obgleich  ihm  dies  Ephoroscitat  inhaltlich  ge- 
wiss sehr  zugesagt  hat:  vgl.  V  76,  2.  Daher  glaube  ich  vermuthen  zu 
dürfen,  dass  Diodor  nur  einen  Auszug  aus  dem  gelehrten  Werke  ApoUodors 
vor  Augen  gehabt  habe,  vielleicht  nur  auf  die  Inseln  bezüglich. 

2)  Heraclides  3  stimmt  besonders  mit  Ephoros  bei  Strabon,  der  'sich  die 
kretische J  Verfassung  ziemlich  ungenirt  von  Aristoteles  angeeignet  hat'. 
Dümmler  Rhein.  Mus.  XLII  S.  187,1. 
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Heraclides  Capitel  21*)  über  Samothrake  findet  sich  fast  ganz 
in  direct  aus  ApoUodor  überlieferten  (frg.  80)  oder  aus  ihm  wahr- 
scheinlich geschöpften  Stellen  (Schol.  ß  78  B,  Stephan.  B.,  Slrab., 
Diodor,  auch  wohl  schol.  Apoll.  Rh.  I  917?)  wieder:  vgl.  oben  S.  425. 
Dass  Rhodos  ^O^tovaaa  geheissen,  überliefert  Heraclides  33,  Dio- 
dor V  58,  4  giebt  die  Begründung,  vgl.  auch  den  Anfang  von 
Her.  33  mit  Diodor  c.  56  §  1.  2.  Ueber  die  Teichinen  ist  die 
Uebereinstimmung  von  Nicolaos  Damasc.  1.  1.  116  mit  Strabon  und 
Diodor  so  gross,  dass  dieses  Capitel  (s.  S.  428)  als  die  Verbindung  der 
einander  ergänzenden  Stellen  jener  beiden  benutzt  werden  konnte. 
Die  rhodische  Sage  von  KeQY.aq)og  und  KvÖLTturi ,  welche 
Plutarch  Quaest.  Graec.  27  erzählt,  um  das  Verbot  zu  begründen, 
kein  Herold  dürfe  des  'OkqIwv  Heiligthum  betreten,  ergänzt  Diodors 
Bericht  V  57,  3,  der  höchst  wahrscheinlich  aus  Apollodor  stammt : 
s.  S.  431  mit  Anm.  3.  Capitel  28  derselben  Schrift  Plutarchs  und 
c.  7  des  Heraclides  geben  dieselben  Sagen  und  die  durch  sie  er- 
klärten Gebräuche  auf  T  e  n  e d  o  s  wie  Diodor  V  83,  Schol.  A  38  (AD) 
wohl  aus  Apollodor.  Dass  Herakiid  und  Nikolaos  hauptsächlich  aus 
Aristoteles' Politien  schöpfen,  steht  lange  fest,  und  dass  auch  die 
quaestiones  graecae  des  Plutarch  'vollständig  auf  besten  peripateti- 
schen  Quellen  beruht',  hatDümmler  im  Rhein.  Mus.  XLH.  S.  189  ff, 
ausgesprochen.  Die  Verwandtschaft  dieser  üeberlieferung  mit  der 
aus  Apollodors  Commentar  zum  Schiffskatalog  erhaltenen  Hegt  auf 
der  Hand  und  bleibt  auch  bestehen,  wenn  sich  meine  Vermuthung, 
Diodor  V  47 — 83  sei  aus  ihm  geflossen,  nicht  bestätigt. 

1)  Dass  die  samischen  Colonisten  Samothrakes,  welche  diese  Insel  so  be- 
nannten, aus  ihrer  Heimatti  Samos  vertrieben  seien,  überliefert  Paus.  VII  4,  3 
wie  Heracl.  21.  In  dieser  Partie  des  Pausanias  Ober  die  Gründung  der  ionischen 
Colonien  in  Asien  finden  sich  mehrere  Stellen,  welche  sich  mit  dieser  Schrift 
des  Heracl.  und  der  nagado^atv  i&coy  avuayay^  des  Nicol.  Damasc.  be- 
rühren oder  decken.  Zugleich  ist  die  Verwandtschaft  mit  den  betreffenden 
Abschnitten  Strabons  evident.  Es  ist  jedenfalls  dieselbe  Quelle  anzunehmen, 
durch  deren  Vermiltelung  auch  die  übrigen  Berührungen  des  Pausanias  mit 
Strabon,  bzw.  Apollodor  zu  erklären  sind.  Enmann  Jahrb.  f.  Philol.  CXXIX 
(1884)  S.  497  dachte  an  Artemidor,  zweifelt  jedoch  an  dessen  directer  Be- 
nutzung durch  Pausanias;  Kalkmann  Pausanias  S.  165  datirt  diese  geogra- 
phische Quelle  zwischen  30  a,  Chr.  und  25  p.  Chr.  —  Diese  interessanten 
Capitel  über  die  ionischen  Colonien  werden  sicherlich  eine  sorgfältige  Quellen- 
untersuchung auf  ihre  Urquelle  und  ihre  Vermittler  hin  lohnen,  die  sie  sehr 
verdienen. 

Stettin.  ERICH  BETHE. 


ANALECTA  CRITICA. 

Odysseae  o  35: 

Viöv   ö    ag'  ixyeXaaag  tueiegxitves  (.ivriajriQsaoiv. 

minus   insoleüs   est   haec  scriptura    quam    quod   alibi  Homero  tri- 

builur  'Unova'  avögozTjja  xat    'tjßrjv  {FI  857  et  X  3(33)  vel  Ua- 

TQOxXov  no&ewv  avÖQOTrJTcc  te  xal  ßhog  rjv  {Q  6).     interdum 

enim  adeo  mediis  in  vocabulis  ante  MN  cousonas  brevibus  voca- 

libus  usi  sunt  veteres  poetae,  velut  evv/nvog  correpta  media  syllaba 

R  dixit   Epicharmus   (p.  246  Lor.)    et   fortasse   vfA.v(^öei   brevi   prima 

syllaba  Aeschylus  Agam.  990.    itaque  facile  excusanlur  correptiones 

lales  quales  habemus  in  Eur.  Iph.  Aul.  68:  diöovg  eXea&aL  ^v- 

yaiQL  (AvrjOTijQov  eva,  ibid.  847:  alV   /J  rcenovi^a  deivd;  juvr}- 

atevw  yainovgy   Cratin.  Com.  2  p.  103  (fr.  154  K.):   e/iilrja/aoGi 

fivrjfiOvLAOiaiv,  Inscr.  antiq.  382  p.   107  Roehl. :   ogyrjQ   d*  dvT^ 

dyad^r^g    Evw  .  .  dtig    tode    /iivij^a.     nee    lamen    sufficiunt    haec 

^^exempla  quibus  epsilon  oon  productum  ante  MN  consonas  Homero 

Hwindicetur.    quodsi  (ÄBTecptovee  f^vrjazijgeaaiv  in  Odyssea  ferri  ne- 

^Huit,  quaeritur  utro  in  vocabulo  sedes  vitii  quaerenda  sit.    ac  facil- 

^Kma  nee  tamen  probabilis  est  medela  quam  inierunt  librarii  quidam 

et  plerique  editores  dum  scribunt  /Lisi€q)wveL  fxvrjOTrjQsaaiv.    quod 

genus   scribendi   cum   usu  Homerico   pugnat.     sicut  enim  omnino 

in  bucolica  quae  dicitur  caesura   legitimus  est  dactylus,   ita  haud 

paucis  Iliadis  et  Odysseae  locis  quartus  pes   clauditur  ixeieq)iövee 

vel  TiQOöecpuivee  formis,  nusquam  contractis  jneTe(jpwv6i  aut  jigoa- 

eq)(jjvei.     ergo  genuinum  est  et  necessarium  iueT£q)cove€,  vitiosum 

fivrjaTrjQeaoiv.     cuius  loco   quid  requiratur   ipse  docet   poela  Od. 

7c  354,  unde  revocandum 

rjdv  ö'  ag'  e^yeXäaag   fAe%eq)i6v€£  ola*  izdgoiaiv. 
eadem    medela   indigere    videtur  Od.  y  147  :   7iccaiv    öh   veiniaaa 
fivrjaTrjgsaaiv,  ubi  vefxeoaae.  oW  hdgoiaiv  scripserim. 
Aesch.  Agam.  636: 

€V(prj(.iov  ^fiag  ov  nginei  TiaxayyeXw 
I  yXioaoj]  fiiaiveiv. 
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recte  €vq)r]f4og  adiectivum  apponitur  nominibus  talibus  qualia  sunt 
yXwaaa  OTOfia  ^v&og  ßorj  yöog :  ^f^sga  £vq)rjfiog  absurde  dicilur. 
fortasse  legendum  evg)eyy€g  rnuag,  sicut  extat  ^f^sga  evq)eyyt]g 
Vers.  387.  ^i^ag  Xa^7iQoq)eyyig  Christ,  pat.  892.  xaXXiq)eyy7]g 
rijuiga  Chr.  pat.  1005.  1918.  evrjliog  tj^squ  Ar.  Ran.  242.  evä- 
jüsgov  (pdog  Soph.  Ai.  708.     corruptelam  ex  scriptura 

3  y  ? 

6V(peyy€g  rjfiag 
ortam  esse  suspicor.   alii  fortasse  rcaXlevyiov  ^inag  praeferent  coli. 
Hesych.  3  p.  262 :  rcaX'kevy.ov  *  evrjfieQOv  (ita  enim  traditum  avi^- 
fiegov  emendavit  Meineke  Philol.  vol.  13  p.  548  sq.). 
SopHOCLis  Ai.  1164—1167: 

all'   wg  övvaaai,  Teuxge,  taxvvag 

ouEvaov  xoilrjV  ndrieTov  riv^  löelv 

1(^0',  ev&a  ßgotolg  zbv  deliuvrjaTOv 

%CL(pov  ev gcü evTa  nad^i^ec. 
de  V.  1165  quod  olim  proposui,  anevaov  koUtjv  evgelv  xd/ceiov, 
forlasse  commendatur  Strattidis  fr.  3,  2  p.  712  K.,  ubi  ideiv  et 
evgelv  de  sede  cerlant,  nee  tarnen  ipse  buic  suspicioni  confido. 
in  verbis  ßgotolg  %6v  deijuvrjOTOv  (v.  1166)  articulum  ferri  non 
posse  cum  Hartungio  consentil  Tournier  Revue  de  philol.  VI  p.  118, 
cuius  coniecturam  ßgorolaiv  deifxvria'tog  veri  simillimam  duco. 
restat  versus  1167  manifesto  vitiosus.  etenim  evgweig  adiectivum, 
sive  ex  evgvg  sive  ex  edgatg  derivatur,  abnorme  est  omnique  ana- 
logia  destitutum  ,  nee  potest  commenticia  isla  forma  concedi  nisi 
noviciis  poetis  librariorum  lapsus  et  grammaticorum  errores  inscite 
propagantibus ,  velut  Quinto  Smyrnaeo,  qui  huius  loci  scriptura 
deceptus  Achillis  tumulum  appellat  tvf^ßov  evgcjevta  (14,  241). 
apud  veleres  poetas  ubi  evgweig  legitur  oblitteratum  habemus 
rjegoeig  adiectivum:  qua  de  re  quae  dixi  Melanges  Greco-Rom.  IV 
p.  105 — 108,  cum  alii  tum  I.  van  Leeuwen  et  M.  B.  Mendes  da  Costa 
in  Iliadis  editione  (Y  65)  comprobarunt.  refragatur  nobis  unus  de 
quo  dispulamus  Aiacis  versus:  neque  enim  monstrosum  istud  ev- 
gaieig  Sophocli  imputari  potest  nee  Totipov  rjegösvTa  tragoediae 
convenil.  ergo  alia  circumspicienda  erat  corrupti  loci  medela,  quam 
diu  frustra  quaesitam  tandem  repperisse  mihi  videor.  suspicor 
legendum  esse 

'Kpö\  ev&a  ßgojoiaiv  deiinvrjatog 

%dq>ov  rigi^öv  %e  xa&e^ei. 


I 


ANALECTA  CRITICA  449 

cum  sepulcro  Aiacis,  quem  in  Rhoeleo  litlore  conditum  esse  veteres 
ferebant,  aptissime  iungilur  memoria  fani  heroi  Attico  ibidem  con- 
secrati  (cf.  Strab.  XlII  p.  595:  eha  ^Pohsiov  itolcg  iml  Xocf^) 
xeLfiivT]  xai  rtji  ^Poltuij)  avvsxrjg  rjCüv  aXiTevi]gf  eq)  fj  fivti^a 
xa/  iegov  AXavtog)^  atque  admissa  demum  hac  emendatioue  ap- 
paret  quo  iure  ßgotolaiv  aBifxvriatog  Aiax  praedicetur. 
Oed.R.  1416— 1420:  .iü 

äXX^  ei  tä  S-vrjTCüv  fxrj  y.aTaiaxvv8a&'  ezi         =    . ü'^'t 
yhed-Xa,  %i]v  yovv  Ttdvia  ßoaxovaav  q)X6ya  .  .  > 

ttiSeia^'  avaxTOg  'HXiov,  tolovÖ  ayog 
äyidlvTiTOv  ovTCo  ösiKvvvai,  to  (j.i]Te  yrj 
^trjT*  OfißQog  UQog  /nrjTe  q)cüg  Ttgoadi^exai. 
parum  aptum  est  dyidl.V7i%ov  v.  1419.  Oedipus  enim  non  velari 
se  cupit,  sed  introrsum  duci:  sub  divo  versari  nefas  esse  contendit 
hominem,  quem  terra  mare  lumen  aversentur.  itaque  dvictlvritov 
ex  interpretatione  natum  esse  arbitror  genuini  vocabuli  vTrai&QOv. 
cf.  Schol.  Greg.  Naz.  ed.  Puntoni  p.  59:  vnaid-QOv  XeyeTai  xat 
»o  d7i€Qixctlv7iTOv.  lu  verbis  quae  sequuntur  Ofißgog  iegog  non 
potest  intellegi  nisi  de  mari.  ad  defendendum  insolens  istud  di- 
cendi  genus  affertur  Empedocles,  qui  non  mare  sed  aquam  o^ißgov 
appellasse  videtur  (cf.  v.  100.  204.  215.  298.  304  ed.  Stein.)  neque 
idoneus  est  testis  ubi  de  tragicorum  poetarum  usu  dicendi  agitur. 
cum  non  pateat  cur  pluviam  Sophocles  dicere  maluerit  quam  mare, 
vide  an  corrigendum  sit  (xrixe  yij  fxrj  Tcovtog  iegög  (vel  (xi]  ue- 
Xayog  legov),  inq  respondens  praegresso  fxijie  omni  caret  offen- 
sione*),  at  facile  mutari  potuit  in  /u»Jt€,  quod  ubi  factum  erat, 
nekayog  vel  Ttovjog  salvo  metro  non  poterat  retineri.  sacrum 
autem  mare  ab  velere  poeta  Graeco  dictum  esse  docemur  iis  quae 
Caelius  Aurelianus  de  morbis  chronicis  1,  4,  60  et  Schol.  Oribas. 
vol.  3  p.  684  attulerunt  hausta  ex  docto  quodam  grammatico,  qui 
fortasse  Sophocleum  locum  spectavit,  utique  non  spectavit  Dionys. 
Perieg.  1182:  hgd  x^^f^oita  tcovtov,  neque  Quint.  Smyrn.  2, 117: 
cüxsavov  te  ßa^vggoov  hgöv  oid/na. 

1)  Satis  erit  hac  de  quaestione  consulere  quae  attulit  Elmsiey  in  Eur. 
Heracl.  615,  quicum  cf.  annot.  in  Soph.  Ant.  249  sq.  edit.  nonae  Schneide- 
winianae.  Callimachus  Lav.  Fall.  19  haud  scio  an  scripserit  ovt'  ig  (oid'  ig 
libri)  ogii^akxoy  fxeydXa  ^log  ov  2i/ji6(yTog  {ovdk  Sifxovvios  libri)  ißXt^ptv 
<Slvav  ig  diacpaivofjiivav,  etenim  2i/novg  2i,(jiovviog  formae  solis  relinquendae 
erunt  grammaticis:  quod  Hesiodo  tribuitur  Sifjiovvia  (Theog.  342)  vitiosum 
esse  dudum  alii  agnoverunt. 

Hermes  XXIV,  29 
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EuRipiDis  Or.  688  sq.  Menelaus,  cuius  auxilium  Orestes  im- 
ploraverat,  misericordia  cognali  se  tactum  esse  simulat  et  facturum 
se  promittit  id  quod  possit,  detrectat  autem  vim,  quoniam  sociis 
sit  destitutus: 

rJKO)  yccQ  dvÖQüiy  ov^^axiov  Y,evdv  öÖqv 
€X(^v  novOLOL  fÄVQioig  dlw(4evog 
OfiiKga  ovv  ccXy-fj  twv  XeXeifx^evMv  (pllcov. 
permirum   est   quod  Menelaiis   dicit   hastam   sibi   esse    viris   sociis 
privatam  (vel  vacuam),  et  inepte  commemorantur  errorum  labores 
ab  hoc  loco  alienissimi.     facile   patet    primos  duos  versus  conlra- 
hendos  esse  ita  ut  scribamus 

tjxw  ydg  dvögwv  avfAfidxwv  trjtcjfievog 
ai.tiY.Qa,  ovv  dXyijj  taiv  leXet/nfieviüv  q)lXü)v. 
interpolatio  fluxit  ex  oblitterato  xrjzojy,evog  verbo,  quod  saepe  libra- 
riorum  inscitia  corruptum  est,  velut  Soph.  Phil.  228  Eur.  fr.  285, 16 
Socrat.  Epist.  14,7.  inprimis  memorabilis  est  locus  luliani  Orat.  IV 
p.  134  C:  ovofLia  fiovov  eatlv  egyov  t i(j.io(jLevov.  quam  absur- 
dam  lectionem  temere  propagavit  Suidas  v.  zi^tj^evov,  qui  ti/xm- 
^evov  avTi  lov  ^rjfÄiov^evov  dictum  esse  inepte  comminiscitur: 
Trjiwiaevov  revocandum  esse  perspexit  Hertlein.  cuius  emendatio- 
nem  confirmat  ipse  lulianus  Orat.  III  p.  120  C:  ovofxa  hvyxccve 
fxovov  xai  "koyog  egyov  otegd/usvog,  ubi  item  T7]T(x)/uevog  requiri 
videtur  (cf.  Hesych.  v.  trjTWfisvr]  et  zr]T(jLß/n€vov).  adde  Theodore!. 
Therap.  p.  174,  7:  dXXä  ravza  grjinaza  ijv  allwg  egyiov  yeyv- 
fxvtüfAeva  (1.  TTjtwfÄSva), 

Rhes.  52:  eig  Kaigbv  rjl^eg  xalneg  dyysXlwv  (poßov. 
in  tertia  Euripidis  editione  p.  xxxiii  dixi  praeferendum  videri  eig 
xaigov  rjyisig,  quod  legitur  in  Christ,  pat.  v.  1870.  2299.  2390. 
nuper  confirmata  est  haec  sententia  fragmento  codicis  quarto  vel 
quinto  saeculo  in  papyro  scripti ,  de  quo  rettulit  U.  Wilcken 
Sitzungsher.  der  Kgl.  Preuss.  Akad.  der  Wissensch.  zu  Berlin  1887 
XXXIX  p.  814. 

Rhes.  53— 55: 

avögeg  ydg  in  yijg  irjaöe  vvKtsgfi)  riXatr} 
Xad^ovveg  o^fxa  xov^bv  aigea^aL  q)vyi^v 
fiiXXovai. 
multos  abhinc  annos  dgetad^ai  v.  54  scribendum  esse  in  margine 
exempli  Teubneriani  annolavi,  cui  suspicioni  i'avet  AIPEIIGAI  scri- 
ptum), quam  in  papyro  extare  testatur  Wilcken. 
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Rhes.  63:  ^idyco  fikv  r}v  7iQ6d'Vf4,og  livaL  öoqv. 
ila  Codices  qui  editoribus  innotuerunt  omnes :  quod  ego  reposui 
tj  praebet  papyrus  Wilckeni.  similiter  Hec.  13  omnes  Codices  offe- 
runt  vecujüTog  ö'  rjv  Tlgia^Ldiuv^  al  tj  legisse  Didymum  docemur 
scholio  codicis  Vaticani  1345.  afferenda  haec  duxi,  quamvis  norim 
testimoniis  talibus  non  indigere  qui  sapiant,  qui  desipiant  doo 
edoceri. 

Rhes.  159  sq.:         natgog  6s  xal  tiqIv  evxleä  öofiov 
vvv  ötg  Toacog  e&rj^ag  evaleeoTegov. 
bene  Toaqt  ziO^etyiag  correxit  Elmsley  in  Soph.  Oed.  R.  734,  sed 
,  in  librorum  corruplela')  pellucet  legitima  perfecti  forma  te^^rjuag^ 
r  de  qua  cf.  Meisterhans  Grammatik  der  att.  Inschr,  ed.  sec.  p.  152. 
quod  Tro.  350  libri  praebent   €au)q)Qovrjyiaa^  in  aojcpQova  re^ij- 
xaff'  erit  mutandum.     insanabile  est  Straltidis  fr.  10,   sed   verum 
videtur  ov  (udla  z€^r]yia,  cuius  loco  ov  (xdXa  y*  ed^tjxa  substituit 
Kock  forlasse  ideo  quod  xeS^ecY-a  novicia  forma  ei  obversabatur. 
Rhes.  247:  rj  onavLa  %lüv  dyai^wv,  ojav  fj 

övadliov  SV  neXdyei  xoi  oaXevj]  noXig. 
non  tam  solis  quam  ventorum  iniquitatem  nautae  metuunt,  itaque 
dvadvEfxov  requirimus. 

Rhes.  290 :  TioXXfj  ydg  rjxfj  Qgrjytiog  g^cov  atgaiog  eateix^, 

tiosum  arbilror  geujv  participium,  quod  neque  cum  eaieixe  verbo 

eque  cum   r]xfj    nomine  apte   iungitur.     vide  an  corrigendum  sit 

ßgi(^üjv.     Eur.  Phoen.  113:    nollolg   fiiv   l'/r/roig,   (xvgioig  6' 

onXoig  ßgiftwv.    Soph.  Ant.  591:  GTOvip  ßgifxovaiv  dvTiTilfjyeg 

axtai. 

Trag,  adesp.  ap.  Stob.  Flor.  97,  17: 

Tov  ydg  'Ogq}ia  Xaßwv 
anav  t£  ^ovawv  ivvedq)d^oyyov  fiiXog 
ovY.  av  Tii^OLfxi  yaaT€g\  dXXd  Sei  ßlov. 
rede  diceretur  artav  fiovacüv  fisXog,  si  sermo  esset  de  carmine 
quod  quis  posset  vel  integrum  vel  dimidium  tenere:  hoc  loco,  ubi 
ars  musarum  spectatur,   otiosum  est  drtav  et  ineptum.     quid  re- 
quiratur,   docebunt   hi  loci.     II.  B  597:    atevzo   ydg   evxöfAevog 
vixr]asia€v  f  u  neg  av  avtai  fiouaai  delöoiev.     Epigr.  Schol.  T 
IL  2  570:    fiovaat   de   oe   &gijveov    amai.     Anlhol.  Pal.  7,  10: 


1)  Eurip.  ap.  Stob.  Flor.  83,  3:    oaris   tf'    a/uixioy   nartQ*  fj^<t  via- 
viag  Kit.  cum  libri  praebeant  afxtiXixrov^  satius  erat  tifitixiov  scribi. 
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KalXiOTrrjg  ^OQ(pfja  xal  Oidygoio  d^avovxa  E^Xavaav  ^av&al 
(Livgla  Biatovlösg'  —  y.ai  6'  avtai  otovaxevvxL  ovv  evfpögiiuyyL 
^vaup  fQQYj^av  juovaaL  daxgva  nuglöeg.  Dio  Chrys.  1,  58  p.62R. : 
F.v  Ggaxr]  Tiva  Isyovaiv  'Ogcpsa  ysvead'ai  —  allov  de  Ttoifxiva 
iv  bget  ilvI  tfjg  BoLWTiag  avTcjv  a^ovoai  twv  (xovawv.  sie  in 
verbis  supra  allatis  scribendum  avTwv  %e  fiovaajv ,  mulatione 
admissa  facillima,  quoniam  ^  et  ß  saepissime  confunduntur.  *) 
verba  (xovawv  (.dXog  expressit  Ennius  Annal.  VIII  (v.  325  Muell., 
fr.  206  Baehr.):  tibia  musarum  pangü  melos,  ubi  clangit  scripserim. 

Phoen.  469—472: 

auXovg  6  (Äv^og  Trjg  alrjd-elag  eq)v, 
xov  tioiklXwv  del  tavdix*  igiurjvevfzatwv 
exeL  yag  avTcc  ycaigov  6  d'  aöiycog  köyog 
voatüv  h  avT(p  (pag/uccKCOv  detiai  ooqxjjv. 
omnia  haec  plana  sunt  et  perspicua  praeter  verba  exei  yag  avta 
yLaigöv  (v.  471).   yiaigov  alii  'vim  et  utilitatem',  alii  'pondus'  esse 
volunt,   quarum  interpretationum    neutra  potest  admitti.     porten- 
losum  est  quod  editor  quidam  Euripidis  proloqui  ausus  est,  ^xacgöv 
ex^iv  dicuntur  quae  commodo  et  loco  et  tempore  fiunt,  igitur  quae 
bona  sunt',     scire  velim  quibus  scriptorum  locis   ista  doctrina  ni- 
latur,  et  manifestum  arbitror  ne  aptum  quidem  esse  id  quod  inter- 
pres  ille  machinis  suis  efficere  conatus  est.    non  *per  se  bona  sunt\ 
sed  *per  se  pollent'  sententiarum  nexu  requiritur.   apte  poterat  dici 
sx€i  yag  avra    dvvafA.Lv,   Euripidem  scripsisse  suspicor  ex^i'  yag 
avta  y.vgog, 

Theocriti  Id.  14,  67—69:  auo  Y.goi;aq)0)v  nMixeod-a 

fcccvTsg  yrjgaXeo  Lj  xai  kfCLOx^gco  sg  yivvv  egnei 
XevKalvtDv  6  x^övog*  noielv  tl  öel  ag  yovv  %Xo)g6v. 
sententiam  loci  recte  agnovit  Kiessling:  'poeta  hoc  dicit,  canitiem 
a  temporibus  ineipientem  ultra  serpere'.  incipere  canitiem  dicet 
poeta,  si  TiavTsg  in  ngatov  mutarimus.  neque  yr]gal^OL  satis 
aptum,  quandoquidem  non  senes  tantum,  sed  etiam  iuvenes  atque 
adeo  adolescentes  interdum  canescunt:  itaque  non  tarn  senectutis 
quam  canorum  vel  squalidorum  capillorum  significationem  requiri- 
mus.  fortasse  legendum  avot aXeo i,  sicut  avoTalioi  kUlvvoi 
eiusdem  idyllii  v.  4  dicuntur.     item   dubito  num   genuinum  sit  sg 

1)  Cf.  lambl.  Protr.  c.  14  p.  73,  6  ed.  Pist. :  OaXijy  aaigoyof^ovyra  x«t 
dvttßUnovia  {ävui  ßXinovia  rede  Plat.  Theael.  p.  174  A).  Kust.  Opusc. 
p.  93,  17:   i'/^^  OttQXoßoQOi  n^oßdiov  nf^iTtd^tifAtvos  xddioy  (I.  xcodioy). 
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ytvvv  tQTiei  o  xQOvog,  sane  tardum  tempus  dici  polest  egitBiv 
(Find.  Nem.  4,43.  7,  68),  neque  improbandum  quod  Lucretius 
1,  415  dixit,  vereor  ne  tarda  prius  per  membra  senechis  serpat: 
at  ex  una  capitis  parte  in  alteram  serpit  non  tempus,  sed  canities. 
scribendum  aut  levxaivov  ytJQai;  aut  quod  probabilius  mihi  videtur 
Xevxaiviov  BVQutg.  cf.  Aristot.  de  generat.  anim.  5,  4  p.  784b20: 
OL  nOLi]ta\  iv  Talg  Y.tüf.i(pdlaig  —  tag  rtoXiag  ycalovvrsg  ytjgwg 
evQWTa  -Kai  näxvi]v.  quem  locum  Kock  recepit  in  Com.  Att.  fr. 
vol.  3  p.  524,  sed  immemor  fuit  Alexandri  Aphrod.  Probl.  p.  17,  26 
ed.  Us. :  o  oacüipag  xtüfufpöoftoibg  ev  etvx^v  einvjv 
svQWti  yt'iQwg  rag  iQixag  ßeßa^^hog. 

Callimachi  Lavacr.  Fall.  12:    icpoißaaev  de  nayivxa 

Tiavta  x^Xivocpaytov  aq)Qdv  anb  otouaxiov. 
frena  equi  non  edunt  {ead^iovai),  sed  mordent  (ödxvovoi):  pro- 
inde  Callimachum  scripsisse  suspicor  x^Xivoöaxwv^  quo  cum  ad- 
iectivo  cf.  ^viLtoöaycrjg  XaiixodaTLiig  aagy.oöaKrjg.  non  minus  certa 
coniectura  restitui  potest  aliud  in  -q)dyog  exiens  adiectivum,  quod 
habemus  in  Constant.  Man.  fr.  2,  47  p.  559  ed.  Herch.:  öacpoivog 
rjTtaxoqxxyog  Xiiuv.  ri7taioq)dyog  apte  dicetur  ahrdg  Frome- 
theum  öanakevg  iiavr'i^eQog  visens:  leo,  qui  eyKaza  Xaq)vaaet 
(11.^176.  P64.  Babr.  95,  91),  dici  debebat  eyY.aT ocpäyog.  in 
Thesauro  Gr.  L.  neque  hoc  neque  illud  adiectivum  legitur. 

Callim.  fr.  482  teste  Galeno  (XVIII  2  p.  611  K.)  simiam  ap- 
pellavit 

o  TiQO  fnirjg  üjgag  &rjQiov  ov  Xeyetai. 

etiam  si  concesserimus  id  quod  concedi  vix  potest  (cf.  0.  Schnei- 
der Callim.  vol.  2  p.  639  sq.)  unam  horam  dixisse  Callimachum, 
ubi  prima  hora  debebat  dici ,  utique  mirum  habebimus  dicendi 
genus,  ante  primam  {diei)  horam.  nemo  sanus  tarn  perverse  loqui- 
tur,  quoniam  ante  primam  diei  horam  non  est  diei  hora,  sed 
nocturnum  est  tempus  aut  diluculum.  sine  dubio  primis  diei  horis 
sive  matutino  tempore  simiae  nomen  pronuntiare  Graeci  cavebant: 
ad  matulinum  enim  tempus,  ut  ait  M.  Haupt  Opusc.  vol.  2  p.  257, 
pleraque  eiusmodi  omina  maxime  perlinere  et  olim  credebant  et 
hodie  credunt  superstitiosi.  ac  testem  rei  de  qua  agitur  habemus 
Lucianum  Amor.  c.  39  (quem  locum  attuiit  Lobeck  in  egregio  de 
antiphrasi  commentario ,  Act.  soc.  Gr.  11  p.  306) :  alaxlco  vofziaec 
d-r]glü)v  tiov  Ttgwiag  wgag  ovo^iaa&Tjvai  dvoxXrjöovlatwv ,  ubi 
quod  codex  Guelferbytanus  praebet  ngb  f^iäg  Sgag  fortasse  manum 
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refert  scriptoris  qui  Callimachi  locum  expressit,  sed  si  sententiam 
verborum  spectamus  poslhabendum  est  alteri  scripturae  quae  est 
TTQiülag  (sive  Ttgt^ag)  wgag.     Callimachum  scripsisse  arbitror 

0  7iQot^r]g  wgag  ^rjQtov  ov  X^ysTai. 
forniam  ngocfiov  testatur  Hesychius. 
Oppiani  Cyneg.  3,  183: 

e^elrjg  ev^Ttwfisv  evacp'vQOv  rj  egoevTa 
TigaiTivdv  dsXXoTtoörjv  xgareQwvvxov  cciuvv  ovaygov. 
dubito   num  rjsQoevta  dicendi   usui   conveniat:   rectius  scribemus 
rive(A,6ev%a  coli.  3,  98:  iLygieg  i^vef^oeaaai, 
Cyneg.  4,  392: 

olwvüjv  te  öirjeglwv  Ttegmakkia  tagoa^ 
yvTiäwv  nolicüv  tb  y,vy.vu)v  öoXlxütv  tb  TiBXagywv. 
cum  insolenti  forma  yvTtdwv  comparari  quodam  modo  possunt 
genitivi  vrjaäwv  Callim.  Hymn.  4,  66.  275.  (hotcxwv  Quint.  Smyrn. 
4,  212.  iprjcpäwv  Maneth.  4,  448  sicut  quae  ad  similitudinem  He- 
siodei  loci  manifesto  vitiosi  (Scut.  7)  facta  sunt  d^vgeigcüv  od'vsidwv 
Maneth.  1,  310.  4,  483.  vÖcctcjv  ytslagv^OfXBvdwv  Orac.  Sibyll. 
1,229.  hwv  jiBgiTelXo/LiBvdtJv  Orac.  Sibyll.  11,184.  at  omnia 
ista  exempla  secundae  sunt  declinationis:  tertiae  declinationis  ge- 
nitivos  in  äwv  exeuntes  praeter  yvTrdiov  non  novimus  nisi  qui  in 
Schol.  BT  II.  Tl  afferunim,  "Agze/üi  Kgrjvdwv  Tioivia  lo^o- 
q)6gcüv  et  laol  x^lxoxlTwvBg  dxovBiB  aBtgr]vdü)v.  neutrius 
loci  scriplura  satis  tuta  videtur :  aeigrjvdwv  fortasse  ex  OBigrjvoiiv 
factum  est,  KgrjTccwv  non  dubito  quin  Kgyjraiwv  primitus  fuerit. 
Oppiano  reddiderim  aiyvTiiäJv. 

Hai.  1,  53:  ov  yctg  %i  /uiriv  bdbv  egxBtai  Ix^vg.  legiti- 
mam  formam  (xiav  habemus  1,420.  4,  150.  5,203  sicut  (xia  1,615. 
4,  175.  235.  proinde  ^u/j/v  oööv  verba  vitiosa  esse  arbitror:  for- 
tasse scribendum  ^iLav  jgißov, 

Hai.  1,  88:  yairjg  TioXvfxrj'rogog.  requiri  Ttafx^iqtogog 
vix  erit  quod  dicamus. 

Hai.  2,  421:       ovtoi  de  ^ibt^  ix^vaiv  aioXoq)vXoig 
7V0 ivTjTi] g Bg  'iaai  xai  dXXr]Xwv  oX6ti]g6g. 
ineptum  est  Tioivrjrfjgsg,   si  quidem  pisces  rapaces,   qui  minores 
pisces  comeduni,    neque   illatam  sibi   iniuriam   ulciscuntur  neque 
legum   laesarum  poenas  exigunt.     littera  una  mutata    nanciscimur 
id  quod  poeta  scripsit  d-oivrixrjgBg. 
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Bene  meritus  est  de  sludiis  nostris  qui  tragoediam  quae  in- 
scribi  solel  XPISTOI  nAXXQN  a.  1885  philologorum  usui  habilem 
reddidit  I.  G.  Brambs,  nee  tarnen  desunt  in  eins  recensione  quae 
correctione  indigeant.  prorsus  reiciendam  esse  ayxvlo/ui^Trjg  for- 
mam  v.  3' ostendi  Melanges  Greco-Rom.  IV  p.  108 — 124  (cf.  quae 
dixit  Naber  Mnem.  nov.  12  p.  348),  debebat  ayycvkof^rjtig  scribi 
cum  Parisino  codice  quem  Boissonade  Anecd.  V  p.  16  commemorat. 

V.  22  :  vliivai  ex  libris  propemodum  omnibus  recipiendum  erat 
atque  eadem  forma  prologi  v.  20  praeferenda  (de  vitiosa  scriptura 
Tlrjaai  dixi  in  Lex.  Vind.  p.  209). 

V.  69:  vßgio^evov  öi  tavvv  Ttwg  oiacj  ßXin:etv;  quarti  pedis 
spondeus  removendus  est  ita  ut  ravvv  Ttwg  in  Ttwg  ta  vvv  mu- 
temus.  eodem  vitio  laborat  v.  356:  xsvTgotg  dvlag  rj  navxXa- 
(xwv  day.Qva)j  ubi  rj  xaXaiva  öayiQvw  coniecit  editor.  item  v.  648: 
töj  /Avazaywyw  niazog,  xav  (fort,  ov)  näaxovd'^  oqüj.  porro 
V.  1446:  Xai^vod'^  ayovTsg  sig  xaivbv  Xoitiov  (\.  loirrbv  eig  xai- 
vov)  zdcpov.  denique  v.  2271 :  exXsipav,  wg  vTtvojaag,  f^vatai 
Tov  vsKw ,  ubi  scripserim  /nvavai  ö'  sxleipav ,  wg  vTtvcoaag, 
ibv  viy,vv. 

V.  1386  et  1929:  zaöörjaev  Iv  deafxoloL  7iav^6q)ov  atsyi]g, 
verbi  dew  ligo  aoristus  est  eöiqaa,  non  eöörjoa.  quod  Duebner 
et  Brambs  ediderunt  xaSörjOsv  fortasse  librarius  intulit  recordatus 
sddeiaev  formae  in  Homericis  carminibus  traditae.  ex  typographi 
errore  istud  'Aaddi]a€v  repetere  non  ausim,  quamquam  etiam  isto 
in  genere  miracula  interdum  deprehenduntur,  velut  in  novissima 
Christi  patientis  editione  xayxaAi^g  1051  et  xayxaXig  1163  legitur. 

V.  1591:  €^vrj  tä  (naxgccv  iv  axoTiü  ßeßvofÄeva.  recte  libri 
optimi  omittunt  hunc  versum,  cuius  fons  est  lohannis  Damasceni 
Can.  iamb.  1,  41:  E^vri  %a.  rtgood^Ev  kv  g)d-ogd  ßeßvöfxiva. 

V.  2104:  (xri  drj  q)oß etad^e,  iurjö^  vfilv  eatw  cpoßog.  pro- 
babiliter  |U^  örj  d-goela^e  correxisse  mihi  \i(\eor  Eurip,  Stud.  U 
p.  152  secundum  Chr.  pat.  2060:  vfA^fxeg  de  /nrj  ^goeiad'e,  lurjd^ 
eatiü  q)6ßog,  2128:  fxrj  ötj  S^goelad^e,  ^tjÖ'  v/ntv  eattj  cpoßog. 
2505:  %L  öl)  d^goelod-e;  Euang.  Matth.  24,  6:  bgare,  (nrj  d-goeiad-e. 

V.  1880:  xai  lavja  Ttetaai  xoigavov  zrjaöe  x^ovog.  genui- 
num  verborum  ordinem  monstrat  non  solum  Euripides,  sed  ipse 
compilator  v.  1184:  ox^og  ngoaubv  zfjade  xotgctvi^  xi^ovog, 

V.  2172:  aXX'  artiwf^ev  i^atxov  kg  luvaTrjnökovg, 
evayyiXiov  x^Qh^  örjXovaai  q)iXoig. 
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sine  dubio  legendum  dijlojaai  q)iloig.  de  infinitivo  finali  pen- 
dente  ex  eundi  verbo  cf.  v.  681:  rjlvd^ov  duelv.  2086:  aXX^ 
artiwixev  —  q)lloLg  anaüi  X^Q^^  ^irjvvaai.  2118:  Ttqog  lov 
tacpov  tQ^X^vai  ^vqLocil  vBKvv.  2190:  äyyeXelv  ^IriXv&a.  2212: 
^'xa>  g)QdGai  aoi.    2380:  edga^ov^  to  öearcoLva,  vvv  aoi  fÄrjvvaai. 

Accenlus  vitiosos  haud  paucos  ex  Duebneri  editione  Brambs 
suscepit,  \e\ui  Te&vavat  473.698.  axtlva  1918.  firjvvaai  (inf.) 
2086.2380.  ya^ua  1103.  ffK^a  1735.  g^aov  725.  966.  cpv^a  Z, 
quae  vitia,  si  ab  uno  led^vavaL  discesseris,  ad  clausulas  versuum 
spectanl,  quas  noluit  Duebner  properispomeno  vocabulo  effici,  cum 
tameu  v.  2215  lyw  Teray/nac,  yiai  vvv  eiacTC  TQSfico  tolerarit. 
sed  Dolo  has  minutias  persequi. 

Lysiae  Orat.  12  §32:  XQV^  ^^  ^^)  ^  ^Egatoa^sveg,  eirtBQ 
rjod^a  XQV^'^^S,  noXv  fiaXXov  TOig  /neXXovaiv  aöUwg  ctftoS-a- 
velad^ai  [firjvvirjv  ysvea^ai  rj  lovg  aöUtog  UTtolovfisvovg]  avl- 
Xafißdveiv.  quae  uncis  inclusi  verba  expungenda  sunt  tanquam 
additamentum  inculcatum  a  lectore  imperito,  qui  post  (.lällov  de- 
sideraret  ri  particulam  et  GvlXa^ßdveiv  putarel  esse  comprehendere. 
quam  ineptum  sit  istud  additamentum,  facile  quivis  perspiciet :  dis- 
plicet  Tovg  ddlKwg  dnoXovfxEvovg  subiectum  verbis  quae  sunt  toXg 
fueXXovoiv  döUcug  ctTCO&avua&aL,  et  perversum  est  juipvzrjv 
ytvio^ai,  cum  nee  dicatur  quid  indicare  debuerit  Eratosthenes  nee 
sufficeret  ad  servandos  homines  innoxios  periculi  imminentis  indi- 
cium.  si  verba  supra  notata  abiecerimus,  nihil  quod  offensioni  sit 
restabit.  dixerat  orator  licuisse  Eratostheni  idoneas  causas  afferre 
cur  homines  innoxios  a  triginta  tyrannis  iniuste  capitis  damnatos 
non  abduxisset.  iam  subicit  haec:  'debebas  autem,  Eratosthenes, 
potius  opitulari  innoxiis  hominibus.' 

DioDORi  8,  11,  3:  evTvxeOTSQog  jukv  ovv  latog  ^^giatofisvrjgj 
dya^cüTegog  ö'  ijfiwv  ovk  av  öoialcjg  y.Qi&elr].  non  dyad-co- 
rsQogj  sed  dvögeiOTegog  scripsisse  videtur  Diodorus.  idem 
Vitium  recurrit  16,  85,7:  ol  (xev  dyad-ioTatoi  twv  atgatr]- 
ytov  h€^eX€VT7]y,saav. 

9,  37,  3.  Pisistratus  cum  animadvertisset  agricolam  in  Hy- 
metto  monte  loca  salebrosa  arantem,  misit  qui  eum  interrogarent, 
quem  fructum  ex  taH  terra  perciperet:  6  eQydrrjg  eq)rjoe  Xaf.i- 
ßctveiv  ex,  zov  xfJ^Q^ov  Tiaxdg  oövvagy  dXX^  ovdhv  avtw  jueXeiv 
lovtvjv  yuQ  tb  fiigog  neiaiargdTio  öiöovai.  6  öi  övvdajr]g 
anovaag  %6v  Xbyov  xai  yeXdaag  ercolrjoe  zb  x^^Qi-ov  dzeXig,  xal 


ANALECTA  CRITICA  457 

€VJ£v&€v  Tj  nagoifiia  *xai  aqxxyisXoc  Ttoiovaiv  atsXeiav'.  verba 
quae  sunt  to  fiigog  ut  possint  intellegi,  necesse  est  aliquid  addi: 
scribendum  esse  vo  I  (i.  e.  t6  öexaiov)  ^igog  docent  Procop.  Gaz. 
Panegyr.  ed.  Nieb.  p.  506  Zenob.  4,  76  Suid.  v.  aq)ay,sXiaf4Ög.  minus 
certa  est  medela  alterius  vitii  quo  Diodori  verba  laborant.  prover- 
bium  *'xai  ag)ax£lot  noiovoiv  ateleiav'  nequaquam  potuit  oriri 
inde  quod  xaxag  oövvag  agricola  se  percipere  dixerat.  fortasse 
scribendum  XafAßäveiv  fx  tov  xwqLov  aq)aK€Xovg  xai  odvvag, 

10,  4,  6:  rjörj  de  vfjg  wgag  avyKleiovarjg.  non  recte 
olim  avvtgsxovaijg  scribendum  esse  couieci  (lambl.  de  vita  Pythag. 
p.  LVII):  munitur  tradita  leclio  usu  Polybii  18,  7,  3  p.  973,  13 
ed.  Hultsch. 

12,  12,  1:  Charondas  ToTt;  itirjTgviav  e7tayof.i€voig  xata  ti5v 
idiwv  rey.v(x)v  e&rjze  ngoGTi^ov  lo  f^ij  yeveo^ai  av/aßovkovg 
TOvxovg  jfj  Ttargiöi,  vo^lC,(jdv  lovg  xaxwg  rtsgl  twv  idiiov  liv.- 
viüv  ßovXevaa^evovg  xat  avpißovXovg  y,a^ovg  eaea^ai  nij  rta- 
tgiÖL.  dicendi  usu  commendatur  tolg  i.ii]%gvLäv  insiaayoiASvoig 
vel  eiaayo(xhoig.  in  verbis  quae  sequuntur,  tovg  xaxaJg  negi 
TWV  iöiwv  tixvcüv  ßovXsvaa/iievovg ,  dubitari  non  polest  quin 
zfxvcüv  ex  superiore  loco  male  repetitum  sit:  dicendum  erat  non 
qui  liberis,  sed  qui  rebus  suis  male  consuluissent. 

Plutarchi  de  liberis  educandis  c.  14  p.  lOD:  Ilkatwv  öh  dovXto 
Xlxvw  xai  ßd€Xvg(^  i^vjuwd-eig^  ibv  trjg  adeXfpfjg  vlov  ^Tteva- 
iTtTiov  xaXeaag  '%ovtov  ecprjoev  dnsXd-wv  '"y.gojrjaov '  eyw  yag 
Ttavv  d^vfiovjuat.  vitiosum  esse  xgozrjaov  et  substituendum  xo- 
Xaaov  verissime  agnovit  Heusinger,  cuius  emendationem  confirmavit 
Cobel')  Mnem.  nov,  1  p.  357  cum  aliunde  tum  ex  ipso  Plutarcho 
adv.  Colot.  c.  2  p.  1108  A:  {flXccTCüv)  tcJ5  Tcaidi  x^Xsnrjvag  ovx 
av%bg  evheive  TtXrjydg,  dXXd  ^Ttevoinnov  ixeXevaev  (I.  exdXeaev), 
eintüv  avTog  ogyi^eo^ai  xal  ''ov  tolvvv  nagaXaßtov  KOMIZE 
tov  av^gcüTTOv  ojiwg  ßovXu\  ubi  y.6(.iit,e  manifesto  ex  yioXa^e 
factum  est.  nimis  patienter  toleratum  est  in  priore  Plutarchi  loco 
OLueXi^wv ,  in  altero  nagaXaßcüv:  scribendum  p.  1108  ov  tolvvv 
anoXaßihv  y.6Xal^e  tov  avd^gwrtov,  p.  10  ^tovtov*  €(prjasv  '"dno- 
Xaßiüv  TioXaaov'.   similiter  dictum,  ne  plura  afferam,  Ar.  Ran.  78: 


1)  Quae  a.  1873  in  Mnem.  nov.  1  p.  354  sqq.  ad  Plutarchi  opera  moralia 
contulit  G.  G.  Gobet  criticus  praestanlissimus,  in  primo  volumine  novissimae 
editionis,  quam  incohavit  Gregorius  N.  Bernardakis,  neglecta  esse  miror. 
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ov,  Ttqiv  y'  av  'log)covT\  ccjioXaßwv  amov  fiovov,  avev  2oq)0- 
yiXeovg  otl  noel  xwöwvloaj. 

Laertii  Biogenis  2,  22:  q)aal  d^  EvgiTtlörjv  avT(p  Söwa  tb 
%ov  '^HgaKksiTOv  ovyyga^fxa  egead-ai  iL  dox-el'  %bv  öe  g)avaL  'a 
fj,€v  ovvfjiia  yevvaia,  ol/nai  ös  zal  a  ^rj  avvrjaaj  ttXtJv  /JTqXLov 
yk  Tivog  öeiiai  y.olvfxßritov.  hinc  derivata  sunt  quae  leguntur 
loco  non  suo  illata  9,  12:  ^eXevKog  (ievtol  q)Y]olv  6  yga^^ar iY.bg 
Kqotüjvcc  Tiva  loxogeiv  ev  rtp  KttTayioXvfißrjTjj  KgcxTrira  xiva 
TTQWTOv  elg  Trjv  'EXXada  Y.o^iaaL  %b  ßißXiov*  ov  xal  einelv 
^rjXlov  ttvbg  öeiod^ai  YoXviußrjTOv ,  og  ovx,  aTtOTtviyrjOSTai  ev 
avTip.  ex  Diogene  hausta  quae  tradit  Suidas  v.  Jrjliov  xolviußrj- 
%ov,  et  unius  Suidae  testimonio  nititur  Apostolius  5, 100  p.  364,  15: 
JrjXiov  xoXvfxßriTOv'  etcI  twv  axgcog  vrjxofAivwv.  ergo  omnis 
JrjXlov  zoXvLißrjTOv  memoria  redit  ad  unum  quem  primum  attu- 
limus  Laertii  Biogenis  locum.  ibi  JrjXiov  in  öeivov  mutandum 
esse  conieci  quattuor  abhinc  annos  (Bulletin  XXX  p.  114  sive 
Melanges  Greco-Romains  V  p.  226).  traditam  lectionem  tueri  cona- 
tur  0.  Crusius  Philol.  47  p.  383,  intellegi  iubens  Glaucum  Anthe- 
donium ,  quem  Aristoteles  ev  ifj  JiqXiwv  TioXiteLq  (fr.  490  ed. 
Teubn.  a.  1886  sive  Ath.  VII  p.  296  C)  dixerit  in  Delo  insula  vi- 
xisse,  multique  scriptores  testati  sint,  priusquam  deus  fieret  marinus, 
piscatorem  fuisse  et  urinatorem  peritissimum.  sunt  tarnen  quae 
Crusii  interpretalioni  obstent.  ac  primum  incompertum  est  Delii 
urinatoris  nomen  Glauco  esse  inditum.  deinde  si  certam  personam 
intellegi  voluisset  Socrates,  non  z/riXLov  ye  zivog  xoXvfißrjtov 
öelo&ai  Heracliti  librum  debebat  dicere,  sed  zov  ^rjXiov  y.oXv^- 
ßr]TOv.  denique  audimus  Socratem  honorifice  de  Heraclito  iudi- 
casse:  nequaquam  igitur  potuit  contendere  philosophi  Ephesii  librum 
indigere  tali  urinatore  qualis  fuisse  perhibetur  fabulosus  ille  Glaucus 
Anthedonius.  istius  modi  enim  iudicio  non  approbatio  continetur, 
sed  reprehensio  acerbissima.  itaque  non  possum  quin  etiam  nunc 
deivov  ye  rivog  y.oXv(xßr]%ov  in  Laertii  Biogenis  loco  (2,  22) 
necessarium  ducam.  cui  sententiae  favet  Boxopater  in  Rhet.  vol.  2 
p.  226,  5:  jcaga  xavTag  q)aai  zag  ah  lag  aal  ra  '^Hga^Xelieia 
OKOTeivozaia  TtecpvYivai  Kai  —  ßad-iog  avtov  zä  avyygccfijuaTa 
öela^aL  zoXvfÄßrjzov.  ceterum  sicut  xaraxoXvf^ßtiaaL  Seivög  est 
apud  Lucianum  lov.  trag.  48  vol.  2  p.  695,  ita  öeivov  (pro  öUrjv) 
xoXvfißrjtrjgog  legerim  in  Aesch.  Suppl.  408,  quamquam  difficillimo 
isti  loco  expediendo  impar  sum. 
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Athenaei  I  p.  25  D:  syv/Avd^ovto  ök  ngog  OQveod-rjgsvTiurjv, 
%iqv  neXeidSa  ifj  (Ar^Qivd^ij)  zQ€f4,dvTsg  djib  vrjdg  latov  xai 
lO^evovTsg  ixrjßoXwg  eig  avtrjv.  forma  y^gefidweg  quo  pacto 
defendi  possit  dod  video:  KQs^daavteg  scribendum  esse  coniecerunt 
Schweighaeuser  et  Lobeck,  fortasse  yige/naivTeg  praeferendum. 

V  p.  190  E:  ^erd  (xovov  xavayrjgdvai  indliOT^  dv  rjd-eXev 
kxehov.  vitiosus  accentus  ytjgdvai  debetur  grammaticis  qui  finxe- 
runt  yrjgrifxL  formam  commenticiam.  aoristi  indicalivo  eyiqgav  et 
participio  yrigdg  respondel  infinitivus  yrjgdvai,  ubi  longa  est  penul- 
timae  syllabae  vocalis  sicut  in  formis  quae  sunt  dgävai  (öiaögdvai 
male  scribitur  in  Phryn.  Bekk.  p.  10,  15),  ßrjvai  aTrjvai  q)d^fjvai, 
dvvai,  dliüvai  ßiwvai,  d'eivai  dq)elvai,  öovvai.  recte  iudicarunt 
Buttmann  Ausfiihrl.  Sprachl.  vol.  2  p.  138  et  Elmsley  in  Soph.  Oed. 
C.  870,  errarunt  cum  Blomfieldo  multisque  Aeschyli  editoribus 
(Choeph.  908)  Dindorf  et  Meineke  (Oed.  Col.  p.  174  sq.)  atque  adeo 
Cobet  Mnem.  XI  p.  124. 

VII  p.  292  D :  nag^  l^gxeöUq)  ö^  ev  Qrjoavgip  dXlog  ao- 
ffiOTrjg  laayeig  laxog  tdöe  liyei.  inepta  est  iunctura  aoq)iatrjg 
fiayeigiGKog,  ubi  nescimus  utrum  de  sophista  agatur  an  de  coquo. 
facile  autem  patet  intellegendum  esse  hominem  coquinariae  artis 
„peritum  gulaeque  deliciis  inservientem.  itaque  aoq)iotrig  fxayetgi- 
trjg  scripserim,  quicum  cf.  quod  Lucianus  Vitarum  auct.  12  vol.  1 
u  552  dixit  aoq)iazi]g  rjdvTtad'elag, 

VII  p.  294  E:  Läg^eatgarog  de  6  tov  avtov  2agöava7tdXXq) 
'r]aag  ßiov.  simillima  habemus  verba  VIII  p.  335F:  o  yiaXog 
yvfog  sTtonoibg  xal  fnovog  ^VjXiüoag  tbv  2agöava7tdXXov  tov 
tvayLvvöagd^ew  ßiov.  inter  C,rjoag  et  ^rjXwoag  haud  difficilis  est 
>lio.  cf.  Scymn.  425 :  ßiov  ^rjXovv  ts  yLoafxiunatov.  859:  ßiov 
'd^  hogeiof  vofidSa  x'  eCrjXajxozeg,  Orph.  Hymn.  63,  9:  ßiov 
CrjXovaa  ßsßaiov.  Philon.  lud.  vol.  2  p.  471:  o'/  jov  ngaKTiMv 
IKrjXwaav  xai  öienovrjaav  ßiov.  Cebetis  Tab.  c.  2 :  Ilv&ayogeiöv 
Tiva  xai  Tlagfxeviöeiov  e^rjXwKwg  ßiov.  Vita  Secundi  in  Orellii 
Opusc.  sent.  l  p.  208:  TlvS^ayoginbv  e^rjXwyiwg  {6^r}X€iq)(Jüg  cod., 
em.  Mullach  Fragm.  philos.  Gr.  II  p.  XXVII)  ßiov, 

X  p.  409  F:  löiwg  dk  yiaXeltac  nag'  *A^r]vaioig  dnovifx/ia 
£711  Tütv  eig  TifiYiv  %olg  vexgoig  yivofiivwv  xai  kui  tiuv  zovg 
evayeig  Tia^aigovtwv ,  wg  xoi  KXeiörj^iog  ev  i(p  erciyga- 
q)oiiiiva}  'E^r]yr]tix(p.  requiritur  wg  '^vTiKXeidr^g  j  quod  docuit 
R.  Stichle  Philol.  8  p.  633. 
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X  p.  434  B;  ercive  de  o^AXi^avÖQog  Ttlelaiov,  wg  xat  an 6 
rfjg  fxed'Tig  ovvexiog  xoc^äa^ai  ovo  i^fie^ag  y.ai  ovo  vvatag. 
scribendum  vjio  x^g  (ie^rjg. 

X  p.  442  sq.:  h  de  ifj  7tevTrjy,oaTfj  6  QednoinTiog  (fr.  252 
p.  321  Muell.)  Ttegi  Mrjd^vf.ivaia)v  rdöe  Xeyei'  *za£  %ol  f^ev  c/rt- 
TTjöeia  7TQoaq)eQOfievovg  TtolvteXcog  fiera  lov  Kaiaxelad^aL  xat 
Ttlveiv,  egyov  6'  ovöev  a^iov  tcov  avaXuy^ccttov  rcoiovviag. 
ercavaev  ovv  avtovg  lovtcov  KXeojuevrjg  6  Tvgavvog  — '. 
Methymnaeorum  tyranno  nomen  suum  KXio^ig  reddidit  ope  tituli 
sagacissime  suppleti  (C.  I.  Alt.  II  141  p.  61)  A.  Nikitsky  Mitthei- 
lungen  des  deutschen  archäol.  Inst,  in  Athen  X  (a.  1885)  p.  57  sq. 

In  DiONis  Cassii  fragmentis  L.  Dindorfium  retinuisse  noo  nulla 
quae  omilti  debuerint,  ostendit  H.  Haupt  Hermae  vol.  14  p.  431  sqq., 
alia  quaedam  ego  indicabo. 

fragm.  110,  5:  ot  (piXofxovaoi  twv  ßaaiXiwv  noXXovg  ^ov- 
aixovg  noLOvaiv  xtI.  locus  est  Plutarchi  Coniug.  praec.  17  p.  140  0. 

fr.  110,  12:  OTT.öaovg  yaq  av  iig  f)  xexzrj^evog  eTaiQOvg, 
ToaovTOig  (xev  ocfd^aX/uolg  a  ßovXeiat  bga^  xooavxaig  de  axoalg 
a  Sei  dycovei  xtc.  habemus  Dionis  Chrysostomi  verba  I  p.  54  R., 
id  quod  novissimus  Dionis  Cassii  editor  ipse  agnovit  vol.  1  p.  110. 

fr.  110,  13:  did  fxev  iwv  otp^^aXficov  fioXig  bgäv  eari  tot 
e/^7CodcüVj  öid  de  iwv  cpiXvjv  xai  %d  eui  yrjg  Ttegdrcüv  d^edaa- 
ad^ai.     Dionis  Chrys.  verba  vol.  1  p.  134  R. 

fr.  110,  15:  Ttaaaiv  ydg  tag  ertog  eiTteiv  tcüv  xaxcdiv  aia%i- 
atrjv  dv  iig  bvqol  tiijv  y.oXaxslav.    Dionis  Chrys.  vol.  l  p.  106  R. 

fr.  110,  17:  ^icüv  6  'PwfAaiog  xatayeXdaTOvg  eivai  eXeye 
zovg  OTtovdd^ovTag  ttsq!  tov  tvXovtov,  dv  [rj]  tvxf]  f^€v  rvagexei, 
dveXevd^egia  de  q)vXdzTei,  xgrjaTÖtrig  de  dcpaigel.  Dioni  Romano 
quae  tribuuntur  Bionis  esse  Borysthenitae  constat  ex  Stob.  Flor. 
93,  34. 

fr.  110,  19:  al  fxev  ridovai  %ovg  del  avvovTag  %d  le  dXXa 
Xv^aivovtaL  xai  %axv  tcolovolv  ddvvdtovg  ngbg  avtdg,  ol  de 
TiovoL  %d  ze  dXXa  (jjcpeXovvteg  ael  ^äXlov  rcagexovai  dvva- 
(xevovg  Ttovelv.  Dionis  Chrysost.  locum  (vol.  1  p.  50  R.)  agnovit 
L.  Dindorf  in  Dion.  Cass.  vol.  1  p.  110. 

Chorigio  Gazaeo  Boissonade  secundum  Antonii  Mel.  1,  72  haec 
verba  tribuit  (fr.  84  p.  298):  noXXdyng  ydg  tb  xagdg  vnegßdXXov 
eig  dXyeivov  Tiegilazrjaiv,  aal  zfjg  ^dovfjg  ib  df-iergov  enlajia- 
OTOv    XinT]v   eyivvrjaev.     qui   locus   est   Heliodori    2,  6  p.  43,  28 
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Bekk.  error  repetendus  est  ex  confusis  XaQtxXelag  et  XoQixiov 
nominibus.  non  minus  falsum  videtur  quod  tradil  Arsenius  p.  575, 11 
Leutsch.:  ö  tcuv  alXorQiwv  egwv  /net'  ov  tioIv  d^grjvrjasi  tcov 
idliüv  aTcooTEQOVfxevog.  Uo  g  (pvglov.  ubi  quae  Porphyrii  esse 
perhibentur  non  dubito  quin  repetita  sint  ex  Theophyl.  Simoc. 
Epist.  53:  ei  de  twv  dXloTgiwv  eg^g,  /hst*  ov  ttoXv  öaxgvaeig 
Tüiv  iSttüv  ajegov/nevog. 

Cratetis  Epist.  12:  ei  ßovlei  aya&oug  xa/  ^ri  -KotyLOvg  yevi- 
ad^ai  001  Tovg  ualöag,  ni^ne  jui]  eig  aygov  y  aXV  eig  (piXo- 
a6(pov,  Lva  xai  avioi  ßaditovieg  za  xaXa  efid&0(nev'  doycrjzbv 
ydg  dgezrj  yial  ov-k  avtof^arog  e/ußahei  ttj  ipvx'^  ojaneg  xaytia, 
aptius  ac  propter  praegressum  efxdd-ofxev  propemodum  necessarium 
arbitror  6 ida-Kibv  ydg  dgerrj. 

Epist.  27,  1  :  Jioyivrig  6  Tivwv  eleye  Tidvra  zov  &eov  xai 
Y.0Lvd  rd  T(Jüv  cpiXwv,  wate  Ttdvxa  elvat  zovtov.  extremum 
vocabulum  intellegi  nunc  non  potest:  sententiae  conveniet  tov 
aocpov,  nee  minus  aptum  tov  anovdalovy  quod  ßoissonade  com- 
mendavit  nixus  Biogenis  Epist.  10,  2  et  Cratetis  Epist.  26.  lacunosa 
aufem  sunt  praegressa  verba:  in  argumentatione  quae  Diogeni  tri- 
buitur,  excidit  sententia,  quae  aliunde  facile  potest  suppleri.  Laert. 
Diog.  6,  37  (cf.  §  72):  zäiv  &ewv  eoit  ndvTa,  cpiXoi  öe  oi 
aocpol  Tolg  d-eoig,  xoivd  öe  rd  tcjv  g)iXa)v'  Tidvt^  dga  iazi 
Twv  oo(pwv.  Plut.  non  posse  suaviter  vivi  sec.  Epic.  22  p.  1102  F: 
Tidvza  Ö€  zcüv  ^ewv,  Y.azd  zbv  JLOyevrjv,  y.al  xoLvd  zd  zwv  q)l- 
"-Xmv,  y,al  (fix  Ol  zeig  d^eolg  oi  dyad-oL  itaque  scripserim : 
Jioyevrig  b  xvwv  ekeye  Jidvza  zwv  d-ewv  (^eivai,  xal  zbv  ottov- 
dalov  qilXov  zolg  ^eoTg,}  xal  y,oivd  zd  zwv  cpLXwVy  waze  Tzdvza 
elvat,  zov  OTtovdalov. 

Biogenis  Epist.  35,  3:  dXX'  (malim  dg^)  oHei  ozi  dvvtjaezal 
aoL  b  vo^og,  edv  ovvavaxvXlrjzai  zolg  dvögdai  zd  fieigdy.ia, 
öea/norg  xal  xtvag  ozaxzrjt  (pvoei  jtagaßaXeiv ;  bis  verbis  Dio- 
genes palaestrae  custodem  compellat  demonslrans  iniuste  eum  in- 
dignari  quod  viri  cum  pulchro  puero  congressi  penis  erigatur. 
sententia  allatorum  verborum  haec  est:  nulHus  legis  ea  est  vis  ut 
vincula  peni  iniciantur.  Hercher  scripsit  deo^ovg  xai  xvcpwvag 
zfi  azvzixfj  cpvaei  TiegtßaXeiv,  ubi  y.vg)üJvag  et  negißaXelv  ipsi 
debentur,  zfi  azvTixfj  g)voeL  Boissonadio.  ac  negißaXelv  verissimum 
est,  ceteras  correctiones  improbandas  esse  recte  iudicat  Cobet  Mnem. 
nov.  10  p.  5t :  '■rede  dicitur  i]  azvziKj]  övva^ig,  non  (pvaig,  neque 
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adiectivo  inaudito  otwik/j  opus  est.  satis  est  in  tali  re  dicere  SeofAcc 
tfj  cpcou  negißaXeiv,  naturam  vinculis  constringere\  facile  patet 
in  lilteris  KYNACCTAK  latere  accusativum  nominis  quod  cum  öe- 
oixovg  apte  coniungi  potuerit.  scimus  aulem  xwa  appellalum  esse 
pudendum  virile  (cf.  Anlhol.  Pal.  5,  105,  4  Hesych.  v.  y.vwv  Meineke 
Com.  4  p.  641  sq.).  unde  explicandum  quod  t^adunt  Phryn.  Bekk. 
p.  49,  17:  ytvvodfOfiai'  olg  xa  aiöoia  ol  'A%tLy,ol  ccTieayiolvfA,- 
fisvoc  anoöovvtaLy  et  Pollux  2,  171:  to  öh  irjv  Jtoad^riv  ane- 
dovvro,  TOvtov  top  deo^ov  ycvvoösainrjv  cüvofia^ov.  porro  audimus 
Rhianum  (Änlh.  Pal.  6,  34,  3)  collare  quod  canem  angit  appellasse 
ejtavxsvwv  y.vvaKT(xv  (ita  enim  cod.  Pal.,  Kvvayxav  scripsit  Alberti), 
et  ay^Ltrigeg  a  medicis  (cf.  Galen,  vol.  XI  p.  127  K.  et  Gels.  5,  26,  23 
p.  191,  24  Dar.)  dicunlur  fibulae.  itaque  suspicor  Rhianum  scri- 
psisse  ix.vvayK'väv  et  Diogenem  öeaiuovg  xai  y.vvayxTag  ttj  q)vo€L 
nsQißaXelv.  haud  raro  enim  riQ  et  r]g  terminationes  promiscue 
usurpantur,  velut  exlant  ayqevtriQ  et  aygevjfig^  a&lr}TriQ  et  ad-lt]- 
irjg,  dycovTiaTTjg  et  aKOVTiOTrjQ,  aQjtaY.xriQ  et  aQTtavLViqgy  avXrj- 
vig  et  avh]Tr]g,  evaatrjQ  et  evaazrg,  d-rjQrjirjQ  et  d-riQatrig, 
Y.oXvfißriTrig  et  y,okvfAßr]'i;rig^  Xrjatrjg  et  XrjaTrjQ,  to^evTtjg  et  to- 
^evzriQj  aygozTjQ  et  dygotrig,  dgoTrjQ  et  dgotrjg,  yivß£gvrjTr]g  et 
TivßegvrjTi^g  al. 

Diogenis  Epist.  46 :  ei  öd  ae  fArj  TteiS^ei  zavTa,  aaycei  g)ilrj- 
öoviav  yial  TittzaTiai^e  rjfÄtüv  wg  ov  (xeya  voi]a dvt wv.  inepta 
sunt  extrema  verba,  quae  in  Didotiana  editione  redduntur  deride 
nos  ut  parum  sapientes.  scribendum  Kavdrtai^e  ri^tov  wg  ov  ^e- 
Tavorja6vtü)v,  scito  nos  mentem  non  esse  mutaturos.  similiter  (^€- 
Taozsveiv  Eur.  Med.  291  pro  f4.€ya  ozevstv  et  fÄEzalyel  Andr.  814 
pro  fxdy'  dXysi  restituimus. 

Synesii  Epist.  154  p.  291  D:  Ijtaivei  zyjv  q)iloaoq)lav  wc; 
q)iXooo  q)wzdzrjv  algsaewv.  recte  dicetur  dvrjg  g)iloaoq)iü- 
zazog,  recte  TtöXig  q)iloaoq)(jüzdzr] :  zrjv  q)tloaog)lav  consen- 
taneum  est  dici  nee  (piXoaoq)a)zdzrjv  nee  q)iX6aocpov,  sed  ao- 
q)wzdtr}v.  corruptelam  habemus  eandem  quam  in  Soph.  Ai.  388: 
(jü  Zev,  Jtgoyövtüv  ngoTtdzwg,  sustulit  Triclinius  emendans  ngo- 
yovwv  Tidzsg, 

EusTATHii  ad  Od.  p.  1669,  49:  ovzcjg  eyvco^sv  xal  zbv  ag)gova 
MagyLzriv  —  ov  b  Ttoiriaag  zbv  e7tiygaq)6iu£vov  ^O^rjgov  Mag- 
yizrjv  vrtozi^ezai  evnogwv  /ahv  eig  viregßolrjv  yoviwv  q)vvai^  yrj- 
fAOivta  dh  (Ä}]  avfineaeiv  tfj  vvfiffrj,  ewg  dvaTCia^eiaa  eKeivi] 
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teTgav/Atttla^ai  %a  xötw  iaxrjipazo,  gxxQfiaxov  %e  fÄrjöev  (ucps- 
l)]aetv  eg)}]  nXrjv  ei  to  dvdgelov  aiöolov  sxel  eipagfiood^eirj 
(1.  hagiuoo^sirj),  x.ai  ovtw  ^egaTieiag  xägiv  EKeXvog  inlrjoiaaev. 
Suetonii  hunc  esse  locum  docuit  A.  Fresenius  de  le^ecov  Aristo- 
phanearum  et  Suetonianarum  excerptis  Byzantinis  p.  141,  qui  vi- 
liosum  dvaniad^eiaa  his  verbis  perstrinxit:  ^dvantad^elaa  ex  ed. 
Rom.  repetierunt  editor  Lipsiensis,  Leutsch.  ad  Apostol.  V  27.  dva- 
neia&eloa  proposuü  Küster  ad  Suid.  v.  MaQylrrjg.  quorum  hoc 
improhandum,  illud  ne  Graecum  quidem  est\  scribendum  dvaggi- 
niad^eiaa,  libidtne  inflammata. 

Xenophon  ap.  Stob.  Ecl.  2,  31, 128  (Hercheri  Epislologr.  p.  790) 
ab  Archeiao  de  filio  eius  instituendo  interrogatus  haec  respondere 
ßngitiir:  /ArjO^ev  ovv  ctvd^QcoTiLvov  jiaidevfia  tCo  iraidl  7iQ6aq)eQe^ 
Y^i  6s  enl  tbv  devregov  ^ev  avayeyQajUfj.€vov  (sc.  vojnov),  ngw- 
Tov  de  Y.ai  ptovov  ev  ^eolg  xel/Lievov ,  og  eati  vovg  STiiOTrjiuwv 
{aei)  y.aid  tavxd.  [ujaavjwg]  exwv.  no^ev  de,  w  yevvalBf 
(prioeig  {q>vaeig  cod.,  em.  Meineke),  ea%L  tovjov  Xaßeiv;  nagd 
(piloa6q)wv  dvögcHv,  ovg  i^eiovg  Xiycjv  ooia  eiaoinai.  quae 
in  fine  leguntur  temptata  sunt  variis  coniecturis  nee  tarnen  sanala. 
quod  Meineke  substituit  oaia  Ttelao/Liai  quid  sit  nescio.  Hauptii 
coniecturam  oatog  eaüjuai  non  commemorarem,  nisi  receptam  vi- 
derem  ab  Herchero.  melius  est  quod  Usener  Wachsmuthio  suppe- 
ditavit  dot^  av  eXnoifxi,  at  ne  hoc  quidem  sufficit,  quoniam  ooia 
non  est  idem  quod  dXrj&ij,  quam  notionem  hoc  loco  necessariam 
habebimus,  si  scripserimus  ovg  ^elovg  Xiywv  ov  aq)al^ao/Liai. 
item  haereo  in  praegresso  w  yevvalej  quo  nomine  ubi  sese  com- 
pellari  ab  Agesilao  fingit  scriptor,  ridiculae  vanitatis  crimen  subit. 
aptissimum  erit  (L  %äv,  quae  familiaris  allocutio  cum  leni  irrisione 
solet  usurpari.  oblitteratum  invenimus  istud  w  idv  in  Soph.  El. 
1220  Oed.  Col.  1169  Phil.  1411  Bahr.  63,  8  alibi.     eodem    refero 

Fabulae  Aesopeae  409  verba:  vg  xai  y(,vu)v  negl  evtoxiag 
l^gi^ov.  eq)r]  ö'  rj  xtojv  evionog  elvai  (idXiata  ticcvtcov  tcüv 
jte^wv  ^(t)iüv.  xöi  r;  vg  VTiOTvxovaa  ngbg  xavTa  q)rjaiv'  dXV 
oxav  TOVTO  leyißgy  lod^i  oti  xvcpXd  lUzeig.  ubi  inutilia  sunt  verba 
ozav  xovTO  leyrjg,  ac  perversum  est  ötav.  restituendum  dXV  w 
rav  Had-i  ozi  rvfpXd  TLXTeig,  postquam  w  räv  in  orav  abiit, 
fuit  qui  Tomo  Ifyrjg  inepte  adderet.  ceterum  w  xäv  ex  m  xälav 
ortum  esse  arbifror:  quae  sive  vera  est  sententia  sive  falsa,  utique 
absurdissimum  scribendi  genus  w  \ctv  ex  perversa  veterura  gram- 
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maticorum  etymologia  repetilum  tandem  aliquando  oblivioni  man- 
dari  par  est. 

Sed  revertamur  ad  Pseudo-Xenophontis  epistolam.  ubi  paulo 
post  (p.  791  Herch.)  habemus  haec:  T(>oqpi}  ^ev  ovv  eara)  aiof-ia- 
Tog  fjfveg  h  ^azwai,  ipvxrjg  Sh  vsag  xal  dQtiq)vovg  Xoyoi  6  dag 
sxovteg  dvögüiv  stt'  dgetfj  tbv  ßlov  dtsvrjvoxotwv.  de  corrupto 
oSdg  varias  coniecturas  adhuc  prolatas  recensel  Wachsmuth.  quodsi 
missa  facimus  Meinekii  et  Hauptii  commenta  infelicissima,  ad  tra- 
ditam  scripturam  proxime  accedit  evroXdg  ab  üsenero  commen- 
datum,  sententiarum  nexui  maxime  convenit  quod  Cobet  Mnem. 
nov.  2  p.  451  optabat  ETtaivovg  vel  gyxw/i^a :  laudibus  enim  viro- 
rum  praestantium  optime  iuvenis  animus  ad  virtutem  incitari  po- 
terat.  fortasse  igitur  legendum  loyoL  evXoyiag  e^ovieg  dvögcuv 
€7r'  dgsTT]  dievrjvoxovwv.  verba  enim  quae  sunt  lov  ßlov  inter- 
polatorem  redolent,  quibus  abiectis  eandem  habemus  structuram 
atque  in  Isoer.  10,  12:  tujv  öiacpegovzwv  err'  dgeTjj ,  et  ibidem 
§  15:  Tovg  stc^  dyad^i^  xivl  öiacpigovrag.  —  adnectuntur  haec: 
TtaiÖLal  ÖS  dY.OGfA,OL  rj  (nvd-OL  ygawv  e^ßdlXovtsg  cpgövrjfia  za- 
TiELvov  dTtiTwaav.  üou  abeunto  6\ceudum  erat,  quod  absurdum 
est,  sed  absunto,  ergo  aTriazwoav,  eodem  vitio  laborat  Oppian. 
Cyneg.  2,  546:  yivcooytSLv  oq)ST€goLO  ^ögov  rtagiovoav  dvdy- 
Y.r]Vy  ubi  scribendum  rcageovaav. 

Marini  Proclus  c.  3  p.  152,  46  ed.  Didot. :  ovtw  öe  rjv  xalbg 
iöeiv  coaze  ^rjdeva  tcuv  ygaq)6vTwv  icpLY.ead^aL  avTOv  trjg  b^oiö- 
Trjiog,  ndaag  6s  rag  q)ego^ivag  avzov  sixovag  xaiTteg  xat  av- 
rdg  TiayycdXovg  ovaag  o/ncog  evc  XslTiead-aL  tcoXXi^  eig  filfirjocv 
Ttjg  10V  elöovg  dlr]^£lag.  sufficiebat  dici  letTtead^aL  TtolXi^  Trjg 
dlrj^€iag,  ac  nisi  fallor  ita  scripsit  Marinus:  item  in  praegressis 
verbis,  wotb  fxijöiva  twv  ygacpoviiov  sq)iyisa&aL  avzov  Trjg 
b^oiotriTog,  delendum  arbitror  amov  pronomen,  quam  suspicionem 
confirmatara  inveni  loco  Plularchi,  quo  scriptor  usus  est,  vit. 
Demetr.  c.  2:  JYifxiqigLOg  öh  fisys^si  f^ev  ^v  tov  Ttaxgbg  eXdr- 
T(x)v  — ,  idia  de  nah  y.dXXsL  ngoacüTiov  d^av^aozbg  xal  uegn- 
Tog,  üiaTB  Ttüv  jiXatröviwv  xai  ygacpovxcov  ^irjd'sva  zrjg  Of40io- 
tfjTog  sq)ixiad'ai. 

c.  16  p.  159,  28:  aal  tjv  (pilozifiog,  dlXd  tf  q)doTi^i(^  ovx 
c<5g  efsgoi  Ttd^ei  exgiqaaxo,  corrigas  k%griTO  h.  l.  ut  in  Heraclidis 
Polit.  c.  37  p.  27,  2  Schneidew.:  ov  ydg  fxovov  ^cpöveve  Ttollovg, 
ctXkd  nal  ji^oßglaig  Tcagavo/noig  exgtjoavo. 
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c.  17  p.  159,37:  ev  ök  ott  fioi  xai  %b  T7jg  avfiTta^eiag 
avtov  löcov  ETcl  vovv  rjk&ev.  dubito  num  ev  oti  tovio  eyiveio 
aul  simile  dicendi  genus  usquam  in  usu  fuerit.  requiri  videtur 
Iv  öeovTi  (df)  /HOL.  de  formula  ev  öeovrc  opportuno  tempore 
dixit  Elmsley  in  Eur.  Med.  1244. 

c.  29  p.  165,  41:  x,at  noXka  av  rig  exoi  Xeyeiv  firjuvveiv 
Id-eXwv  xtti  TU  lov  evöalfnovog  eKelvov  ^eovgyiyca  evegyrjfia'ra 
acpriyovfxevog.  evog  de  aXkov  in  loJv  ^vqIcjv  e7ti(.ivr]Ovfrjoo- 
ixai.     scribendum  kvog  de  (xovov. 

c.  36  p.  169,  28:  xo  auifxa  —  hacpr]  ev  tolg  avaToXma)- 
tigoig  uQoaareLoig  trjg  7i6Xea)g  Tigög  t(^  ^vnaßrjTTfp.  poe- 
tarum  usu  docemur  non  nqoäoieiov  esse  scribendum,  sed  jigocc 
ariov^  quae  forma  in  codicibus  nostris  interdum  servata  (cf.  Dion. 
Chrys.  vol.  1  p.  233  et  273  R.  et  Lobeck.  Paral.  p.  253)  confir- 
matur  titulo  Myconio  quem  repetiit  0.  Lueders  Herm.  vol.  8  p.  193. 
—  item  vitiosa  est  diphthongus  in  adi.  naußveiog  Marin.  Procl. 
c.  31  p.  166,  54  (ubi  naiwvLog  scribendum  cum  Fabricio)  et  in 
subst.  dioarjfdelaL  c.  37  p.  169,  42. 

c.  38  p.  169,  54:  e/uoi  fiiv  ovv  xa/  ravta  anoxgcüvtwg  rtegl 
Tov  (piXoa6(pov  lot og elad-cü.  cum  agatur  de  narratione  ab- 
soluta, scribendum  est  latogrjad'a)^  sicut  eigrjad-o)  in  pari  rerum 
condicione  dicit  lamblichus  de  vita  Pythag.  §  264  p.  186,  7. 

Damasciüs  ap.  Suid.  v.  'y^/n/nwviavög:  ovrog  rjv  '^fx^wvia- 
vog,  o)  y,eyiTrja&ai  ovfißfßrjxev  (malim  avf4ßeßrjifiei)  ovov  aocplag 
axgo  aTifjv.  auditores  sumus  hominum  sapientum  sive  eruditorum, 
sapientiae  sive  doctrinae  non  auditores  sumus,  sed  Studiosi,  item 
Ammoniani  asinum  Damascius  appellasse  videtur  aocplag  egaOTi^v. 
quod  Aeliano  V.  H.  2,  41  p.  36,  13  tribuitur,  ^AvtIo^ov  tov  ßa- 
üiXeoc  q)aatv  oiv egaoxi^v  yeveQx^ai,  rectius  oIlvov  egaatrjv 
scribetur. 

Damascius  ap.  Suid.  v.  Jo^vlvog :  6  yag  'Ad-rivrjaiv  'AoTiltj- 
Ttiog  TTjv  avTTjv  Xaaiv  exgT^(fy,(pöeL  UXovTotgxco  Te  reo  AS^rivalw 
Y.ai  t(p  ^vgip  JofAVLv(p  —  /*  öe  Xaacg  f^v  Sf47ti7tXaai^ai  xoigeltov 
/.geiuv.  0  ^ev  drj  TlXovtagxog  ovn  rjviaxejo  Trjg  TOiavtrjg 
vyieiag,  xaitoi  ovy.  ovorjg  avtip  rtagavo/Liov  naTCc  tcc  naxgia. 
Latinus  interpres  Suidam  vult  dicere  'Plutardms  talem  recuperandae 
sanitatis  rationem  non  luliC.  at  vyieia  est  sanitas^  non  quod  hoc 
loco  requiritur  cnratio,  ergo  t/Jc;  zotavzijg  latgeiag^  id  quod  con- 
Hermes  XXIV.  30 
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firmatur  ipsius  Suidae  testimonio  v.  iatgivr] :  tvsqI  iangsiag  veiwv 
y.Qe(JL)v  ^i]T€L  ev  t^  Jo^vlvog. 

Olympionicarum  fastos  eximia  cum  diligentia  doctrina  saga- 
citate  instauravit  lohannes  Rulgers  in  Sexti  lulii  Africani  "Olv/j.- 
niddcüv  avay(ja(p7]  Lugduni  Batavorum  a.  1862  edita.  quem  libel- 
lum  quo  pluris  facio,  eo  lubentius,  si  possim,  emendarim.  videntur 
autem  emendationes  quaedam  et  supplementa  prodire  potissimum 
ex  titulis  recenli  memoria  editis. 

Olymp.  41  (p.  16):  Jigooexid^ri  Ttalöajv  Tivy^rj  koI  £vi/.a 
0ilr]zäg  2vßüQi%rjg.  veram  nominis  formam  Wilvrag^  quam 
non  nulli  Pausaniae  Codices  (V  8,  9)  servarunt,  refert  C.  I.  Att. 
II  978,  4. 

Olymp.  46  (p.  17):  IIolvfirjoTWQ  MckrjO wg  naidiov  gtccÖiov, 
dg  aiTTokiov  laywv  naisXaßev.  ineptum  est  aiTroXojv,  cum 
nihil  referat  ulrum  capras  an  boves  pascens  an  aliud  nescio  quid 
agens  Polymestor  leporem  ceperit.  invenit  istud  al/ioXujv  Soliuus 
1,97  p.  26  sq..  Momms. :  Polymestor  Milesius  puer  cum  a  matre 
locatus  esset  ad  caprarios  pastus,  ludicro  leporem  consecutus  est.  ex- 
tremis participii  aijiolaJv  syllabis  contineri  gen.  noöwv  docet 
Philostr.  de  arte  gymn.  c.  13:  o  de  viTirjaag  lö  tcov  jiaidcjv  gtcc 
Ölov  Y-atä  TTjv  eatrjv  y.al  TsaaaQaKoaTTjv  oXv^Tttaöa  {tote  yaq 
TiQWTOv  ETe^T])  naig  ^j/  -/.aXog  IIolv/urjaTWQ  6  MilrjOiog,  dg 
TJ]  Qvf.i]f]  tojv  Tioöcüv  kayujv  ecpd^ave,  genuinam  lectionem  Ix 
Ttoöiüv  servavit  lohannes  Antiochenus  in  Anecd.  Paris,  vol.  2 
p.  386,  6.   de  isto  «x  praepositionis  usu  dixi  in  Soph.  Trach.  875. 

Olymp.  65  (p.  25):  TigoaeTe^rj  orc^lTtjg  y,al  evUa  Ja/nd- 
QBzog  'H(jaieug.  scribendum  Jrj^dgaTog  secundum  C.  I.  Att. 
II  978,  7. 

Olymp.  99  (p.  60) :  ngoaeze&ri  liS^QuiTiov  ticüXckov  /.al  £viy.a 
EvQvßatog  ^ÜKOJv,  quod  C.  I.  Att.  II  978,  12  habemus  EYPYBI/ 
videtur  cum  Ulrico  Koehlero  in  EvQvßid{örjg)  esse  mutandum. 
2vßaQidörjg  Paus.  5,  8,  10. 

Olymp.  105  (p.  62):  ^cooigatog  ^lAvcoviog  enlxXrjOiv  *Aaqo- 
XeQoixrjg  7iayx()ccTiov.  Sostratum  fuisse  ^waLOigdcou  ßlium  do- 
ceraur  epigrammate  quod  edidit  B.  HaussouUier  Bulletin  de  corr. 
hell  VI  (a.  1882)  p.  447. 

Olymp.  207  (p.  87)  addendus  11.  KöQvrjliog  Ei()ijvalov  vlog 
'AqIoxiüv  'Efpioiog  navy-fjaxiaotrig  vixTJaag,  cf.  iiiscriptionem 
quam  repetiit  Kaibel  Mus.  Rhen.  34  p.  204. 
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Olymp.  224  (p.  93):  'laaglutv  'AXe^avSfievg  a%döiov.  for- 
tasse  KaQLCJv  legend  um. 

pag,  120  add.  Evqvda^iag  Kvgrjvaiog  (Aelian.  V.  H.  10,  19). 

pag.  131  SevoxXrjg  Maivoclcog  filius  fuit  Ev^vcpgovog  (cf. 
Mus.  Rhen.  34  p.  206),  Kvvia/.og  Mavxivevg  (p.  134)  filius  Kv- 
vioAOv  (Inscr.  antiq.  99  p.  175).  —  EvßaXxrjg  6Xv(XTiL0vUa(jg) 
add.  p.  154  (Roehl  Inscr.  antiq.  p.  33). 

Longini  Proleg.  ad  Hephaest.  p.  144,  8  Gaisf.;  ovav  ^Iv  yaQ 
jovg  ;faAxfag  iLÖwfiev  %ag  oipvgag  Y-aiacpigoviag,  a/Aa  tcvcc  Kai 
Qvi^^bv  ccxovofAev '  xa/  ^rtrcuv  öe  nogeia  qvd-^hg  evofxla&rj  xai 
xivriGig  SayLtvltov  xai  f^eluiv  axri(.iaia  xai  xoqÖwv  xivrjfiaTa  xai 
tiüv  OQvii^üJv  la  7tT egla fj.aTa.  inauditum  7tieQiaf.iaTa  in 
7tjeQvyla(.iaTa  mutandum  esse  coniecerunt  Ruhnken  et  Toup,  quos 
secuti  sunt  Weslphal  et  Hoerschelmann:  facilius  erat  atque  aptius 
%€Q€Tiaf4aTa. 

ExcEBPTA  ex  libris  Herodiani  lectinici  ab  A.  Hilgardo  edita 
(Lips.  1887)  etiam  post  laudabiles  editoris  et  H.  Sladtmuelleri  ali- 
orumque  curas  emendatione  indigent.  cf.  p.  7,  11:  6  Oäg  zoü  Oa 
(1.  b  Od^ag  Tov  Oitä).  9,22:  7toXvaneiQi]g  (1.  rcolvaTtegi^g).  12,2: 
ovo  eiotv  elg  AlBt  al^  ^al  Og^^  {Qgal^  recte  cod.).  13,  14: 
€yiü  Ö€  Toc  ovzi  (xaxi]oo^aL  (cod.  ^axeao^ai,  1.  fiaxsoaofAai). 
14,  2:  €v  evgrjiai  eig  A12^  yiszluai  öi  öia  tov  z/,  Saig  daiiog 
(1.  non  dag  öaöog,  sed  öaig  öaidog).  19,  9:  ^A^ixtv  A^wvog  (1. 
AX^üiv  Ai^wvog).  20,  16:  Aavgwv  Javgwvog  (1.  Aavgiov  Aav- 
gcüvog).  21,4.5:  JiaLÖo&giiA/acjv  naiöod^ge^fxovog  (expectamus 
7ceöo^g€f^/iiwv  7i6Öod-g€fÄfiovog),  vöaiod-gififÄCüv  vöatod-gi^^ovog, 
24,  2:  AnetXrjdoiv  (1.  'AotiItjÖcuv).  —  Hesiodi  novum  versum 
p.  21,  3  habemus, 

rj  z€X€v  AvjoXvyLOv  le  OiXd/xf^ova  je  y.Xv%bv  avdqv. 
Autolyci  et  Philammonis  mater  dici  videlur  non  Odojvlg,  sed  Xcovy], 
et'.  Ovid.  Met.  11,  301  sqq.,  ubi  v.  317:  carmine  vocali  clarus  cühara- 
que  Philammon,  spectantur  äIvtov  avötjv  verba.  ex  Hesiodi  versu 
repetitam  suspicor  varietatem  lectionis  ^AnölXwva  xXvtov  avdqv 
(pro  'An.  y.Xvi6to^ov)  ad  II.  0  55  in  schol.  V  commemoratam. 
—  Epicharmus  fr.  126  p.  291  dicitur  usus  esse  Ksy-Xune  impera- 
tivo.  similis  imperalivi  forma  eugrjyie  aflfertur  a  Choerob.  in  Theod. 
p.  746,  25  et  Anecd.  Oxon.  vol.  4  p.  339,  21.  quae  forma  in  Exe. 
ex  libris  Herod.  techn.  cod.  T  (annor.  ad  p.  30,  1)  tribuitur  Naiisi- 
crati  comico,  quod  editorem  et  Kockium  fugit. 

30* 
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Theognosto  p.  162,  7  de  adverbiis  in  NJON  exeuntibus  dispu- 
tanti  haec  tribuuntur:  wg  t6  atoxccvdov ,  (pavööv,  avoKpavdov. 
*iws  dieser  Stelle  haben  die  neusten  Lexikographen  atoxavSov  auf- 
genommen; die  von  ihnen  gegebene  Erklärung,  coniectando,  ver- 
muthungsweise,  lehrt,  dass  sie  es  gegen  alle  Analogie  von  axoxo.- 
"QüiiaL  ableiteten.  Das  vermeintliche  Wort  beruht  lediglich  auf  der 
falschen  Wiederholung  dreier  Buchstaben;  es  ist  zu  lesen  tag  %o 
Xotvd6v\  haec  a  me  scripta  sunt  anno  1860  (Melanges  Greco-Rom,  II 
p.  219).  viginti  Septem  annis  post  docuit  R.  Schneider  Bodlei.  p.  19 
in  codice  extare  id  ipsum  quod  ego  postularam,  wg  lo  xo^vöov. 
ignorarunt  emendationem  meam  R.  Schneider  et  qui  de  libello 
eins  rettulerunt,  nisi  fallor,  omnes.  Lentz  vero  propagans  Cra- 
meri  errorem  in  Herodiani  techn.  vol.  1  p.  509  praeter  alia  ad- 
verbia  haec  congessit,  ßofißr]ö6v,  iladov,  hwrcadov,  OTOxavSov, 
(pavöov,  elytrjöov,  atque  ita  effecit  ut  nemo  posset  erroris  a  Cra- 
mero  admissi  ansam  assequi  et  medelam  reperire  nisi  qui  Crameri 
Anecd.  Oxon.  vol.  2  p.  162  adhibuisset.  idem  Lentz  vitiosam  scri- 
pturam  k€y.daxQia  rj  nOQvr]  ex  uno  Theognosti  loco  bis  (vol.  1 
p.  248,  12  et  vol.  2  p.  450,  32)  nobis  propinat.  uni  loco  Hero- 
diani Tiegi  (äov.  li^.  p.  34,  11  vel  potius  mero  errori  Blochii 
debetur  bvofxatiag  nomen:  quod  Lobeck  Pathol.  prol.  p.  508  sub- 
stituendum  coniecit  ohjßajiag  in  codice  legi  testatur  P.  Egenolff 
Mus.  Rhen.  vol.  35  p.  103.  at  Lentz  neglecta  Lobeckii  emendatione 
vitiosam  lectionem  6vo(A.axiag  ex  libro  uegl  fiov.  Xi^.  (vol.  2 
p.  939,  22)  transfert  in  catholicam  prosodiam  (vol.  1  p.  52,  2)  et  in 
librum  de  orthographia  (vol.  2  p.  434,  30),  atque  canoni  ortho- 
graphico,  quem  ipse  finxit,  haec  subicit  grammaticorum  testimonia : 
*Choer.  Orth.  180,  16;  229,26;  263,11;  176,4;  176,10.  Theogn. 
42,  20,  Tiegl  noo.  288,  32,  Choer.  Diel.  32,  9\  ubi  ovofiaziag 
nominis  fons  frustra  quaeritur.  sed  nolumus  talia  delicta  rimari 
in  opere  quod  multo  gravioribus  laborat  vitiis. 

Ovmiüs  Metam.  6,  248 — 251  de  quinto  Niobae  filio  Alphenore 
Apollinis  sagitta  percusso  haec  narrat: 

adspicit  Alphenor  laniataque  pectora  plangens 

advolat,  ut  gelidos  conplexibus  adlevet  artus, 

inque  pio  cadit  officio;  nam  Delius  Uli 

intima  fatifero  rupit  praecordia  ferro. 
sufficere   haec   arbitror   ut   letali    vulnere    extinctum    esse   sciamus 
Alphenorem.     accedunt  tamen  duo  versus  (252  sq.)  hi: 
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qiwd  simul  eductum,  pars  est  pulmonis  in  kamis 
ejuta,  cumque  anima  cnior  est  effusus  in  auras. 
versus  isti,   qui  cum    praegressis   manifesto   pugnant,   ooa  poetae 
sunt,  sed  interpolatori  debentur.    quis  faliferum  ferrum  ex  Alphe- 
noris  praecordiis  eduxerit,    explorabunt   fortasse   alii,   ego  nescire 
me  fateor. 

item  V.  269  et  270  Ovidio  abrogandi  sunt,  postquam  ostendit 
poeta  qua  ratione  Septem  Niobidae  ab  Apolline  perempti  sint, 
subiciuntur  haec: 

fama  mali  populique  dolor  lacrimaeque  suorum 
tarn  subitae  matrem  certam  fecere  ruinae 
[mirantem  potuisse  irascentemque  quod  ausi 
270  hoc  essent  superi,  quod  tantum  iuris  haherent]: 
nam  pater  Amphion  ferro  per  pectus  adacto 
finierat  moriens  pariter  cum  luce  dolorem. 
V.  269  offensioni  est  dicendi  forma:  miscentur  enim  in  verbis  po- 
tuisse  et   quod    ausi   hoc    essent  superi   duae    structurae    adhibita 
ellipsi  durissima,  cuius  exemplum  desidero.    multo  magis  displicet 
versuum    269    et    270    sententia.     miratur    Niobe    quod    potuerit 
Apollo   iilios   ipsius   occidere:    at    occidendi    homines   facultas  ne 
hominibus  quidem  et   belluis  negata  est.     irascilur  Niobe  quod  di 
lantum  iuris  habeant:  at  nosse  poterat  Niobe  vel  saltem  norat  ex 
Homero  Ovidius  fas  esse  Apollini  homines  placidis  telis  consopire 
vel  vi  prosternere.     neque  apte  iuris  fit  mentio,   ubi  Apollo  vin- 
dicat  protervam  linguam,  qua  Niobe  deam  Latonam  insectata  erat, 
ineptissimum  vero  est  illud  quod  tanquam  mirans  et  irascens  pro- 
ponitur  Niobe,  quae  potius  acerbissimo  luctu  fracta  et  propemodum 
exanimata  dicenda  erat,    denique  etiam  eo  nomine  versus  illi  mo- 
lesti  sunt  quod  obscurant  rationem  a  poeta  allatam,  cur  una  mater 
Niobe,  non  item  pater  Amphion  filiorum  mortem  deplorarit. 

HoRATius  Epist.  I  2  Maximo  Lollio  narrat  se  relegisse  Homeri 
carmina,  qui  quid  sit  pulchrum,  quid  turpe,  planius  Chrysippo  et 
Crantore  dicat.    in  Odyssea  commemorat  Horatius  ülixem  proponi 
virtute  et  sapientia  insignem,    nee  deesse  exempla  hominum  mol- 
litiei  et  luxuriae  deditorum.     de  quibus  agitur  v.  27 — 29: 
nos  numerus  sumus  et  fruges  consumere  nati, 
sponsi  Penelopae  nehulones  Alcinoique 
in  cute  curanda  plus  aequo  operata  iuventus. 
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proci  Penelopae  quo  iure  nebulones  appellentur,  non  video,  et  si 
dislingui  nebulones  a  Penelopae  procis  statuerimus,  frustra  quae- 
remus  qui  sint  isti  nebulones  Homerici.     scribendum  suspicor 
sponsi  Penelopae  Phaeacesque  Alcinoique, 
in  cute  curanda  plus  aequo  operata  iuventus. 
Phaeaces  nonoen  per  nebulones  explicari  facile  potuit,  cum  Phaeax 
appellativi  nominis  vices  subierit.   cf.  Horat.  Epist.  1,  15,  24:  pin- 
guis  ut   inde   domum  possim   Phaeaxque  reverti.     Heraclit.   AUeg. 
Hom.  c.  75;  6  öe  Oala^  [g)iX6aog)og]  'ErtUovgog  6  zrjg  ^dovrjg 
kv  Tolg  iöloig   ^rjTioig   yewgyog,   6   jtäaav    noir]Tixi]v   aatgoig 
orjfirjv(xfj,evog   (ita  recte   libri,    cf.   quae   attuli   in   append.  Soph. 
Oed.  R.  795),  quo  loco  q)Ll6aog)og  delendum  est. 

Hör.  Epist.  1,  13,  16 — 18  locum  non  suum  tenent.    genuinum 
versuum  ordinem  hunc  esse  arbitror: 

10  viribus  uteris  per  clivos,  flumina,  lamas.    ' 

16  neu  volgo  narr  es  te  sudavisse  f er  endo  {f er  entern?) 

17  carmina  quae  possint  oculos  aurisque  morari 

18  Caesaris.     oratus  multa  prece  nitere  porro. 

11  Victor  propositi  simul  ac  perveneris  illuc, 
sie  positum  servabis  onus  et  q.  s. 

Hör.  Epist.  1,  16,  19: 

sed  vereor  ne  cui  de  te  plus  quam  tibi  credas 
neve  putes  alium  sapiente  bonoque  beatum. 
quod  vereri  se  dicit  Horatius  ne  amicus  male  iudicet,  importunum 
est  et  absurdum,     vitiosum  est  vereor,  cuius   loco  quid  requiratur 
apparet  ex  Epist.  1,  3,  15:  quid  mihi  Celsus  agit  monitus  multumque 
(fort,  multum  atque)  monendus  privatas  ut  quaerat  opes. 
Hör.  Epist.  1,  16,  52—56: 

oderunt  peccare  boni  virtutis  amore. 
tu  nihil  admittes  in  te  formidine  poenae: 
Sit  spes  fallendi,  miscebis  sacra  profanis. 
55   nam  de  mille  fabae  modus  cum  subripis  unum, 
damnum  est,  non  facinus  mihi  pacto  lenius  isto. 
de  restituendis  v.  53  sqq.  despero,   sed  propius  ad   genuinam  for- 
mam  accedemus,  si  adiuli  aliorum  coniecturis  scripserimus 
tu  nihil  admittis  vetiti  formidine  poenae: 
55  at  modus  de  mille  fabam  cum  subripis  unam, 
ö4  Sit  spes  fallendi,  miscebis  sacra  profana. 
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gaudebo  si  quis  faciliore  medela  quod  sufficiat  restituerit.  versu  55 
cum  levissimi  delicti  notio  requiratur,  necessarium  arbitror  quod 
Peerlkamp  coniecit  faham  unam.  qua  emendatione  admissa  apparet 
spurium  esse  v.  56,  siquidem  subrepta  faba  una  Demini  damno  est, 
ac  displicet  eo  in  versu  pacto  isto,  et  ineptum  est  lentus,  quod 
levius  dici  debebat. 

Hör.  Epist.  1,  20,  1:    Vertumnum   lanumque,   liber,  spectare 
videris.     malim   spectare  iuheris,    nimirum    ab    auctore    tuis  votis 
cedente.    paulo  post  habemus  haec:  contrectatus  übt  manibus  sor- 
descere  volgi  coeperis  auf  tineas  pasces  taciturnus  inertis  — 
ridebit  monitor  non  exaudüus,  ut  ille 
15  qui  male  parentem  in  rupes  protrusit  asellum 
iratus:  quis  enim  invitum  servare  laboret? 
ferri  oon  potest  quod  v.  14  libri  praebent  ridebit.   asinarium  enim 
privatum  auritulo,   cuius  ope  vitam  sustentarat,   necesse  erat  non 
ridere,  sed  dolore  affici  et  conqueri:  similiter  fieri  non  potest  quin 
Horatius  ex  iniqua  libri  sorte  aegritudinem  concipiat.    ergo  monitor 
non  exau(fitus  plorabit  potius  quam   ridebit.     v.  16  praeter  unum 
vocabulum  iratus  nihil   praebet  quod    condicioni  rerum  conveniat: 
asinus  enim  ille  in  rupes  protruditur  quod  contumax  est,  non  quod 
mortem  appetit;  über  ab  Horatio  emittitur,  non  quod  perire  mavult 
quam    servari,    sed    quod    ambitione   ductus   in   publicum   prodire 
gestit.    spurii ,  ut  opinor,  versus  originem  repetierim  ex  adiectivo 
iratus  ad  verba  quae  sunt  in  rupes  adscripto.     item  v.  22: 

ut  quantum  generi  demas,  virtutibus  addas, 
dubito  num  ab  Horatio  scriptus  sit,  cuius  ingenium  ab  vana  iacta- 
tione  abhorrebat.    nee  desunt  in  Horatio  alia  interpolationum  exem- 
pla,  quorum  vix  ullum  est  certius  quam  quod  extat  Epist.  1, 1 1 ,  18  sq. : 
incolumi  Rhodos  et  Mytilene  pulchra  facit  quod 
paenula  solstitio,  [campestre  nivalibus  auris, 
per  brumam  Tiberis,]  Sextili  mense  caminus. 
omittas  verba  uncis  inclusa  et  perspicua  existet  sententia:  cui  bene 
est,  is  Rhodi  et  Mytilenes  oblectamentis  facile  caret,  sicut  aestivis 
caloribus  non  desideramus  paenulam  aut  caminum.   perversissimum 
vero  est  quod  interpolalor  demens  Horatio  obtrusit,  incolumi  ho- 
mini  Rhodon  et  Mytilenen  facere  idem  quod  hiberno  tempore  cam- 
pestre vel  frigidam  natationem^    an  credemus  eo  ineptiae  progredi 
Horatium  ut   contendat   homiuem    sorte  sua  contentum  necessario 
vitare   amoenas   urbes  tanquam   ingratas  et  odiosas?     hoc  utique 
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credere  videntur  qui  emendationem  meam  aspernati  sunt,  quam 
mira  ratione  impugnavit  H.  Schuetz  his  usus  verbis:  A.  Nauck  hält 
die  zwei  Halbverse  von  campestre  bis  Tiberis  für  unecht.  Der 
Gegensatz  von  paenula  und  campestre,  Tiberis  und  caminus  {Wasser 
und  Feuer)  ivird  dadurch  aufgehoben  und  durch  den  von  paenula 
und  caminus  nicht  ersetzt,  item  hiberni  frigoris  notionem  calori 
aestivo  contrariam  iure  sustulisse  mihi  videor. 

Scribebam  Petropoli.  A.  NAÜCK. 


I 

VARIA. 

(Cf.  vol.  XVII  595  sqq.) 

XXXVII.  In  Plauti  Bacchisin  versus  a  vigesimo  seplimo  actus 
secuodi  scenae  secundae  hoc  modo  scribendi  et  interpungendi 
▼identur. 

Chrys.   Ut  istuc  est  lepidum:  proxumae  viciniae 
habitat.     ecquidnam  meminit  Mnesilochi?     Pist.  Rogas? 
immo  unice  unum  plurumi  pendit.     Chrys.  Papae. 
30  Pist.  Immo  ut  eum  credis  misera  amans  desiderat? 

Chrys.  Scitum  istuc.     Pist.  Immo,  Chrysale,  em  non  tantuium 

umquam  intermittit  tempus  quin  eum  nominet. 

Chrys.  Tanto  hercle  melior,  Bacchis.   Pist.  Immo.    Chrys.  [immo] 

Hercle  abiero 
potius.     Pist.  Num  invitus  rem  bene  gestam  audis  eri? 
Nam  V.  30  nunc   vulgo   ad  Acidalii   mentem   sie  conformari   solet 
immo  ut  eam  credis?  misera  amans  desiderat.   Qua  in  re  is  maxime 
Curculionis  exemplo  duci  videtur,  de  quo  in  Divinationibus  disserit 
p.  106,  quod  ita  se  habet  1,  1,  59 
^        Phaed.   At  illast  pudica  neque  dum  cubitat  cum.  viris. 
B"      Palin.    Credam,  pudor  si  quoiquam  lenoni  siet. 
Wk-     Phaed.  Immo  ut  illam  censes?  ut  quaeque  ilii  occasiost 
^-      subripere  se  ad  me,  ubi  savium  oppegit,  fugit. 

Sed  quos  simiüimos  esse  versus  voluit  Acidalius,  non  tenui  discri- 
mine  discedunt.  Illic  enim  formulam  ut  illam  censes,  quam  Aci- 
dalius mirum  aliquid  et  inopinatum  narrare  parantium  esse  dicit, 
convenienter  excipit  peculiare  quiddam  et  grave,  quo  quod  ante 
dictum  est  novo  argumento  confirmetur.  In  versu  Bacchidum,  ad 
illam  rationem  adornato,  quid  praeparatio  ista  sibi  velit  ut  eam 
credis  subsequente  sententia  universa  misera  amans  desiderat  aegre 
dispicias,  et  Pistocleri  mens  alio  tendere  videtur,  ut  illa  praeparet 
et  attendere  iubeat  quae  deinceps  dicit  em  non  tantuium  umquam 
intermittit  tempus  quin  eum  nominet.  Isque  recte  quod  voluit  asse- 
cutus  videtur,  modo  recte  interpretere  quae  dicit  immo  ut  eum 
credis  misera  amans  desiderat.  Nam  quod  Acidalius  scribit  fuisse 
qui  baec  ita  evolverent  *ut  ipsum  Mnesilocbum  desiderio  Bacchidis 
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macerari  facile  credis,  ita  prorsus  illa  mutuo  illum  ardentissime 
desiderat',  nempe  eos  natura  huius  interrogationis  plane  fefellit, 
quae  una  est  et  continua  nee  se  dissecari  patitur.  üt  enim  recte 
dixeris  ut  eum  credis  miseram  amantem  desiderare,  sie  non  minus 
recte  oratione  a  credendi  verbo  non  suspensa  ut  eum  credis  desi- 
derat,  Utroque  modo  Graeci  saepe  locuti  sunt,  velut  bis  duobus 
exemplis  in  compari  sententia  orationem  diversam  sequentibus, 

Tiv^  SV  öof^oig  fxe  xaQÖlav  e^eiv  doxetg; 
Euripides  Iphig.  Aulid.  1173. 

Ttojg  TOVT  €oeiO€  (nov  öoKsTg  Trjv  yiagdlav; 
Aristopbanes  Acharn.  12.  Hoc  modo  ut  hoc  addamus  etiam  Dio- 
nysius  Halicafnassensis  scripsit  (6,  61  p.  1179  R.)  ovav  de  tb  av6- 
rjTOv  avzi  zov  Koka^ead^ai  eqp'  olg  av  TtXrjfifiel^ar]  y.ai  t6 
ti^äod^at  öl  avTcx  TtQoaXaßjj,  reuig  öoyteiTS  avd-aöeg  earai  xai 
v7t€Qi](pavov;  Cur  igitur  hoc  idem  licuisse  Plauto  fidenter  nega- 
mus,  cum  sermo  ipse  evincat  hoc  eiim  voluisse. 
Versus  33  quia  mensuram  trimetri  excedit 

tanto  hercle  melior  Bacchis.  |  Immo.  |  Immo  hercle  abiero 
Bacchis  nomen  delent,  et  hiantem  orationem  quam  nitro  effecerunt 
aut  forma  abivero  recepta  aut  addito  ego  post  hercle  expoliunt.  Ego 
ferrem  hiatum  isto  loco,  modo  ne  criticorum  arbitratu  partus  esset. 
Nunc,  quod  sine  hiatu  fieri  potest,  Bacchis  retinere  malo,  abiicere 
autem  ex  geminato  immo  alterum,  quod  in  promptu  est  quam  facili 
errore  addi  potuerit ,  cum  praesertim  immo  hercle  in  respondendo 
poni  saepe  soleat.  Qui  vero  Bacchis  nomen  proscribunt,  nimirum 
adnotandi  consilio  appictum  (nam  scribendi  errore  id  quidem  nasci 
non  potuit),  nee  additamenli  causam  ostendere  poterunt  et  orationis 
venustatem  imprudentes  videntur  depravasse.  Ipsam  enim  Bacchidem 
appellat  Chrysalus  tanto  melior,  Bacchis,  quasi  dicat  euge,  Bacchis» 
neque  secus  idem  paulo  post  absentem  Mnesilochum  alloquitur 

Edepol,  Mnesiloche,  ut  hanc  rem  natam  esse  audio, 

quod  ames  paratumst. 
Hanc  autem  orationem  sine  verbo  poni  consuetudo  probavit  neque 
magis  es  in  appellando  quam  in  narrando  est  requiritur.     In  Me- 
naechmis  (2,  3,  79)  cum  haec  legantur 

Men.  Scio  ut  me  dices.     Mess.  Tanto  nequior 
es  agglutinatum  in  libris  (nequiores)  versus  ratio  excludit. 

Scr.  m.  Maio  a.  mdccclxxxix.  I.  VAHLEN. 


MISCELLEN 


ZUM  GESETZ  VON  GORTYN. 

In   der  grossen  Gesetzesinschrift   von  Gorlyn  X  48  bis  XI  6 
liest  man  Folgendes: 

al  d€  yC  li  yvsota  le^va  tot  avjtava^evOLy  ueda  (xev  rov 
kgaevov  ibv  a^uavrbv  äirteg  al  d^sXeiai  arcb  tbv  adeXrciöv 
Xavxctvovti'  ai  de  x    sgaeveg  ine  Xovtij  ^iXsiac  öe^  ßioßöfioi- 
Qov    'dfiev   tov   avTiavTOv    y.al  fue   enavavKOv  e^ev  leXXev  %a 
%d  avTiavafxevo  xal  td  Kgejuaza  dvaiXld^aLj  cltl  xa  y,a%aXijiEL 
6  dvTiavdinsvog'  nXlvi  öe  xbv  dvTiavTbfj.  fxe  efityiogev. 
Zitelmann  bemerkt  hierzu:   'Der  Adoptivvater   hinlerlässt   leibliche 
Kinder.      Dann    erbt    der   Adoptivsohn    gerade   wie    eine   Tochter, 
also   mit  Söhnen   die  Hälfte   eines   Sohneserbtheils,   mit  Töchtern 
Kopftheil.     Bezüglich   der    Haftung   für   Lasten   und  Schulden    ist 
eine  nicht    klare  Bestimmung   gegeben.     Ihr  nächstliegender  Sinn 
ist  der:    auch    in   diesem  Falle   soll  der  Adoplirte   so    wenig    wie 
oben   gezwungen   sein,  die   gedachten  Verpflichtungen  zu  erfüllen 
und  das  Vermögen  zu  übernehmen,  kann  vielmehr  auch  hier  wie 
oben    ausschlagen.     Für    diesen   einfachen   Sinn    sind   die   Worte 
etwas  zu  umständlich.     Es   scheint  vielmehr   ein  Gegensatz  gegen 
Fall  1)*)  gemacht  zu  werden,   und   der  Sinn  ist  vielleicht   dieser: 
im   Falle    1)   bekommt  der  Adoptat   nur   entweder  das  Vermögen 
cum  onere  oder  gar  nichts;   hier   bekommt   er  nur  seinen  Theil, 
diesen  aber  sine  onere;  er  ist,  trotzdem  er  seinen  Theil  bekommt, 
nicht  verpflichtet,  die  gedachten  Lasten  zu  erfüllen  und  das  ganze 
Vermögen,   was   es   auch   sei   (octi  xa  xaraXinfj),   also   insbe- 
sondere auch   die  Schulden   desselben   zu    übernehmen.     Jene  La- 
sten, diese  Schulden  bleiben  bei  den  leiblichen  Kindern.  —  Auch 


1)  Nämlich  wenn  der  Adoptivvater  keine  leiblichen  Kinder  hinterlässt. 
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die  Schlussworte  dieses  Satzes  XI  5—6  sind  nicht  geschickt,  min- 
destens tiberflüssig,  wie  man  sie  auch  interpretiren  mag.  *Zu  mehr 
soll  der  Adoptirte  nicht  hinzugehen*,  d.  h.  mehr  als  die  genannte 
Quote  soll  er  nicht  haben.  Gegen  den  Erblasser  ist  diese  Negation 
schwerlich  gerichtet,  da  dieser  ja  kein  Testament  machen  kann, 
in  welchem  er  dem  Adoptaten  mehr  als  seine  Quote  zuwenden 
konnte.  Sie  ist  deshalb  wohl  blos  als  Verstärkung  der  vorher- 
gehenden gesetzlichen  Normirung  aufzufassen:  dies  soll  der 
Adoptirte  haben  und  nicht  mehr*.  — 

Erstens  ist  aber  die  Erklärung  des  Satzes  (t«  Y.Qifxata),  axi  xa 
xataXiTir]  6  avnavd^evog  ganz  willkürlich.  Der  einzige  Sinn,  den 
dieser  Satz  haben  kann,  ist  der:  *(das  Vermögen),  welches  der 
Adoptivvater  hinterlassen  hat*.  Mit  dieser  einzig  richtigen  Erklärung 
des  betreffenden  Satzes  verträgt  sich  die  Deutung,  die  Zitelmann 
der  ganzen  Gesetzesbestimmung  zutheilt,  auf  keine  Weise ;  es  musste 
vielmehr,  wenn  die  Annahme  Zitelmanns  richtig  wäre,  dieser  Satz 
fehlen  und  statt  dessen  eine  positive  Bestimmung  stehen,  wer 
die  Verpflichtungen  des  Adoptivvaters  übernehmen  soll. 

Ich  glaube  kaum,  dass  eine  so  offenbar  ungerechte  Bestimmung 
gegen  die  leiblichen  Kinder  des  Adoptirenden  in  irgend  einer  Ge- 
setzgebung existiren  kann;  es  wäre  leicht  möglich,  dass  die  leib- 
lichen Kinder  von  der  ganzen  Erbschaft  ausgestossen  werden,  wenn 
das  Vermögen  mit  grossen  Schulden  belastet  wäre,  während  der 
Adoptivsohn  in  jedem  Falle  seinen  Erbtheil  bekommt.  Zudem 
würde  durch  eine  solche  Bestimmung  das  allgemeine  Rechtsprincip 
verletzt,  dass  alle  Schulden  des  Verstorbenen  auf  sein  ganzes  Ver- 
mögen fallen  sollen.  Im  Falle  also,  dass  die  Erbtheile  der  leib- 
lichen Kinder  zur  Zahlung  der  Schulden  nicht  ausreichen,  würden 
die  Gläubiger  ihr  Geld  verlieren,  wenn  sie  den  Erbtheil  des 
Adoptaten  nicht  sollten  antasten  dürfen. 

Alle  Schwierigkeiten,  die  dem  Verständnisse  dieser  Stelle  im 
Wege  stehen,  würden  meines  Erachtens  glückUch  beseitigt,  wenn 
man  nach  sioj^Ofioigov  sfxev  %6v  avjtavtov  einen  Punkt  setzt, 
so  dass  der  Satz  xai  ^ih  £7idvavy.ov  €fiev  etc.  in  keinem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden  stände.  Es  wird  einfach 
dadurch  bestimmt,  dass  es  dem  Adoptivsöhne  in  jedem  Falle  (nicht 
nur  in  diesem)  frei  stehen  soll,  die  Erbschaft  auszuschlagen. 
Eine  ganz  analoge  Stelle  ist  III  52  bis  IV  7:  ai  de  jroiyisa  t^koi 
xeQEvovaa,    STcelevaai  tot  rtdatai  lö  dvSgog,   og  ojivie,   dvil 
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fiaizvQOv  övov.  Ai  öe  xa  /^e  di^oexaif  sirl  töi  naatai  e/uev 
j6  teKvov  TOI  tag  ^oiKsag.  Ai  de  töi  avioi  aliiv  ojivlol  %o 
nQOio  iviavto  (otcvLolto  tiqo  %o  ivtaviö  Bernhöft),  jo  nai- 
ölov  snl  %0L  Tiaatai  Sf^ev  tol  tö  ßOLv.eog.  KoQxiOTegov  e(.iev 
idv  eTtelevaavTa  y,al  zovg  (uaiTvgavg ,  in  der  nur  Bücheier  vor 
x6qki6t€qov  richtig  interpuDgirt,  unrichtig  Baunack  und  Bernhöft. 
Die  Worte  uXivi  de  zbv  avnavtdfi  fxi  STiix,OQev  sind  so  aufzu- 
fassen: der  Adoptivsohn  soll  im  günstigsten  Falle  (wenn  der 
Adoptivvaler  nur  Töchter  hinterlässt)  gleichen  Antheil  an  die  Erb- 
schaft haben  wie  die  leiblichen  Kinder,  aber  in  keinem  Falle  mehr 
als  dieselben,  also  wenn  er  auch  dem  Adoptivvater  besondere 
Dienste  erwiesen  hat.  ^ErtLxwQelv  scheint  die  entgegengesetzte 
Bedeutung  zu  haben  wie  e^x^gelv  bei  Demosthenes  XLI  5  =  auf 
die  Erbschaft  verzichten;  die  Erklärung  von  Comparetti  eTiixojQeiv 
=  far  passare,  der  Adoptirte  soll  das  Vermögen  nicht  in  andere 
Hände  kommen  lassen,  verdient  kaum  erwähnt  zu  werden. 

Berhn.  A.  SKIAS. 


ZU  SUETON. 


1 


0.  Hirschfeld  hat  unlängst  in  dieser  Zeitschrift  (S.  104  des 
laufenden  Jahrgangs)  zu  zwei  Stellen  des  Sueton  Verbesserungen 
vorgeschlagen,  an  welche  ich  mir  die  nachfolgenden  Bemerkungen 
anzuknüpfen  erlaube.  Die  eine  Stelle  ist  Div.  lul.  c.  28 :  M.  Clau- 
dius Marcellus  consul  ....  rettulit  ad  senatum  ....  tie  absentis 
(Caesaris)  ratio  comitiis  haberetur,  quando  nee  plebiscito  Pompeius 
postea  obrogasset.  Die  von  Mommsen  St.-R.  PS.  504  A.  2  ange- 
nommene Aenderung  ei  statt  nee  rührt  her  von  Madvig  oder  viel- 
mehr von  Torrentius.  Hirschfeld  führt  diese  Vermuthung  an,  offen- 
bar zweifelnd,  jedoch  ohne  sie  zu  widerlegen.  Er  selbst  zieht  es  vor 
zu  lesen:  quando  lege  plebiscito  u.  s.  w.  Allerdings  ist  ei  plebiscito 
unstatthaft,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  diese  Bezeichnung  (id 
plebiscitum)  eine  kurz  vorhergehende  Erwähnung  des  betreffenden 
Volksbeschlusses  (der  lex  X  tribunorum)  erfordern  würde,  während 
in  der  That  dieses  Plebiscits  in  den  von  Sueton  vorher  angeführten 
Worten  des  Marcellus  nicht   gedacht  wird.     Sueton   selbst  spricht 
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von  der  Sache  mehr  als  eine  Teubnersche  Seite  früher,  c.  26  zu 
Anfang.  Aber  ist  es  denn  überhaupt  selbstverständlich,  wie  auch 
Hirschfeld  und  Andere  annehmen ,  dass  plebiscito  sich  auf  die  lex 
X  tribunorum  bezieht?  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  nämlich 
und  indem  man  plebiscito  für  einen  Dativ  nimmt,  erscheint  nee 
'unhaltbar'.  Was  mit  dem  Satze  quando  nee  plebiscito  Pompeius 
postea  obrogasset  gemeint  sei,  erklärt  ja  Sueton  selbst  in  den  darauf- 
folgenden Worten,  in  welchen  nicht  einfach  die  Existenz  der  lex 
Pompeia  de  iure  magistratuum  constatirt  und  deren  Inhalt  ange- 
geben wird,  sondern  ein  Umstand  besonders  betont  erscheint,  der 
bei  der  jetzt  gangbaren  Auffassung  der  Worte  quando  —  obrogasset 
vollkommen  irrelevant  ist:  acciderat  autem  ut  is  (Pompeius)  legem 
de  iure  magistratuum  ferens  eo  capite,  quo  petitione  honorum  ab- 
sentis  submovebat,  ne  Caesar em  quidem  exciperet,  per  oblivionem, 
ac  moXf  lege  iam  in  aes  incisa  et  in  aerarium  condita,  corrigeret 
errorem.  Marcellus  erklärte  also:  *Caesar  dürfe  abwesend  nicht 
bei  der  Wahl  berücksichtigt  werden,  da  ja  durch  Volksbe- 
schluss  Pompeius  nachträglich  keine  Geöetzesänderung  vorge- 
nommen habe'.  Nee  und  nicht  non  ist  wohl  gesetzt^  um  den  nega- 
tiven Grund  als  der  (vorhergehenden)  negativen  Forderung  ent- 
sprechend zu  bezeichnen. 

Die  andere  Stelle  ist  Tiber,  c.  29  (Worte  des  Tiberius  im 
Senat) :  Dixi  et  nunc  et  saepe  alias  P.  C.  bonum  et  salutarem  prin- 
cipem,  quem  vos  tanta  et  tarn  libera  potestate  instruxistis ,  senatui 
servire  debere  et  universis  civibus  saepe,  et  plerumque  etiam  singulis. 
Hirschfeld  vermuthet,  dass  vor  servire  einzusetzen  sei  semper.  Diese 
Conjectur  ist,  wie  aus  Roths  praefatio  zu  ersehen,  nicht  neu,  und 
wenn  G.  Becker  [Quaest.  crit.  de  C.  Suet.  Tr.  de  vita  Caes.  IL  VIII, 
Progr.  Memel  1862,  p.  XIX)  nicht  abgeneigt  war,  sie  zu  billigen, 
so  muss  ich  sie  auch  jetzt ,  wo  sie  von  0.  Hirschfeld  vorgebracht 
ist,  für  entschieden  unrichtig  halten.  Man  empfindet  allerdings 
zunächst,  wenn  man  bei  den  Worten  plerumque  etiam  singulis  au- 
gelangt ist,  dass  correcterweise  doch  auch  der  Senat  sein  Zeit- 
adverbium haben  müsste;  dazu  kommt  dann  wohl  die  Erwägung, 
dass  das  Missverständniss  nicht  ausgeschlossen  sei,  Tiberius  wolle 
dem  Senat  nur  häufig,  nicht  immer  dienen.  Aber  sollte  der  *gute 
und  heilbringende  Fürst'  wirklich  gesagt  haben,  dass  er  es  für 
seine  Pflicht  halte,  den  gesammten  Bürgern  häufig  zu  dienen,  nur 
häufig?    Also  weit  seltener  als  dem  Senate  (wenigstens  wenn   wir 
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semper  einsetzen)  und  jedenfalls  seltener  als  —  den  einzelnen 
Bürgern?  Denn  mit  saepe  zusammengestellt  wird  plerumque  doch 
einen  höheren  Grad  als  dieses  ausdrücken.  Brauchte  man  einen 
Beweis  dafür,  dass  auch  nach  Tiberius'  Ansicht  die  sm^w/i  weniger 
als  die  universi  cives  auf  die  Dienste  des  Herrschers  Anspruch  haben, 
so  läge  ein  solcher  in  etiam.  Wir  sehen,  wieviel  durch  die  Ein- 
setzung von  semper  gewonnen  wird,  wobei  auch  noch  die  unrhe- 
torische Folge  semper  —  saepe  —  plerumque  in  Betracht  zu  ziehen 
ist.  Es  bedarf  so  gut  wie  keiner  Aenderung,  um  die  Stelle  in 
Ordnung  zu  bringen:  senatui  servire  debere  et  universis  civibus, 
saepe  et  plerumque  etiam  singulis.  Mit  saepe  et  plerumque  lässt  sich 
vergleichen  exigua  et  minima  (Cic.  Acad.  pr.  11  41,  127)  und  Aehn- 
liches  im  Lateinischen  wie  im  Griechischen.*) 

1)  Der  wesentliche  Inhalt  des  Vorstehenden  ist  meinen  'Kritischen  Be- 
merkungen zu  Suelon'  entnommen,  welche  im  St.  Petersburger  'Journal  des 
Unterrichtsministeriums'  1876,  üctoberheft,  Abth.  f.  class.  Philol.  p.  57—78 
abgedruckt  sind. 

St.  Petersburg.  V.  JERNSTEDT. 


DIE  SKLAVENZAHL  BOEOTIENS  IM  FÜNFTEN 
JAHRHUNDERT. 

Koehler  hat  oben  (S.  92  ff.)  das  Epigramm  C.  L  A.  II  1675  auf 
die  Ereignisse  des  Jahres  446  bezogen.  Dort  heisst  es  von  dem 
Megarer  Pythion: 

ovTog  ccvi^Q^  og  slajqjaev  ^Ad^r]vaiu)v  tgeig  q)vXccg 
€x  nayäv  dyayojv  dicc  Boiwzajv  ig  *^&rjvag 
eixXeia*  ^Avöoy.iöav  öioxLX[i\oLg  avöganodoiacv. 
Dazu   bemerkt   Koehler   (S.  98  A.  1) :    'Auch   wenn    man   die  Zahl 
2000  als  nach  oben  abgerundet  ansieht,  erhellt  aus  der  Inschrift, 
dass  Boeotien  im  fünften  Jahrhundert  nicht  das  sklavenarme  Land 
gewesen   ist,   wie  Beloch  (Bevölkerungslehre  I  S.  174)    auf  unge- 
nügende Indicien  hin  angenommen  hat\  —  Nun,  ich  denke,  das 
erhellt  ganz    und    gar   nicht  daraus.     'ApÖqcitioöov   bezeichnet  ja 
zunächst  nicht  den  Sklaven  schlechtweg  (der  heisst  dovXog),  sondern 
den  durch  Kriegsgefangenschaft  in  die  Gewalt  des  Siegers  Gerathe- 
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neo,  und  zwar  ganz  ohne  Rücksicht  auf  seine  frühere  Stellung. 
So  sagt  Thukydides  (VIII  28):  la  ccvögartoda  ndvia  yial  dovXa 
Aal  slsvd^ega;   Xenophon  {Hell.l  6,  14.  15):   za   de   avöga/ioöa 

ndvta  avvri&Qoioev  6  KaXlixgaTlöag  eig  TijV  ayogocv rfj 

6  votegaia  rovg  (äev  IXev^egovg  aqp^xe,  %ovg  de  tiTtv  Id^r]- 
vaiwv  q)govgot)g  y.al  rd  dvdgdrroda  id.  dovXa  fcdvja  dnidoTO. 
Die  2000  dvdgdjtoday  von  denen  unser  Epigramm  spricht,  brauchen 
also  keineswegs  alle,  oder  auch  nur  zum  grössten  Theil  Sklaven 
gewesen  zu  sein;  es  sind  vielmehr  die  Gefangenen,  Freie  und 
Sklaven  zusammen,  die  Andokides  (Koehlers  Erklärung  der  Situation 
als  richtig  vorausgesetzt)  bei  seinem  Durchmarsche  durch  Boeotien 
machle.  Folglich  beweist  die  Inschrift  nicht  das  Geringste  für  die 
Höhe  der  Sklavenzahl  in  Boeotien  im  fünften  Jahrhundert.  Ich 
selbst  habe  übrigens  für  Boeotien  ums  Jahr  400  eine  Sklavenzahl 
von  50  o/o  der  freien  Bevölkerung  zugegeben  (Bevölk.S.  174).  Höher 
hinaufzugehen  hinderten  mich  nicht  so  sehr  die  ^ungenügenden 
Indicien'  (das  sind  sie,  für  sich  allein  betrachtet,  in  der  That)  in 
den  directen  Angaben  unserer  Quellen,  als  die  Erwägung  der 
gesammten  wirthschaftlichen  Zustände  Boeotiens  in  dieser  Zeit, 
namentlich  im  Vergleich  zu  dem  benachbarten  Attika. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 


(Juni  1889) 


AD  SCHOLIA  lüVENALIANA  ADNOTATIONES 
CRITICAE. 

Vetera  scholia  luvenaliana  quamquam  in  lahnii  editione  ita 
fere  constituta  habentur  ut  et  indolem  interpretis  universam  et 
quae  nobis  ille  ex  antiquitate  aliunde  parum  nota  tradit  satis  per- 
spicue  cognoscere  liceat,  tarnen  merito  dubitationem  moverunt  num 
singula  quaeque  ab  homine  eruditissimo  tali  ratione  tractata  essent, 
ut  Omnibus  numeris  absoluta  eins  editio  existimari  posset.  Nova 
igitur  coepta  est  editio  postulari,  quam  extitit  qui  promisit  Rud. 
Beer  Vindobonensis ,  cum  aliis  subsidiis  tum  nova  Montepessulani 
collatione  instructus,  ut  tarnen  adhuc,  triennio  interiecto,  quoad 
quidem  video,  promisso  non  steterit.  Quae  cum  ita  sint  oblata 
utor  occasione  eaque  quae  ipse  olim  lahnii  apparatu  usus  ad  haec 
scholia  adnotavi  proferre  audeo,  si  forte  contingat  ut  editorem  in 
opere  molesto  ac  taedii  pleno  nonnulla  ex  parte  adiuvem. 

Scholiorum  autem  ut  nunc  se  habent  farraginem  si  recense- 
mus,  subesse  hie  intelligitur  unius  cuiusdam  non  nimis  docti  ho- 
minis*) in  saturas  luvenalis  commentarium  perpetuum  Suetonia- 
norum^)  aliorumque  librorum  auxilio  exeunte  saeculo  quarto  con- 
scriptum,  qui  quidem  commentarius  in  marginibus  schedarum  textus 
exaratus,  ut  adsolel,  ab  aliis  auctus  sit.^)  Haec  recentiora  addi- 
tamenta  in  nostra  congerie  quam  late  pateant  rationes  quasdam 
(liiudicandi  quaeramus.  Capimus  autem  initium  a  scholio  ad  sat.  I 
V.  33  scripto: 

Hello dorum  dicit  stoicum  philosophum  qui  L.  lunium  Silanum 
discipulum  suum  cum  argueretur  coniurationis  infitiatum  [praeter] 
domesticam  delationem  etiam   testimonio   oppressit.     alii  philoso- 

1)  Rectissime  de  Scholiasta  luvenalis  iudicat  Meier  de  gladiatwa  Ro~ 
mana  p.  9. 

2)  Conf.  Meierum  1.  1. 

3)  Conf.  Beer  spicilegium  luvenalianum  p.  42. 

Herme«  XXIV.  3t 
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phum  Traiani  dicunt  qui  Baream  Senator em  detulit  et  damnavit. 

nonnulli  Demetrium  causidicum  dicunt  qui  multos  Neroni  detulit. 
Soranum  Baream  Celer  philosophus  magister  ipsius  apud  Ne- 

ronem  scelere  delationis  occidit  et  ipse  postea  suh  Vespasiano  hoc 

ipsum  Musonio  Rufo  accusante  damnatus  est.  ^) 
Haec  duo  scholia  statim  percipitur  non  potuisse  ab  uno  eodemque 
homine  proficisci,  et  si  paulo  accuratius  inspicias,  primum  apparet 
veteris  illius  commentarii  esse,  quippe  quod  celeris  inlerpretis  ad- 
notationibus  ad  eandem  rem  spectantibus  bene  conveniat,  allerum 
vero ,  etiam  stilo  diversum ,  corrigendi  causa  additum  esse ,  idqiie 
posteaquam  codex  Vallae,  ut  ex  eius  silentio  colligere  licet,  ex 
ipsius  et  Pithoeani  communi  archetypo^)  descriptus  est.  Hoc  quod 
ex  utriusque  interpretamenti  natura  erui  potest,  externo  quodam 
indicio  confirmatur :  nempe  alterum  seholium  ia  libris  ad  v.  47 
positum  est.  Nimirum  plena  iam  margine  eorum  quae  ad  versum 
aliquem  vetus  interpres  adnotaverat  recentioribus  si  quae  addere 
volebant  alius  ab  illo  versu  remotior  locus  quaerendus  erat.  Valde 
digna  ea  res  est  in  discernendis  bis  scholiis  quae  attendatur.  Velut 
plane  eodem  modo  res  se  habet  schol.  ad  H  29. 

CONCVBITV.    Claudium  Caesar  em  dicit  qui  occisa  Messalina 

uxore  impudicissima  Agrippinam  fratris  Germanici  filiam  matrem 

Neronis   revocatam  ab  insula  in  matrimonium  accepit,   concesso 

iure  talium  nuptiarum  ex  SC.  quam  dicit  etiam  frequenter  abor- 

tum  fecisse  ne  ex  ipso  coheredem  Neroni  filio  pareret,  cui  illa 

praeparavit  imperium. 

Domitianus  fratris  filiam  luliam  in  adulterio  sumpserat  ma- 

ritam,  cum  ipse  de  adulteris  leges  severissimas  promulgaret. 
Facile  cognoscitur  ea  quae  inde  a  Claudium  Caesarem  usque 
ad  praeparavit  imperium  leguntur  veteris  illius  commentarii  esse, 
cum  sequens  adnotatio,  haec  quidem  codice  Vallae  antiquior,  ab 
homine  quodam  profecta  sit  qui  item  interpretem  corrigere  vellet; 
quam  alio  rursus  ac  quo  pertinet  loco,  ad  v.  27  scriptam  videmus. 
Addimus  tertium  exemplum.  m 

.1 

1)  Prima  huius  scholii  pars  non  terlii  alicuius  interpretis  esse,  sed  a 
primario  scholiasta  ad  v.  34  et  cito  rapturus  videtur  adscriptum  fuisse,  eis 
autem  quae  deinde  sequuntur:  nam  a  Sulla  multi  occisi  et  proscrt'pti  inter- 
pretatio  vocis  cowie*a  continetur ;  conferas  Probum  Vallae:  'comesa,  ut  Probus 
putat,  propter  Syllam,  qui  persecutus  est  senatores  Marianos'. 

2)  Conf.  Beer  1.  1.  p.  51. 
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Schol.  IV  38:  VLTIMVS.  hoc  convicium  in  Fl.  Domitianum 
Tili  fratrem  Vespasiani  filium  iactat  q\ii  calvus  fuit.  propterea 
quod  luvenalis  sub  specie  honoris  relegatus  est  ad  cohortis  curam 
in  Aegypto  Hoasa  uhi  mortnus  est.  ultimum  autem  Neronem  dixit 
quia  in  illo  Caesarum  origo  defecit.  nam  et  Suetonius  refert 
guia  calvus  fuit.  ultimum  vero  ideo  dicit  quia  cum  Vespasianus 
et  Titus  et  Domitiamis  Flavia  ex  gente  fuerint,  Domitianus  ulti- 
mus  illorum  et  dissimillimus  imperavit.  meminit  hoc  Valerius 
Martialis  in  epigrammate  his  versibus  finito  *  Flavia  gens  e.  q.  s. 
Flaviae  gentis  ultimum  Domitianum  dicit.  hoc  enim  ordine 
regnaverunt  Nero  Vespasianus  Titus  Domitianus. 

Extrema  verba  ad  versum  huius  satirae  9  leguntur,  et  quivis 
nie  iudice  sentiat  necesse  est  ea  non  tarn  veteris  inlerpretis  com- 
meotarium  perpetuum  quam  lectoris  cuiusdam  glossam  redolere.*) 
AdiuDgimus 

schol.  III  137:  QVAM  FVIT  HOSPES.  Scipio  Nasica  quem 
propter  probitatem  vitae  senatus  elegit  ut  hospes  esset  matris  deum, 
id  est  ut  simulacrum  eins  domi  suae  haberet ,  dum  ei  templum 
fieret,  quod  simulacrum  de  Phrygia  allatum  est. 

hie  est  Scipio  qui  oppressit  Tiberium  Gracchum  leges  agrarias 
ferre  conantem. 

Verba  hie  est  Scipio  e.  q.  s.  non  possunt  non  suspicionem 
movere,  et  rursus  videmus  in  libris  ea  loco  ab  hoc  versu  satis 
remoto  stare.  Hinc  eliam  schol.  ad  VI  116  extrem,  haec  est  de 
qua  dicit  etc.  coarguitur,  quod  quidem  vel  eo  suspectum  est  quod 
cum  interpretis  ad  II  29  adnotatione  pugnat. 

Concedendum  igitur  est,  ut  opinor,  alterutrius  scholii  alienam 

a  versu   suo  collocationem    recentioris   additamenti   indicium   esse. 

Proponimus  etiam  plura  eins  generis  interpretamenta,  primum  talia 

quae  a  vetere  scholiasta  etiam  aliis    nominibus  abiudicari  debeant. 

Schol.  XI  20:    MISCELLANIA  LVDI.     miscellania  cibus  gla- 

diatorum.   id  est  ultima  cena.   ideo  miscellania,  quia  omnia  quae 

apponuntur  eis  miscent  et  sie  manducant. 


1)  Reliqua  in  hoc  scholio  difficilius  est  expedire.  Certum  videtur  verba 
ultimum  autem  Neronem  dixit  quia  in  illo  Caesarum  origo  defecit  ab 
homine  aliquo  sciolo  addita  esse  qui  Suetonii  vilae  Galbae  non  ignarus  erat. 
Ad  eundem  nescio  an  ea  quae  sequuntur  nam  et  Suetonius  refert  redeant; 
certe  illud  quia  calvus  fuit  error  e  facile  repeti  poterat.  Sed  possunt  etiam 
tliae  rationes  excogitari. 

31* 
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(olim  ad  v.  1  scriptum)  genus  miserabile  ferculi. 

Schol.  X  38:  IN  TVNICA  lOVIS.  mappam  mittentem  in  circo 
consulem  describit  poeta.  nam  tunicam  lovis  palmatam  dixit  et 
togam  Tyria  purpura  confectam,  hoc  est  Serrana,  ut  Virgilius 
(virgo  vestae  P.  S.) :  ut  gemma  bibat  e.  q.  s. ') 

(ad  34  scriptum)  palmatam  dicit. 

Schol.  X  184:  CREDIDIT  H.  quia  pontem  mari  superposuit 
ßnxerunt  Uli  servisse  Neptunum,  quemadmodum  Laomedonti  regi 
Fhrygiae, 

(ad   185)  propter  Apollinem  quia  servivit  Admeto. 

Schol.  X  189:  laetus  et  tristis  vitam  Ungarn  optas. 

(ad  190)  senectutem  optas  in  quocunque  statu  fueris. 
Difficilius  est  scholium  recens  his  locis  agnoscere: 

schol.  X  S:  DI  FACHES,  ideo  faciles  quia  preces  stultas 
audiunt.  ^) 

(ad  V.  6)  satyrice,  ad  mala  peragenda  faciles. 

Schol.  X  84:  EXIGAT  AIAX.  Tiberius  Nero  quasi  insanus  si 
inferior  fuit  in  bello  aut  si  scierit  se  a  nobis  fuisse  contemptum. 

(ad  82):  NIL  DVBIVM.  timeo  ne  eum  Tiberius  occidat  Nero, 
cum  se  dicat  male  a  senatu  defensum  et  parum  aliquid  in  Seia- 
num  factum. 

Porro  nonnullos  locos  aflferimus,  ubi  Buechelerus^)  veterem 
scholiastam  agnovit,  cum  nos  ex  ea  quam  statuimus  lege,  opitu- 
lantibus  hie  illic  etiam  aliis  rationibus,  recentius  aliquod  addita- 
mentum  intellegamus. 

VII  110:  QYW  YEN  IT  AD  D.  G.  debitum.  hoc  est  cum  du- 
hium  est  nomen  in  legendo.  ex  quo  significat  olim  eum  esse 
debitorem. 

(ad  117):  IVDICE  RVMPE.  cautionem  habens  multorum  tem- 
porum.  ideo  et  dubium  nomen  dicit  et  tetigit  latus  acrior  illo 
creditore.  argentarium  significat  qui  instantius  debitum  petit ,  si 
ei  debitor  coeperit  esse  suspectus. 


1)  Buechelerus  ex  tradito  virgo  vestae  etiam  vestis  vocabulum  elicere 
studuit.  Sed  librarius  corrupto  virgilius  tae  terminationem  eodem  modo  ad- 
nexuit  quo  in  8cholio  ad  I  5  voci  Auges.  Praeterea  haud  dubie  memor  fuit 
scholii  ad  IX  117. 

2)  In  extremo  scholio  lahnius  male  mutavit  nocituras. 

3)  Persii  luvenalis  Sulpiciae  saturae  rec.  0.  Jahn  ed.  II  cur.  F.  Buecheler. 


I 
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Schol.  X  87 :  SED  VIDEANT.  proprii  cuiiisque  servi,  ne  di- 
cant  dominos  suos  ad  trahendum  non  convenisse  ne  calumnientur. 
quia  praeceperat  etiam  servos  posse  dominos  accusare. 

(ad  90)  quoniam  dederat  servis  potestatem  ut  liceret  dominos 
accusare  in  quibuslibet  criminibus.  ne  indicium  ergo  dominis 
facerent  si  minus  Caesarem  vindicarent  in  corpore  Seiani. 

Schol.  XI 58:   BELVA  LVSCUM.     constat  nam  Hannibalem 
a  fulmine  ictum  ociilum  perdidisse,  camelo  solitum  vehi  vel  elefanto. 
(ad  153)  quia  in  Alpibus  a  frigore  oculum  perdidit. 
Schol.  XIV  284  :  SORORIS,     Orestes  Iphigeniae. 
(ad  283  ET  IVVENES)  furens  Orestes. 
Quamquam   Id  tahbus  exemplis  quäle   hoc  est  illa  nostra  lex 
per  se  non  mullum  valet. 
Sed  de  hac  re  hactenus. 

Plures  autem  rationes  dum  circumspicimus  quas  his  scholiis 
discernendis  adhibeamus ,  peraegre  fero  quod  non  Pithoeani  et 
Sangallensis  inspiciendorum  facultas  fuit.  Neque  enim  dubito  quin, 
si  constaret  quod  scholium  in  dextra  margine  quodve  in  sinistra 
positum  esset,  de  multis  quae  nunc  incerta  sunt  tarn  certo  iudi- 
caturi  simus  quam  ope  simulacri  codicis  P  quod  Beerius  libro  suo 
accedere  voluit  iudicare  possumus  de  schoho  ad  I  6.  Sed  nescio 
an  etiam  aliud  tale  indicium  inveniatur,  quod  quidem  minime  lale 
patet.     Etenim  schol.  ad  II  106  si  consideramus 

»BEBRIACIS  CAMPIS.  Bebriacus  campus  inter  Hostiliam  et 
Cremonam  ubi  pugnavit  Otho  cum  exercitu  Vitelliano  et  victus  se 
ipsum  iugulavit  .... 
BEBRIACIS.  PALATI.  pontici,  unde  pelles  bebrinae, 
alteri  interpretamento,  quod  perspicitur  non  veteris  scholiastae 
esse,  prorsus  praeter  morem  versus  qui  explicatur  primum  et  ex- 
tremum  verbum  praefixa  videmus.  Nascitur  inde  suspicio  ex  hoc 
genere  lemmatum  recentiorem  aliquem  Interpretern  posse  cognosci, 
idque  ni  fallor  scholio  ad  III  115  confirmatur 

GYMNASIA.  ABOLLAE.  proverbium.  quasi  maioris  togae, 
id  est  sceleris  potioris. 

ABOLLA  species  est  maioris  vestis  quasi  pallii  maioris.    ergo 

abollae  per  ironiam  dixit  quasi  sanctioris  philosophi; 

nam  commentario  perpetuo  posterior  adnotatio  magis  conveniat.  Sed 

baec  altera  ratio  nisi  ad  hos  duos  quos  attulimus  locos  non  perti- 

net,  cum  scholl,  ad  IV  63  et  VII 171  non  plane  eiusdem  generis  sint. 
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lam  vero  nimirum  a  scholiis  ipsis,  hoc  est  ab  eorum  sententia 
ac  sermone,  quae  vetera  siut  quaeve  recentia  iudicium  petendum  est. 
Velut,  quo  nihil  vulgarius  extat,  recentius  aliquod  interpretamentum 
inde  coarguitur,  quod  ceteris  quae  ad  eandem  rem  pertinent  ad- 
notatioüibus  adversa  fronte  repugnat;  cuius  generis  exempla  cum 
supra  tetigerimus  scholl,  ad  I  33.  II  29.  X  184  tum  passim  occur- 
runt  II  60.  VI  153.  VII  112.  XI  50  alia,  quae  omittimus.  Perse- 
quimur  autem  huic  cognatum  genus,  minus  notum  ac  dignum  quod 
observetur,  ubi  recentior  aliquis  inlerpres  dum  sua  profert  veterem 
scholiastam  aperte  respicit.     Sic 

schol.  VI  158:  Beronice  soror  Ptolomei,  verum  neptis  Augusti 
lulia,  cum  qua  commisit  incestum,  et  propterea  ab  Augusto  rele- 
gatus  est 
praecedentis  scholii  perspicuum  est  rationem  haberi.    Similiter  res 
se  habet 

schol.  XIV  90:  MARMORIBVS.  apud  Praeneste  et  Fortuna 
et  Hercules  habent  aedes  aut  certe  quod  in  Capüolio  post  aedem 
Dianae  et  lovis  secundam  de  miraculo  operis  habent  gToriam 
Fortunae  atque  Herculis  aedes. 

Fortunae  vero  apud  Praeneste  aedem   pulcherrimam   ferunt 
fuisse.     Herculis  enim  aedem  Tiburis  dicit. 
Inde  lux  sua  reddi  videtur  scholio  ad  VII  115,  quod  variis  modis 
temptaverunt : 

CONSEDERE.  Aiacem  pro  recitaturo  posuit  advocato. 
hie  vero  Aiax  auriga,  non  Ict.  illius  temporis. 
Eiusdemque  interpretis  esse  crediderim  quod  supra  contra  Bueche- 
lerum  recens  iudicavimus  schol.  ad  VII  110:  cautionem  habens  mul- 
torum  temporum  e.  q.  s.;  nam  quae  dicit  ideo  et  dubium  nomen 
dicit  et  tetigit  latus  exacturus  acrior  illo  creditore,  et  ipsa  contra 
adnotationem  praecedentem  dicta  videntur. 

Porro  in  bis  scholiis  observari  potest  recentioribus  addita- 
mentis  vocabulum  aliquod  per  se  tantummodo  explicari,  cum  vetus 
scholiasta  in  eiusdem  vocabuli  explicatione  simul  ipsa  verba  poetae 
sequatur.     Velut 

schol.  IV  126:  DE  TEMONE  BRITANNO,  de  isto  vehiculo 
ad  pedes  supplex. 

DE  TIMONE.     regimine.    de  regno. 
Omnino   vetus   interpres   in    suo   commentario    ad   textum    poetae 
multo  propius  accedit. 
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Schol.  X  50:  SVB  AERE  NASCI  RIDEBAT  CVRAS.  apud 
Apterim  vel  Megarim  quae  fuit  patria  Democriti.  stulti  nam  ex 
caeli  vitio  vel  regionis  adsolent  aestimari. 

Auderites   nam  fuit   Democritus  uhi  stulti  solent  nasci  i.  e. 
Abderis.     idcirco  vult   Democritum   inter  stultos  prudentissimum 
natum. 
Hoc   loco   cum   Buechelero    consentimus  primum   scholium  altero 
recentius  esse»  dissentimus  de  scholiis  ad  X  77: 
.  '    EX  QVO  SVFFRAGIA,     id  est  ex  quo   non  est   imperium 
populi  quod  per  suffragium  diversis  vendat,   hoc  est  post  Augusti 
monarchiam. 

ex  quo  imperatores  esse  coeperunt, 
ubi  secundum  nostram  rationem  alterum  scholium  recentius  iudi- 
camus.    Huc  adde  scholl,  ad  VIII  94.  X  99.  III  56.  IX  11.  VI  348 
et  quae  supra   tractavimus  ad  X  8.   X  84.   X  87.   X  189.  IX  158. 
XIV  284  aha. 

Sin  vero  interpretes  aliquam  rem  vel  aUquod  nomen  inter- 
pretantur,  veteris  scholiastae  larga  et  copiosa  et  testimoniis  illu- 
slrata  adnotatio  est,  cum  recentia  schoha  plerumque  brevia  sint 
et  satis  aperte  prodant  a  lectore  quodam  fortuito  adiecta  esse.  Ha- 
buimus  eins  generis  exempla  scholl,  ad  XI  20.  X  38.  Alia  sunt 
schol.  ad  V23:  PIGRI  SERRACA  BOOTAE.  septemtriones 
id  est  media  nocte. 

PIGRA  SERRACA  BOOTAE.   ursae  duae  quae  vocantur  Elice 
et  Cynosura,     Bootes  autem   qui  et  Arcturus.     quorum  siderum 
Lucanus  quoque  sie  meminit :  sub  nocte  sopora  e.  q.  s. 
vel 

schol.  VI  516:  BVCCAT.    sacerdotis  habitu.    tiara  nam  galea 
sacerdotis  est  quae  per  malas  veniens  mento  subligatur. 
tiara  est  phrygium  quod  dicunt. 
Plura  habes  similia  schol.  VI  343.  III  296.  XIll  97,  ubi  recentia  a 
veteribus  facile  seiungas. 

Item  adnotationem  ad  VI  620: 

Agrippina  mater  Neronis.  Caesonia  uxor  [Caligulae]  Agrip- 
pinae  maritus  Claudius. 
a  lectore  quodam  apparet  in  usum  legentium  factam  esse;  quacum 
comparari  possunt  quae  supra  recentia  additamenta  existimavimus 
schol.  ad  III  137  hie  est  Scipio  e.  q.  s.  et  ad  VI  116  haec  est  de 
qua  dicit  e.  q.  s. 
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Sed  in  his  subsistimus;  nam  quae  restant  scholia  recentia 
quantum  quidem  video  aut  singulatim  occurrunt  aut  sentiri  magis 
quam  argumentis  evinci  possunt.  Transeo  autem  ad  scholia  emen- 
danda,  in  quibus  eliam  post  egregiam  Schopeni  Orellii  ac  nuper- 
rime  Buecheleri  operam  multa  restant  quae  ingenium  exerceant. 
Schol.  l  1:  ea  tempora  Domitiani  tyranni,  quibus  etiam  ipse 
vixit,  eo  quod  e.  q.  s. 
ea,  quod  ex  sequenti  eo  repetitum  videtur,  delendum  est.  In  ex- 
tremo  scholio  immerito  Buechelerus  praefigurans  posuit  pro  per 
figuras,  quae  sollemnis  est  significatio ;  transposilis  verbis  omnia 
recte  se  habent:  nunc  autem  hoc  inducit  per  figuras  quasi  carptum 
se  e.  q.  s. 

Probus  Vallae  ad  I  5 :  Ne  aliis  quidem  adstipulatus  fuerim  ut 

lucum  credam  hie  eum  intelligi  qui  ut  Probus  inquit  apud  Colo- 

bum  fuit  ubi  Aeolus  fuit  ex   auro,   quem  substituerat  Romulus 

Martis  filius  et  ubi  insigne  Apollinis  oraculum  fuisse  perhibetur. 

Mira  sibi  hie  Valia  ex  Probi  sui  commentariis  confinxit.   In  quibus 

cum  verba  —  Colchum  et  —  vellus  sie  ut  nunc  habentur  corrupta 

essent,  colobum  ille  pro  Colophon  accepit,  ubi  constat  ApoUinis  Clarii 

lucum  fuisse^),   Aeolus  autem   cum   asylus   confudit,   de  quo  ipse 

paulo  post  in  eadem  adnotatione:  'longe  eliam  petitum  mihi  illud 

videtur  ut  lucus  Martis  asylus  intelligatur ,   quem  Romulus  Martis 

filius  constitueral'. 

Schol.  I  26 :  cum  pars  Niliacus  unus  de  consulibus  liciniae  ac 
de  plebe  Aegypti  fuit  magnarum  Romae  postea  facultatum, 
Initium  scholii  sensu  caret.  Legendum  est:  CVM  PARS  NILIA. 
Crispinus  ille  conditionis  libertinae  ac  de  plebe  Aegypti 
fuit  e.  q.  s.  Conferas  Probum  Vallae :  'hie  Crispinus  e  plebe  fuit 
Aegyptia  magnarum  postea  Romae  facultatum  et  promotionum,  si 
quidem  ex  libertino  Senator  est  a  Nerone  factus,  ut  Probus  inquit'. 
Illud  libertinae  abire  facile  in  liciniae  poterat,  quia  antecedenti  versu 
vulgo  tonsorem  Licinum  intelligebant,  ut  ex  Valla  et  Pithoeani 
ad  X  225  glossa  interlineari  perspicitur. 

Schol.  I  47:   non  ademptis   bonis,     decius  dicitur  sine  litium 
aestimatione, 
lahnius  ex  Mommseni  coniectura  rectius,  Buechelerus  decisum  pro 
decius  posuerunt,   neutrum  sine  offensa;  legendum  est  fere  nuila 
mutatione  eiectus  seil,  in  exilium. 

1)  Gfr.  Strabo  14  p.  642. 


AD  SCHOLIA  lüVENALIANA  ADNOTATIONES  CRITICAE    489 

Schol.  151:  id  est  aut  talem  saturam  scribo  qualem  Horatius 
scripsit. 
Legendum  videtur:  id  est,  haut  talem  saturam  scribam  e.  q.  s. 

Schol.  I  52 :  Herculis  autem  columnas  in  Spaniis  aut  Ätlantem. 
Non  recte  lahnius  autem  UQcinavit,  supplendum  enim  est-  ex  textu 
poetae  agitem. 

Schol.  1    95:    quis  tuorum   avus  aut  tarn   locuples   aut  tam 

luxuriosus  fuit  ut  tu  es?     moris  autem  erat   apud  antiquos  ne 

quis  adderet  possessionibus  suis  aut  ex  Ulis  minueret. 

Buechelerus   ne   quis   adederet  possessiones  suas  dedit.     Sed  voluit 

iüterpres  saoe  significare  priscis  Romanis,  ut  ait  Horatius,  privatum 

censum  brevissimum  fuisse,  quem  nefas  habuissent  nimis  extendere. 

Schol.  I  102 :  arguit  homines  qui  propter  libidinem  libertatem 

meruerunt.     qui  in   libertinorum   corpus  tribus  relati  sunt,     qui 

cum  hereditatem  meruerint,  pertusis  auribus  signa  libertinorum 

celare  non  possunt. 

hereditatem    nescio    au    ad    initium   pertineat,    ut    homines    argu- 

aotur,  qui  propter  libidinem  hereditatem  meruerunt,  quos  poeta 

sat.  I  V.  37  sq.  casligat.     Gerte  scholium  quod  relinquitur  sie  con- 

stituendum  est :  qui  in  libertinorum  (corpus)  tribus  relati  sunt,   qui 

cum  libertatem  meruerint  e.  q.  s. ;    conf.  schol.  VI  279:  liberti 

Wkgui  ad  hanc  venerit  libertatem. 

B  Probus  Vallae  ad  I  111:    Probus  hie  exponit  alius  consuetus 

^fc    habere  braches  vel  quod  pedules  novos  haberet  in   brachis   quos 
^B  pedurnos  dicunt  vel  quod  non  nigris  non  calceis  senatorum, 
^Tn  primis  verbis  apparet  legendum  esse  albas  consuetus  habere  b. 
Extrema  recte  se   habent,   modo   post  nigris  distinguas:  vel  quod 
non  nigris,  non  calceis  senatorum  seil,  in  haue  urbem  venerat. 

Schol.  IUI:  ostendit  plus  honoris  videri  in  calceis  quam  in 

persona,     in  illo   enim   tempore  necdum  senatores  nigris  calceis 

utebantur  sed  nudis  pedibus  vel  pulverulentis  vel  bracis  vel  pedules 

novos  in  bracis  quos  pedornis  dicunt  ut  peregrinus. 

Legendum  est:    illo   enim  tempore  necdum  Senator is  nigris  calceis 

utebatur  sed  nudis  pedibus  vel  pulverulentis.   vel  bracis  vel  pedules 

J      novos  in  bracis  quas  pedanas  (cfr.  Du  Gange  s.  h.  v.)  dicunt.     ut 

peregrinus.   Gonferas  Vallam  ad  h.  1.  'aliis  calceis  necdum  aeeeptis 

qui  nigri  sunt'.   Sic  hoc  schoiion  sane  iis  locis  aduumerandum  est 

ex  quibus  concluditur  calceos  senatorios  nigros   fuisse;   vide  Mar- 

quardt-Mommsen  Handbuch  der  röm.  Alterthümer  VII 2  p.  591  not.  4. 
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Schol.  I  122:  id  est  quietam  {quieton  S,  qui  eam  P)  sufferunt 
uxorem  [uxoris  PS)  senatoris. 
Sic  lahnius.     Sed  quietam  sensu  caret;  legendum  videtur:   vietam 
sufferunt  uxorem  senatoris.   Sufferre  eodem  hie  sensu  posituni  est 
quo  solet  supportandi  verbum. 

Schol.  1  149 :  ac  per  hoc  ad  marginem  venit,  ut  iam  humiles 
nostros  prosit  discere. 
An:  ut  iam  ulterius  non  possit  crescere? 

Schol.  I  155:   C.  Sofonius  Tigillinus  patre  Agrigentino  Scyl- 

laceum  relegato  iuvenis  egens  verum  admodum  pulcher,   in  con- 

cuhinatu  M.  Vinicio  et  Lucio  Domitio  maritis  Agrippinae  et  luliae 

sororum  Caesaris  atque  in  utriusque  uxoribus  suspectus,   oh  hoc 

urhe  summotus  piscatoriam  in  Achaia  exercuit  e.  q.  s. 

lahnius   verba  atque   in   utriusque  uxoribus  uncinata  dedit,    cum 

Buechelerus  contubernio  pro  concubinatu  poneret.   Sed  nisi  in  atque 

non   est   cur   offendas;    quod   si   in  aeque  mutamus,    satis  aptam 

nimiae  Tigellini  libidinis  significationem  habemus. 

Prob.  Vallae  ad  II  29 :  Claudium  Caesarem  incessit,  cuius  con- 

silio   occisa   Messalina   uxore   impudicissima  luliam   Agrippinam 

fratris  filiam  matrem  Neronis  revocatam  ab  insula  in  matrimo- 

niiim  accepit  e.  q.  s. 

Legendum  est:   Claudium  Caesarem  incessit,  qui  cum  Silio  occisa 

Messalina  e.  q.  s. 

Schol.  II  56 :  Arachne  virgo  Lydia  lanifica  quam  Minerva '  pro 
invidia,  quoniam  ausa  fuit  in  certamine  provocare,  in  aranaam 
convertit.^) 
Buechelerus  in  certamen  se  provocare  scripsit.  Sed  neque  in  cer- 
tamine suspectum  est,  cfr.  schol.  VI  375  Priapum  in  amplitudine 
penis  sui  provocat,  neque  omissum  pronomen  offensionem  habet; 
conf.  praeter  cetera  schol.  X  104  in  tantum  enim  culmen  fortuna 
levavit,  ubi  perperam  eum  ponunt  pro  enim. 

Schol.  II  63 :  proverbium  est  corvorum  de  impudicis.   discrevit 

sexum  per  aves.     unde  dicunt  coire  corvos  per  os  et  sie  parere. 

Turbatus  verborum  ordo  sie  restituendus  est:   —  dicunt  coire  corvos 

per  os  et  sie  parere.    unde  proverbium  est  corvorum  de  impudicis; 


1)  Scholio  quod  praecedit  moneor  ut  auxiiio  veniam  Hildebrando  in  giossa 
plumentum  plumentarium  (gloss.  Paris,  p.  242.  262)  se  torquenti:  apparet 
legendum  esse  pulmentum  puhnentarium. 
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conleras  Vallam :  *proverbium  de  corvis  fuit  in  impudicos  quod  ore 
coire  dicantur'.    Similiter  peccatum  est  scholl.  IV  22.  X  150  alibi. 

Schol.  II  68:  de  centum  una  de  meretricibus. 
lahnius  et  Buechelerus  sie  iungunt:  de  centum  una.  de  meretri- 
cibus. Sed  mirae  illae  quae  in  primis  verbis  insunt  facetiae,  et 
sexcenti  in  bis  scboliis  loci  suadent  ut  una  cum  de  meretricibus 
copuletur,  quocum  etiam  consentit  Vallae  illud  *una  de  meretri- 
cantibus'.  Scripsit  scboliasta,  ut  opinor:  decentior  una  de  mere- 
tricibus. 

Schol.  II  89 :  cum  magis  nefas  sit  ad  hoc  virorum  quemquam 
accedere,  magis  viris  patet  et  mulieres  pelluntur. 
Alterum  magis  vulgo  deletur.  Ego  me  fateor  si  alterutrum  tollen- 
dum  essetrpotius  prius  sublaturum  esse;  sed  stare  utrumque  recte 
potest,  non  minus  quam  plus  schol.  XIV  139:  quanto  plus  adduntur 
divitiae,  tanto  plus  crescit  avaritia. 

Schol.  II  112:  libido  sine  reprehensione. 
lahnius  ex  ingeniosa  Peerlcampii  conieclura  libidinosi  senis  repre- 
hensio  scripsit.     Sed  iradita  verba  offensione   carent,   modo  ea  ad 
hie  turpis  Cybeles  et  fracta  voce  loquendi  libertas  referas. 

Schol.  II  147:  nobilibus  non  Neroni.     nam  Nero  et  ipse  pu- 
gnavit  in  gladiatorem  e.  q.  s. 
Legendum  est:  nobilibus,  non  Nerone  seil,   ad  podium  spectantibus. 

Schol.  III  79:  ad  postremum,  ut  Virgilius:  *haec  summa  est'. 
ad  ultimum  omnem  vitam  dicam. 
Distinguendum  puto:  ad  ultimum:  omnem  vitam  dicam,  cfr.  v.  75: 
quemvis  hominem  secum  attulit  ad  nos. 

Schol.  III  81 :  —  fucatos  habitus   et  Romanae  togae  erube- 

iscendos.  id  est  capitium  purpuram  quasi  quas  concilia  signant. 
lahnius  sint  pro  signant,  Buechelerus  gignant  posuit.  Legendum 
videtur:  —  id  est  capitium.  purpuram  quasi  quas  concilia  tin- 
gant;  cfr.  schol.  cod.  Leyd.  ad  h.  1.:  conchilia  i.  fucatos  habitus 
et  murice  tinctos  i.  sanguine  conchiliorum,  Cyprian.  de  hab.  virg.  14. 
cod.  Th.  10,  21,  3. 

Schol.  III  200:   nam  si  gradib.  ut  si  a  prima  scala  coeperit 
ardere,  is  novissimus  sentit  qui  sub  tecto  manet. 
Legendum  est:  nam  si  gradibus.     si  a  prima  scala  e.  q.  s. 

Schol.  III  205:    quemadmodum    solent   e  marmoribus    facere 
sigilla  diversa.     recubans  enim  et  a  posteriore  parte   recumbens. 
Legendum  videtur:  —  recubans  enim  est  a  posteriore  parte  r. 
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Schol.  III  218:  haec  Asianorum.  superstitiose  gentem  nominavit. 
Apparet  scholiastam  cum  poi  legisse  Phaecasianorum,  Non  recte 
ergo  Buechelerus  posuit  superstitiosae  gentem  nominavit,  immo  le- 
gendum  est  super stitios am  g.  n.,  quod  confirmatur  eis  quae  Valla 
scribit:  *in  aliis  legitur  Phaecasianorum  et  est  nomen  gentis  super- 
stitiosae'. 

Schol.  III  240:  lihurna  a.  lectica  magna  liburnatos  nee  ge- 
rulos  liburnos.  ipse  'tarde  venisse  liburnos'  in  secundo  libro. 
Legendum  est  simpliciter :  lectica  magna  liburnata  nee  gerulus  libur- 
nus.  ipse  e.  q.  s.  Nempe  significavit  scholiasta  alteram  inlerpre- 
tationem  hie  locum  non  habere  sed  potius  'in  secundo  libro',  sicut 
etiam  Valla  ex  Probo  suo  'liburnum,  inquit,  lecticam  magnam  di- 
cimus  tamquam  navigium.  et  eius  baiulos  liburnos  ipse  alibi  vocat'. 
Praeterea  conferri  apte  polest  schol.  III  266 :  Charonem  porthmeum 
dicit,  non  angustum  traiectum. 

Schol.  III  243 :  quod  festinat  ante  nos  venit,  cum  ab  omnibus 
Uli  locus  transeundi  detur. 
An:  quod  festinas:  ante  nos  venit  e.  q.  s. ? 

Schol.  III  300:  haec  est  paupertatis  miseria,  ut  post  caedem 
in  se  collatam  etiam  et  causas  dicat. 
et,  quod  mutarunt,  saepe  in  bis  scholiis  ex  abundanti  ponitur, 
e.  g.  V  41.  XI  160  alibi;  etiam  et  autem  eodem  modo  couiunctum 
legitur  VI  444:  etiam  et  honestis  rebus  imponit  finem  sapiens,  ubi 
item  immerito  mutaverunt. 

Schol.  IV  18:  hoc  argumento  utebatur  ad  celibes,  ut  mune- 
ribus  eos  levissimis  corrumpens  hereditatem  illorum  captaret. 
Non  recte  Buechelerus  post  argumento  dislinxit;  iungenda  est  ea 
vox  cum  sequenti  utebatur,  eo  sensu  quo  ponitur  in  glossa  antiqua 
apud  Mai.  class.  auctt.  VII  p.  552  'articulum.  argumentum,  in- 
genium'. 

Schol.  IV  39:  piscis  formae  magnitudo. 
lahnius  ex  Schopeni  coniectura   enormis  pro   formae   posuit;    sed 
prorsus  apte  sie  verba  spatium  rhombi  explicantur. 

Schol.  IV  57 :  per  autumnum  nam  vigilant  morbi. 
Nescio  an  morbi  eodem  iure  vigilare  dicantur  quo  febris  vigil  di- 
citur  ab  ipso  luvenale  sat.  XIII  229. 

Schol.  IV  89 :  id  est  nunquam  voluntati  bonae  Neronis  obstitit, 
Buecheleri  voluntatibus  parum  placet;  certe  numerus  singularis 
aliquanlo  nervosior.     Puto  legendum  esse:  —  nunquam  voluntati 
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Domitiani  Neronis  ohstitit ,  collatis  scholl,  ad  v.  73.  94;  schol. 
cod.  Leid,  ad  Vlll  221;  ap.  Gigch.  app.  crit.  p.  31.  Noo  ita  auda- 
cem  esse  hanc  mutationem  ex  scholio  ad  v.  105  iutelligitur,  ubi 
Buechelerus  rectissime  ex  tradito  tibiam  vocabulo  Domitianum  effe- 
cit,  atque  etiam  alibi  in  bis  scholiis  similes  nominum  corruptelae 
occurrunt,  velut  schol.  XV  5  Canbis  pro  Cambyses,  schol.  XIV  91 
Stonio  pro  Suetonto,  schol.  IV  103  Servilius  pro  Servius  Tullius, 
schol.  XI  186,  ut  mihi  quidem  videtur,  ipsi  rei  pro  Persico. 

Schol.  IV  122:  —  pergat  ad  Romam  mit  de  pegmate  excussos. 
Buechelerus,  ni  fallor  Scholtium  secutus,  peregre  ad  Romam  scripsit, 
ingeniosa  quidem  coniectura  sed  parum  probabili;  veri  enim  valde 
dissimile  est  scholiastam  hie  talem  errorem  commisisse.  Immo  sub 
pergat  satis  perspicuum  est  nihil  aliud  latere  nisi  pegmatis  vocem; 
quo  nisus  efficiendum  duco  a  pegmate  ad  arenam,  coli.  Casaub. 
ad  Suet.  Calig.  c.  26. 

Schol.  IV  138:  libidinis  oris  per  verum  hoc  ideo  quia  aviditas 
cibi  sequitur  nimiam  perpotationem. 
Fortasse:  libidinosiorem  per  vinum  e.  q.  s. 

Schol.  V  1 :  rfe  iuvene  contumelioso  in  parasitos  dicit. 
Legendum  est  utique  cum  Schopeno  de  cena  contumeliosa  etc.  col- 
latis  praeter   carminis   inscriptionem  Vallae  ad  vv.  1  et  9  adnota- 
tionibus. 

Schol.  V  5 :  ventre  nihil  novi,   hoc  quasi  parasitus  iureiurando 
confirmat. 
In   his   nihil   mutandum    est;   conferas  Vallam:   'ventre  nihil  novi 
frugalius.     hoc  quasi  ipse  parasitus  iureiurando  confirmat'. 

Probus  Vallae  ad  V  36 :  de  Helvidio  Prisco :  hie  postea  Vespa- 
sianum  ita  studio  libertatis  offendit,  ut  putaret  id  optante  avun- 
culo  Claudio  pristinum  libertatis  statum  posse  revocari. 
|Opinor   scriptum    fuisse:    —   ut    putaret   id  optante    aliquando 
elvidio  e.  q.  s. 

Schol.  V  47 :   id  est ,    in  talem  calicem  bibis  qui  quattuor  in 
longitudine  nasos  habeat. 
^Legendum  videtur:  id  est,  in  tali  calice  bibis  e.  q.  s.  collatis  scholl, 
lad  127.  88. 

Schol.  V  168:  gula  cum  sperantis  multum  manducare. 
Legendum  est:  gula  dicit  sperans  se  multum  manducare. 

Schol.  VI  91:  matronas  id  est  pro  mariti  delicatis. 
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Duas  hie  vocis  cathedrae  explicationes  habemus :  matronas  et  id  est 
pro  marihus  delicatis  seil,  famae  est  vilis  iactura,  quo  sensu  ca- 
thedra sat.  IX  52  positum  est. 

Sehol.  VI  120  sie  scribendum   est:    crine  supposito  rotundo 

muliebri  capitis  tegumento  in  modum  galeae  facto,  quo  utebantur 

meretrices;  ideo  flavo:  nigro  nam  crine  matronae  utebantur. 
Sehol.  VI  296 :  quae  urbs  (Sybaris)  postea  in  tantum  prolapsa 

est  in  omni  opprobrio  continua  felicitate,   ut  nomen  ad  signifi- 

cationem  impudicitiae  significare  videatur. 
Legend  um  puto:  —  ad  significationem  impudicitiae  suppeditare 
videatur. 

Sehol.  VI  360 :  prospiciunt  aliquando  v.  f.  f.  nam  viri  con- 

siderant  se  et  suam  paupertatem  dispositione  utili  gubernant. 
361 :  formica  tandem.  et  vitam  et  vestem. 
Haec  duo  seholia  in  unum  eontrahenda  sunt  hoc  modo :  nam  viri 
considerant  se  et  suam  paupertatem;  dispositione  utili  gubernant  et 
vitäm  et  vestem.  Versus  qui  sequitur  prima  verba  lemmatis  loeo 
posita  seholium  dilaeeraverunt,  eadem  ratione  qua  peeealum  est 
sehol.  II  125.  III  108.  XI  28.  39  alibi. 

Probus  Vallae  ad  VI  387 :   apiano  inquit  Probus  an  Capito- 

linam  significat  quam  de  rebus  honestissimis  primum  consulebant. 
Legendum  videtur:  Appiam  i.  P.  significat  quae  de  rebus  honestis- 
simis primum  consulebat;  eonf.  sehol.  386.  Verba  an  Capitolinam 
apparet  ex  ipso  versu  387  perperam  hue  intrusa  esse. 

Sehol.  VI  477 :  ponunt  cosmetae  tunicas.   ut  vapulent  scilicet. 

facientibus  qui  multum  dormiunt. 
Exlrema  verba  intelligitur  trahenda  esse  ad  sehol.  VI  475  in  hunc 
modum :  id  est  libidini  ipsius  satis  non  fecerit.   facientibus  qui  mul- 
tum dormiunt. 

Sehol.  VI  526  extr.  de  lone :  —  quae  cum  venisset  errans  in 

partibus  Aegypti  in  Nilum  fluvium,   lassata   coepit  orare  prout 

potuit  requiem  malorum.    luppiter  lunonem  dilexit  petit  indulsit 

pelici  et  reversa  in  suam  figuram  recepta  inter  deas  lo  est  ipsa 

est  dea  Isis. 
Pro  dilexit  Hauptius  flexit  conieeit,   quod  Bueehelerus  petit  in  et 
ita  mutato  reeepit.      Sed    petendi   notionem    hie  aegre   desideres. 
Propono:  —  luppiter  lunonem  allexit  petit.    indulsit  pelici  et  re- 
versa i.  s.  f.  recepta  inter  deas  lo  est  ipsa.     est  dea  Isis. 
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Probus  Vallae  ad  VI  552:  sicut  fecit  inquü  Prohis  Egnatius 

phüosophus  cnius  filia  Botre  quam  hortatiis  erat  ad  magicam  gran- 

dinem  tulit.     ob  quod  iussa  est  mori. 
Scripsit  Probus  Vallae  ni  fallor:  —  Egnatius  philosophus  qui  filiam 
Bareae,  quam  hortatus  erat  ad  magicam,  tyr'anno  de  tulit.  e.  q.  s., 
coli,  scholio  ad  b.  1. 

Schol.  VI  564:  sensus  hie  est.     peritissimus  astrologorum  ille 

est   qui  tale   aliquid  admisit,   cum  facinus   non  exilium   semper 

mereatur. 
Scripsit  scholiasta:  —  peritissimus  astrologorum  ille  est  qui  tale 
illiquid  admisit,  u t  facinus  non  exilium  se[d  exitium  se]  nsim  me- 
reatur; conferas  Vallam :  'sed  astrologorum  peritissimus  ille  est  qui 
lale  aliquid  admisit  ut  eius  facinus  non  exilium  sed  sensim  me- 
reatur exitium'. 

Schol.  VII  60 :   id  est  insanire  pauper  non  potest  aut  moveri 

ad  scribendum.  quia  cum  familiaribus  rebus  consulit  non  cogitur. 

dicunt  nam  nisi  insanum  poetam  esse  non  posse. 
Valla  haec  habet :  'paupertas  quae  cogit  poetam  sanum  esse  ut  sibi 
ne  mendicare  cogatur  consulat';  legeüdum  igitur  est:  —  quia  cum 
familiaribus  rebus  consulit  san[us  esse]  cogitur. 

Schol.  VII  105:  historicorum  fingamus  genus  ignavum  quia  in 

uno  loco  sedere  desiderat. 
Legendum  puto:  —  quia  in   umbra  et   lecto   sedere  desiderat; 
cfr.  V.  105:  sed  genus  ignavum  quod  lecto  gaudet  et  umbra. 

Schol.  VIII  27 :  id  est  qui  tales  vel  visum  habeat. 
Nescio   an   scholiasta   scripserit:    id   est   quia   tales   ut   Silanum 
habeat,  ila  ut  ovanti  explicetur.  Ad  tales  conferas  schol.  XIII  162: 
1(6«  omnes  tales  sunt  et  ubi^  sunt  tales  plurimi.    De  nominum  cor- 
ruptelis  vide  ad  schol.  IV  89. 

Schol.  VIII  154:    vino   nam  solet  fessis  animalibus   infundi 

hordeum. 
Credibile  non  est  fessis  animalibus  vinum  infusum  esse.  At  hordeum 
eis  infundi  solitum  esse,  cum  ceteroquin  foenum  similia  ederent, 
multis  ex  locis  perspici  potest,  velut  Apul.  met.  IV  22.  VII  14. 
Legendum  igitur  censeo:  foeno  nam  solet  fessis  animalibus  i.  h. 
Schol.  VIII  183:    id  est,   quidquid   dimittati  fuerimus,  peius 

superest. 
Non  dubito  quin  legendum  sit:  —  quidquid  criminati  fuerimus, 
p.  s.;  conf.  schol.  192.  141.  182. 
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Schol.  VIII  203  :   ecce  tridentem.     infamis  est  sicut  gladiator. 

aut  indicatur   aut  verha  sunt  Gracchi  spernentis  armaturam  se- 

mtoris. 
Legendum   videtur:   —  aut  indignatur  aut  verha  sunt  Gracchi 
e.  q.  s.     Conferas  schol.  IV  154:   in  Lamiis   indignatur  satiricus; 
potest  etiam  adscisci  schol.  V  100. 

Schol.  VIII  213:  —  a  Nerone  autem  mater  occisa  est  et  amita 

et  uxor  et  Antonia  Claudi  filia,  quae  Uli  pro  harum  morte  nu- 

here  noluit. 
Legendum  est  cum  Pithoeo:  —  quae  Uli  post  harum  mortem  nu- 
bere  noluit.  Sic  etiam  schol.  II  132:  hie  enim  ager  Tarquini  su- 
perbi  fuit,  et  pro  illius  fuga  Marti  consecratus  debebant  scribere 
cum  Cramero:  —  post  illius  fugam  M.  c.  Similiter  saepe  pec- 
catum  est  in  bis  schoUis,  velut  schol.  VI  124,  unde  apparet 
debuisse  lahnium  schol.  VI  117  per  in  post  mutare,  ut  mutavit 
schol.  X  161. 

Schol.  IX  84 :  et  libris  actorum.    propter  professionem  scilicet 

qua  apud  aerarium  patres  natorum  deferebantur  filiorum  tollis 

enim  e.  l.  nativitabus. 
Videntur  haec  sie  scribenda  esse:   —  propter  professionem  scilicet 
qua  apud  aerarium  patres  natorum  deferebant  filiorum  (tollis  enim 
e.  l.)  nativitates. 

Schol.  IX  144:  securum  i.  nee  lecti  cyrios  ait  quorum  laturas 

locem  et  securus  circenses  expectem  aliut  ipsi  ferant  in  kctica. 
Legendum    videtur:   securum    i{ubea)nt    c{lamoso).     lecticarios  ait 
quorum  laturas  locem  et  securus  circenses  spectem.    alii,  ut  ipsum 
ferant  in  lectica. 

Schol.  X  52 :  cum  fortunae  i.  m.  fortunam  contemneret  nihil 

se  habere  quod  ab  ea  expectaret. 
Legendum  puto:    —  [cum]  fortunam  contemneret  nihil  se   [dicens] 
habere  e.  q.  s.    Lacuna  hie  statuenda  est  (aliter  Buechelerus) ,  non 
minus  quam  schol.  III  125,    quod  Schopenus  restituit,  scholl.  VI 
296.  XI  57  alibi. 

Schol.  X  63  extr.:   orbe  secunda.     quia  praefectus  urbi  fuit 

venerabilis  secundus  a  Caesare  Tiberio. 
Venerabilis  apparet  ad  verha  adoratum  caput  pertinere. 

Schol.  X  274:   —  atque  ita  est    (Croesus)   a  Cyro   liberatus 

timente  ne  quid  sibi  faceret  in  extrema  vitae  spatia  perduranti. 
Pulo:  —  ne  quid  sibi  fieret  e.  q.  s. 
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Schol.  XI  56:  experiere.   num  non  praestem  vita  quod  ut  vivis 
dicam  (dicas  P). 
\  Legeodum  videtur:  —  quod  vobis  dico. 

Schol.  XI  80:  fossis  frequentis, 
5  Lege:  fossis  frequentibus  seil,  squalidus. 
Schol.  XI  95:  nobilius  dixit  lectum. 
Videtur  scriptum  fuisse:  nobiUbus  dixit  lectum  seil,  faetura,  usitato 
in  bis  scholiis  more;  conleras  scholl.  XI  174.  Xll  84.  VllI  23.  21, 
ubi  labnius  male  esto  adieeit,  alia  multa. 

Schol.  XIII  1 :  committitur  ipsi.    ita  male  virtutem  esse  ait  ut 
displiceat  quod  male  committitur. 
Legendum  puto:  —  talem  virtutem  esse  ait  e.  q.  s. 

Schol.  XIII  23 :  qiiid  tarn  sacrum  celebratur  ut  non  cotidie  de- 
linquant  inficiantes  homines? 
An  itißcientes  h.? 

Schol.  XIII  59 :  ita,  inquit,  videbatur  venerabile  aetas  ut  pueris 
maioribus  se  annis  quattuor  deferri  ut  esset  prima  lanugo  id  est 
iuvenis  deferens  senibus  adfectarent. 
adfectarent  videtur  transponendum  esse  in  hunc  modum :  ita  i.  vide- 
batur venerabile  aetas  ut  pueri  (eorr.  Scburtzfleisch)  maioribus  se 
annis  quattuor  deferre  adfectarent,  ut  esset  prima  lanugo  y  id  est 
iuvenis,  deferens  senibus. 

Schol.  XIV  170:  qui  colebant  terram,    hoc  nam  dicit  alias  in 
bello,  alias  terram  colere. 
rlasse:  —  alias  imbecillos,  alias  terram  colere. 

Blankeuburgi.  W.  SCHULZ. 


Hermes  XXIV,  32 


zu  DEN  ORPHISCHEN  HYMNEN. 

Der  orpliische  Hymnos  auf  die  Nacht  (III)   beginnt  mit    den 
Versen : 

Nvzta  ^eaiv  yevireiQav  aeiGOfxaL  ^Sh  xa/  avögcuv, 
Nv^  ysvsoLg  jtävtwv^  yjv  y,al  Kvttqcv  Kaleacüfxev. 
Dieselben  geben  im  Zusammenhang  mit  den  folgenden  betrachtet 
formell  wie  sachlich  Anstoss.  Schon  Lobeck  sagt  Aglaophamus 
p-  405  in  der  Anmerkung,  in  welcher  er  die  wichtigsten  Inter- 
polationen der  orphischen  Hymnen  kurz  registrirt:  '•Hymnus  II 
aliunde  repetitus  videtur,  nam  exordium  ^Aeioouai  cantori  convenit, 
non  precatori,  neque  usurpatur  in  aliis'.  So  bedenklich  die  Be- 
hauptung ist,  dass  sich  für  einen  precator  das  Singen  nicht  zieme, 
so  richtig  und  beachtenswerth  ist  die  Beobachtung,  dass  die  An- 
rufung aeiao^aL  in  den  uns  überkommenen  sogen,  orphischen 
Hymnen,  welche  in  der  Form  der  Anreden  ganz  conslant  sind, 
einzig  dasteht.  Und  nicht  minder  befremdet  vor  der  typischen  An- 
rede yXvS^l  ixäy.aiQa  &ea  u.  s.  w.  der  zweite  Vers,  in  welchem 
das  allergrösste  Verdienst  der  Nacht  erwähnt  wird.  Aber  schwerer 
wiegt  meines  Erachlens  der  Anstoss,  welchen  der  Inhalt  bietet. 
Von  Vers  3  an  wird  die  Nacht  in  ihrer  physikalischen  Bedeutung 
besungen,  kein  Wort  mehr  von  ihr  als  Erzeugerin  des  Götter-  und 
Menschengeschlechts.  Es  werden  da  nur  solche  Eigenschaften  von 
ihr  erwähnt,  welche  ihr  allgemein  zuerkannt  werden  und  überall 
bei  den  Dichtern  begegnen.  In  den  beiden  ersten  Versen  wird 
aber  ohne  Zweifel  auf  die  rhapsodische  Theogonie  des  Orpheus 
angespielt,  in  welcher  die  Nacht  eine  so  hervorragende  Rolle  spielt, 
dass  sie  in  den  späteren  Darstellungen  der  rhapsodischen  Theogonie 
geradezu  die  Hauplgöllin  der  orphischen  Theologie  genannt  wird. 
Sie  ist  die  erste  Mutter,  eine  Bezeichnung,  die  in  den  Fragmenten 
der  Orphiker  (vgl.  z.  B.  fr.  96  Ab.  vom  Uranos,  dg  ngwxog  ßaai- 
Xevoe  ^eiüv   //«ra   jurjTiga  Nvxra)    sowohl   als   auch   in  den  Be- 
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richten  der  Neuplaloniker  (vgl.  diese  Zeitschr.  XXIII  S.  484  Nr.  VIII) 
begegnet.  Sehr  durchsichtig  ist  auch  der  Zusatz  des  Hymnos  rjv 
Aal  Kvngiv  yiaXsocüjusv ,  mag  man  sich  nun  an  die  ^Aqtqodiiri 
des  Empedokles  erinnern,  oder  das  Liebesverhältniss  der  Nacht  zu 
ihrem  Erzeuger  Phanes  ins  Auge  fassen.  Zudem  kann  der  Name 
"Egwg^  welcher  dem  Phanes  auch  beigelegt  wird  (s.  unten),  den 
Hymnendichter  leicht  auf  den  Gedanken  gebracht  haben,  Nyx,  die 
Tochter  und  Gemahlin  desselben,  Kypris  zu  nennen.  Es  findet  sich 
aber  in  den  beiden  ersten  Versen  auch  ein  directer  Widerspruch 
mit  einem  anderen  Hymnos.  Von  Helios  heisst  es  nämhch  VHI  4: 
ds^ik  f.i€v  ysvsTCüQ  r^oig ,  sivjvvine  vv^rog.  Trotzdem  die  An- 
stOsse  also  zahlreicher  sind,  als  Lobeck  annahm,  wird  man  doch 
schwerlich  seiner  Ansicht  beitreten  und  den  ganzen  Hymnos  für 
aliunde  repetitum  erklären.  Man  wird  sich  aber  auch  nicht  damit 
beruhigen  können  mit  G.  Hermann  Orphica  p.  257  {dubitari  non 
potest,  hunc  versum,  qui  et  ordinem  carminis  tnrbat,  neque  aptam 
orationem  habet,  ab  interpolatore  additum  esse.)  nur  den  zweiten 
Vers  für  interpolirt  zu  halten,  sondern  das  Natürlichste  ist,  die 
beiden  ersten  Verse  einem  Interpolator  zuzuweiisen,  der  die  or- 
phische  Weisheit  aus  den  Rhapsodien  geholt  hat.  Es  wird  dies 
aber  noch  klarer  werden,  wenn  man  das  Verhällniss  der  Hymnen 
zu  der  alten  Theogonie  festzustellen  sucht. 

Längst  ist  beobachtet  worden,  dass  sich  in  den  Hymnen  starke 
Anklänge  an  die  orphischen  Fragmente  finden.  Schon  Lobeck  hat 
darauf  p.  406  in  einer  Anmerkung  hingewiesen  nnd  an  ihn  sich 
anschliessend  hat  B.  Büchsenschütz  dann  im  letzten  Theil  seiner 
Dissertation  Dehymnis  Orphicis,  Berlin  1851,  p.  24 — 35  die  ganze 
Frage  in  eingehender  und  dankenswerther  Weise  behandelt.  Beide 
Gelehrte  sind  aber  in  dem  Bestreben,  in  dem  Hymnenwust  altor- 
])hisches  Gut  zu  finden,  erheblich  zu  weit  gegangen.  Es  sind  von 
ihnen  Stellen  beigebracht  worden,  welche  mit  der  vulgären  Mytho- 
logie durchaus  stimmen  oder  der  stoischen  Theologie  viel  näher 
kommen  als  der  orphischen.*)  So  hat  z.  B.  schon  Giseke  Rhein. 
Museum  N.  F.  VHI  (1853)  S.  88  mit  vollstem  Recht  darauf  hinge- 

1)  Ueber  die  stoischen  Einflüsse  auf  die  orphischen  Hymnen  hat  vor- 
trefnich  gehandelt  Chr.  Petersen  Philologus  XXVIl  (1868)  S.  402  fr.,  den 
0.  Gruppe  Die  griechischen  Mythen  und  Culte  I  555  mit  unzureichenden  Grün- 
den bekämpft.  Gruppes  eigene  Untersuchung  über  die  orphischen  Hymnen 
fördert  wenig. 

32* 
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wiesen,  dass  der  Gedanke,  Dike  zur  Beisitzerin  des  Zeus  zu  machen, 
welcher  sich  Hymn.  LXII  und  in  den  Rhapsodien  findet,  an  und 
für  sich  sehr  natürlich  ist  und  im  ganzen  Alterthum  wiederkehrt, 
sodass  der  Zusammenhang  der  Dike  mit  dem  Höchsten  der  Götter 
gewiss  nicht  genügt  den  orphischen  Einfluss  zu  erhärten.  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich  die  meisten  Versehen  dieser  Art 
bei  dem  finden,  welcher  dem  Einflüsse  der  orphischen  Theogonie 
am  eifrigsten  nachgegangen  ist.  Am  w^enigsten  glücklich  ist  Büchsen- 
schütz aber  am  Anfang  seiner  Zusammenstellungen  gewesen.  Denn 
es  ist  gewiss  nicht  erlaubt,  die  Hymnen  auf  Artemis-Hekate  hier- 
her zu  ziehen.  Wenn  derselbe  z.  B.  p.  24  in  dem  Hymnos  auf 
Artemis  (XXXVI  3)  das  Epitheton  Sqöovxog  auf  die  Orphiker 
zurückführt  und  sich  dabei  auf  Lobeck  AgL  545  beruft,  der 
das  Scholion  zu  Theokrit  H  12  (p.  20,  12  Ziegler)  KalU^axog, 
zaraXe^w  de,  q)rjac  ....  Tjj  ^rj(j,rjTQi  (XL%d'elg  6  Zsvg  lexvoX 
'^EKatrjv  öi,aq)€govaav  ia^vl  y-otl  fA.eyiS-eL'  rjv  vrco  yrjv  Tieficp^rj- 
vat  vrto  TOv  rcatgog  ngög  UeQoecpovrjg  ^rjvrjacv,  Kai  vvv 
'!AQT€iLiig  Kokuiai  xai  0vla^  xai  Jaöovxog  ycal  (Dwatpoqog 
Kai  X^ovla  beibringt,  so  möchte  ich  erwidern,  dass  einmal  der 
Nachweis  durchaus  fehlt,  dass  hier  in  der  That  ein  orphisches 
Fragment  vorliegt.  Lobeck  drückt  sich  auch  ganz  reservirt  aus: 
*si  hie  Orpheus  {ap.  Schol.  Apoll.  III  467)  de  eadem  dea  loquitur, 
maus  ortum  tradit  Schol.  Theoer.  II  12'.  Zweitens  darf  wohl  an 
die  fackeltragende  Artemis  erinnert  werden,  wie  sie  Praxiteles  für 
den  Tempel  in  Antikyra  gebildet  hatte  und  wie  sie  als  Jägerin  in 
der  Kunst  oft  dargestellt  wurde.  Es  ist  gewiss  nicht  noth wendig, 
mit  Büchsenschütz  dabei  an  den  Umstand  zu  erinnern,  dass  nach 
orphischer  Dichtung  Persephone  und  Artemis  identisch  waren. 
Ebensowenig  durfte  mit  derselben  Argumentation  der  Ausdruck 
tvfj,ßidlr]  ipvxaig  vekvcjv  jueTaßaKxevovoa  (I  3)  hierher  gezogen 
werden.  Er  hat  für  Hekate  durchaus  nichts  Auffallendes  und  passt 
gut  zu  ihrer  Bedeutung  in  Cult  und  Poesie.  Auch  die  Gleich- 
setzung von  Artemis  und  Hekate  wird  dem  nicht  specifisch  orphisch 
erscheinen,  der  sich  davon  überzeugt  hat,  dass  diese  beiden  Göt- 
tinnen im  Cult  von  einander  nicht  getrennt  werden,  vgl.  Preller- 
Robert  Gr.  Mythologie  l  321.*) 


1)  Auch  W.  Wiel  Bemerkungen  zu  den  orpliischen  Hymnen,  Programm 
von  Bedburg  1878  S.  7  scheint  an  die  Verschiedenheit  von  Artemis  und  He- 
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Ich  füge  noch  eine  Reihe  von  Fällen  hinzu ,  in  welchen  mir 
Büchsenschütz  nnit  Unrecht  Einfluss  der  orphischen  Theogonie  an- 
genommen zu  haben  scheint.  So  vergleicht  er  p.  25  die  Erwäh- 
nung der  Eumeniden  als  Töchter  des  Zeus  und  der  Persephone 
mit  Proklos  zum  Cratylus  p.  100,  ohne  zu  bedenken,  dass  der  Vater 
der  Eumeniden  in  dieser  Stelle  Hades  ist  und  dass  diese  Proklos- 
stelle lediglich  durch  eine  Vermuthung  von  Lobeck  auf  Orpheus 
zurückgeführt  wird.  Sehr  wenig  probabel  ist  ferner  p.  27  die  Ver- 
muthung, dass  der  Sonnengott  Apollo  und  alles,  was  damit  zu- 
sammenhängt, orphischer  Einfluss  ist.  Um  wie  vieles  näher  lag 
die  Doctrin  der  Stoiker,  deren  Spuren  uns  auf  Schritt  und  Tritt 
in  den  Hymnen  begegnen  I  Und  der  Beweis,  dass  in  den  orphischen 
Rhapsodien  Apollo  mit  der  Sonne  identificirt  wurde,  ist  meines 
Wissens  bisher  noch  nie  erbracht  worden,  vgl.  Lobeck  p.  614. 
Auch  Hymn.  XH  3  durfte  nicht  für  altorphische  Lehre  in  Beschlag 
genommen  werden.  Denn  dass  Herakles  dort  Vater  der  Zeit  ge- 
nannt wird,  hängt  sicherlich  nicht  damit  zusammen,  dass  der  Chronos 
der  hieronymianischen  Theogonie  den  Beinamen  Herakles  hat.  So 
heisst  Vni  12  auch  Helios  xqovov  TtarrjQ,  ein  Epitheton,  das  der 
Sonne  gewiss  zukommt,  und  Büchsenschütz  selber  hat  richtig  be- 
merkt, dass  in  dem  Hymnos  auf  Herakles  der  Sohn  der  Alkmene 
als  Sonnengott  erscheint.*) 

So  wird  also  die  Zahl  der  Uebereinstimmungen  mit  der  alten 
Theogonie  eine  sehr  beschränkte.  Andererseits  vermisse  ich  aber 
auch  bei  Büchsenschütz  sehr  bedeutsame  Coincidenzen  zwischen 
Hymnen  und  Fragmenten,  sodass  ich  die  sicheren  Fälle  von  Neuem 
zusammenstellen  muss,  ohne  immer  anzugeben,  wo  sich  der  Hin- 
weis schon  bei  BUchsenschütz  findet.  Es  wird  sich  aus  dieser  Zu- 
sammenstellung ein  Resultat  ergeben,  welches  für  die  seit  dem 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  lebhaft  discutirte  Frage,  ob  die 
Hymnen  von  einem  oder  mehreren  Verfassern  stammen ,  von  Be- 
deutung ist. 

Am  lehrreichsten  ist  der  Hymnos  auf  Eros  Protogonos  (VI), 
der  die  Imitation  der  orphischen  Theogonie  schon   in  der  üeber- 


kate  zu  denken,  wenn  er  sagt,  dass  Hymn.  I  1  die  Bezeichnung  der  Hekate 
als  igarvrj  der  orphischen  Anschauung  widerspreche,  und  deshalb  igifxytj 
conjicirt.  Zur  Widerlegung  dieser  auch  von  Abel  aufgenommenen  Conjectur 
dienen  u.  a.  die  Schlussverse  des  Hymnos  auf  Artemis  XXXVI. 

1)  Vgl.  auch  Kanne  Analecta  Philologica  (Lipsiae  1802)  p.  41  ff. 
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Schrift  zeigt/)   Ich  setze  ihn  vollständig  her,  um  alle  heweiskräftigen 

Stellen  herauszuheben. 

JjQWTOyovov  xalsw  öiq)vrj,  ^eyav,  ai^egoTc XayKtov , 
(poyevrj,  xQvgst]  glv  ayaXXo^evov  tzt SQvyeaa i, 
TavQoß oav ,   yiveoiv   (j,ay,dQa)v   ^vrjT wv  t'  avi^gco- 

TtOJV, 

OTtiQfxa  7ioXvfÄvr]aTov,  TzoXvoQyiovy  'Hq izenaiov ^ 
6  aQQrjTOVj  zQvq)C0Vf  QOi^rjtOQa,  Ttafucpahg  egvog, 
baawv  dg  ayiOTOsoo av  dTirjfiavQwaag  djulxlrjv 
nävTiq  ö Lvrjd^elg  TCtegvycüv  QiJtalg  xazd  ycdafLiov 
'KafATtQOv    äycjv    qxxog    ccyvov,    dcp^    ov    ae    0dvr]za 

^ds  UglrjTzov  avamta  Y.al  'Avcavyrjv  eliKWTCOv. 
10  dlXd  (xcLKag,  tzoXv (xrjT l,  TtoXvon oq  e,  ßalve  yeyrjd-wg 

€g  Teletrjv  dyirjv  ttoIvtioIkiIov  ogyiocpävtaig. 

Es  wird  genügen  die  Ausschlag  gebenden  Fragmente  der  Rha- 
psodien hier  anzufügen: 

V.  1.  Lactantius  histit.  I  5:  Orpheus  —  deum  verum  et  magnum 
ngwxoyovov  ^  primogenitum ,  appellat,  quod  ante  ipsum  nihil  sit 
genitum,  sed  ah  ipso  sint  cuncta  generata.  Eundem  etiam  ^airjia 
nominat,  quod  cum  adhuc  nihil  esset  primus  ex  infinito  apparuerit 
et  extiterit.  Cuius  originem  atque  naturam  quia  concipere  animo 
non  poterat,  ex  aere  immenso  natum  esse  dixit: 

JlgwTOyovog  Oae^ojv  7iegifA,riKSog  ai^egog  vlog. 
Aliud  enim  amplius  quod  diceret  non  habebat.  Vgl.  Abel  fr.  57. 59. 61, 
Lobeck  480,  Zoega  Abhandlungen  herausgegeben  von  Welcker,  Göt- 
tingen 1817,  S.  223  Anm.  2,  meine  Dissertation  De  Orphei  Epime- 
nidis  Pherecydis  theogoniis  quaestiones  criticae  p.  13.  —  Procl.  in 
Plat,  Tim.  II  130  F:  y.ai  kv  avrw  TtgwTcp  tb  &riXv  y.at  xö  dggev, 
(ug  ^q(t)  ftgcoTW'  Q^Xvg  y,ai  ysvexwg  ^eog^HgiKaTial og, 
cprjalv  o  d-eoXoyog'  avj(p  öe  y,ai  al  TtTsgvyeg  ugcütov.  Die 
Rhapsodien  hat  auch  der  späte  Dichter  des  Argonautenepos  benutzt, 
der  V.  14  nennt  6ig)vrj  negcwTcia  Y.vdgov  "Egwxa ,  vgl.  Zoßga 
a.  a.  0.  249.  —  Zu  ald^egoTiXayKTOv  vgl.  ausser  dem  von  Lactanz 
angeführten  Verse,  der  auch  sonsther  mit  geringer  Variation  (Tiegi- 
ycaXliog  Proklos,  siehe  Abel  fr.  58)  bekannt  ist,  vor  allem  Malelas 


1)  Ueber  die  Ueberschrift  vgl.  Zoega  Abhdlg.  S.  224,  über  den  orpliischen 
Eros  S.  229.  256. 
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Chron.  IV  p.  73.  74,  dessen  Bericht  auf  die  rhapsodische  Theogonie 
zurückgeht  (vgl.  de  theogoniis  p.  9). 

V.  2.  Ueber  die  Eigeburt  verweise  ich  der  Kürze  wegen  auf 
Zoega  a.  a.  0.  und  meine  Dissertation  p.  10  ff.  Die  goldenen  Flügel 
sind  das  stehende  Attribut  des  Phanes,  vgl.  u.  a.  den  bei  Hermeias 
in  Plat.  Phaedr.  p.  137  Ast  (fr.  65  Abel)  erhaltenen  Vers 
XQvaeiaig  TiTegvyeaai  qjogevfxevoQ  ev&a  zal  ev^a. 
,  V.  3.  In  den  Rhapsodien  brüllt  der  Gott  nun  freilich  nicht 
wie  ein  Stier,  aber  der  Stierkopf  fehlt  ihm  auch  da  nicht,  s.  fr.  63, 
Zoßga  S.  252.  Dass  er  aber  der  Schöpfer  der  seligen  Götter  und 
sterblichen  Menschen  ist,  dass  auf  ihn  schliesslich  der  Ursprung 
von  Allem,  was  da  ist,  zurückgeführt  wird,  ist  eine  der  alten  Theo- 
gonie sehr  geläufige  Vorstellung.  Darum  gerade  wird  er  ja  so 
besonders  gefeiert  und  so  ausgezeichnet  vor*  allen  Göttern,  vgl.  z.  B. 
fr.  61,  Zoöga  S.  252. 

V.  4.  'HgiTiSTtalog  oder  'Hgizanaiogl  Das  Erstere  er- 
scheint hier  und  ist  auch  sonst  entschieden  besser  bezeugt.  Dem- 
nach wird  mir  die  blendende  Vermuthung  von  Diels,  welche  ich 
De  theogoniis  p.  21  mittheilen  durfte,  zweifelhaft;  zu  den  ver- 
schiedenen Deutungen  des  vielumstrittenen  Namens  vgl.  auch 
Büchsenschütz  p.  26. 

V,  5.  Procl.  in  Plat.  Tim.  III  137  B:  ehoTwg  aga  xat  6 
-d^eoXoyog  jliovov  nagäyu  %ov  (Ddvr]Ta  a7teQ(.ia  q)€QOVTa  ^ecov 
yilvjbv  and  tov  y,qv cpitüg  ovxog  ^sov  ra  Ttdvia  und  viele 
andere  neuplatonische  Stellen.  —  Ila(xq)aeg  egvog  ist  doch  wohl 
Anspielung  auf  Phanes,  den  bekanntesten  Namen  des  erstgeborenen 
Gottes,  zu  dem  v.  8  die  Etymologie  gegeben  wird;  ganz  ähnlich 
V.  10  noXifxrjTi  Ttolvanoge. 

V.  6.  Vgl.  Procl.  in  Plat.  Parm.  VII  168  p.  914  Stallbaum: 
ddiaxgiTwv  Ttdvtojv  ovtiov  -/mtcc  ozOTOsooav  o/nix^rjv  g)rjaiv 
6  ^eoloyog,  Lobeck  474. 

V.  7.  Gewiss  nicht  zufällig  ist  die  üebereinstimmung  dieses 
Verses  mit  Aristophanes  Vögel  697:  atUßiüv  vwrwv  TTTsgvyoiv 
XgvaaTv,  ehojg  dvsjLianieai  ö  Iva  ig.  Denn  dass  die  Vögelkosmo- 
gonie  manche  orphische  Reminiscenzen  verwendet,  habe  ich  a.  a.  0. 
p.  48  nachgewiesen.  Schwerlich  ist  aber  Lobeck  p.  498  f.  zuzu- 
geben, dass  in  dem  ndvtr]  ö ivrj&elg  eine  Anspielung  auf  die 
bekannte  Etymologie  von  Dionysos  vorliegt,  ist  doch  in  diesem 
Hymnos  der  Name  Dionysos  nicht  mit  einem  Worte  berührt. 
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V.  8.  Hier  erscheint  der  Name  Phanes  mit  seiner  alten  Ety- 
mologie, vgl.  Abel  fr.  61,  Lobeck  478,  Argonaut,  v.  15  f. 

V.  9.  Antauges  kommt  noch  als  Beiname  des  Phanes  in  den 
'orphischen'  Versen  über  die  Sonne  bei  Macrob.  Sat,  I  18,  12, 
Abel  fr.  167  vor,  die  eine  sehr  schwache  üeberarbeitung  der  be- 
treffenden Stelle  der  rhapsodischen  Theogonie  sind.    Vgl.  Zoßga  218. 

V.  10.  Deutliche  Anspielung  auf  die  oft  citirten  Verse 
(fr.  61): 

MrJTiv  OTCeQfia  q)eQOvta  d-ewv,  nlvtov,  ov  te  Odvrjta 
IlQWToyovov  fj.aKaQ€g  KocXeov  xatä  fAaxgbv  "Olvfinov, 
Vgl.  Zoega  255. 

Es  wird  nach  dieser  Uebersicht  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  der  Verfertiger  dieses  Hymnos  eine  genaue  Kenntniss  der 
Rhapsodien  hatte,  dass  dieses  Gedicht  durchaus  nur  zum  Lobe  des 
orphischen  Gottes  gemacht  ist. 

Besonders  merkwürdig  ist  aber  der  Panhymnos  (XI) ,  der  in 
den  ersten  drei  Versen  ganz  unzweideutig  auf  orphische  Verse  an- 
spielt, wie  Büchsenschütz  p.  28  (vgl.  auch  Archiv  für  Geschichte 
der  Philosophie  I  [1888]  S.  503)  richtig  gesehen  hat,  der  auch  mit 
vollem  Recht  darauf  hinweist,  dass  Protogonos  von  den  Orphikern 
auch  Pan  genannt  worden  ist,  freihch  nur  in  der  Fälschung  des 
Hieronymos,  welche  die  Rhapsodien  stark  ausgebeutet  hat,  sodass 
in  jedem  Falle  die  Frage  offen  bleibt,  ob  eine  directe  Benutzung 
der  ahen  Theogonie  vorliegt  (Abel  fr.  48,  Lobeck  487).  Scharf- 
sinnig hat  Büchsenschütz  auch  auf  v.  11  hingewiesen,  wo  in  dem 
Epitheton  q)aea(poQB  auf  die  Etymologie  von  Phanes  hingewiesen 
wird,  vgl.  das  oben  zu  Hymn.  VI  5.  8.  10  Bemerkte.  Hinzuzu- 
fügen ist  aber  noch  eine  kurze  Bemerkung  über  v.  14  f. :  eUei  d^ 
a-^aficcTOv  novtov  to  ßa&vggoov  vÖwq  '^yLeavog  te  7tiQL^  kvl 
vdaoi  yalav  ellaacov.  Denn  hier  haben  dem  Verfertiger  des 
Hymnos  die  Verse  vorgeschwebt  (fr.  220): 

KvyXov  (t')  aY.a^aTOv  y,(xXXiqq6ov  ^QxeavoiOf 
dg  yalav  öhrjac  rtigi^  fx^i  af.iq)LeXi^ag. 
Ein  Blick  auf  die  Composition  dieses  Hymnos  muss  aber  noch  weiter 
führen.  Vers  1 — 3  unzweifelhafte  Benützung  der  orphischen  Theo- 
gonie. Im  Pan  {TIdv  =  tb  ovixnav  v.  1)  ist  Himmel,  Wasser, 
Erde  und  Feuer.  Dasselbe  wird  in  erweiterter  und  etwas  an- 
sprechenderer Weise,  die  genau  an  die  berühmten  orphischen  Verse 
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über  Zeus  den  Allherrscher  erinnert*),  v.  13 — 20  wiederholt,  nach- 
dem V.  10 — 12  der  Pan  v.QateQ6g  v6/niog  (v.  1)  ganz  im  Stile  der 
orphischen  Hymnen  besungen  ist  und  mit  v.  12  Zevg  6  negaaTrjg 
vielleicht  direct  auf  die  Stelle  der  Rhapsodien  (fr.  123,  16),  welche 
der  Hymnos  imilirt,  hingewiesen  wird^);  v.  14  f.  stehen  dann  wieder 
sichere  Reminiscenzen  an  die  orphische  Theogonie.  Das  Gedicht 
schliesst  mit  den  Versen: 

dlXd  lüdyiaQ,  ßaxxevid,  q)iX€V&€€,  ßalv'  Iti\  Xoißatg 
eviegoig,  dya&rjv  d'  bitaaov  ßioioio  teXevtrjv 
Ilavixdv  EKTtSf^TKüv  oiOTQOv  BTcl  T€g/j,ata  yairjg. 
Der  Panische  Schrecken  muss  hier  wunderbar  berühren.  Für  den 
Gott  des  Weltalls,  dessen  Glieder  Himmel,  Wasser,  Erde  und  Feuer 
sind,  ist  dieser  Schluss  wenig  geeignet.  Er  passt  aber  ganz  vor- 
züglich zu  den  von  mir  bisher  ausgelassenen  Versen  (4 — 9),  welche 
Pan  feiern  als  den  Hirtengott,  der  bei  den  Hören  sitzt,  sich  an 
Ziegen  erfreut,  in  Höhlen  wohnt,  die  Flöte  spielt,  die  Menschen 
erschreckt,  in  Rerg  und  Wald  herumjagt,  Echo  liebt  und  mit  den 
Nymphen  tanzt,  —  kurz  als  den  Gott,  wie  ihn  die  griechische 
Religion  und  Poesie  kennt,  wie  ihn  uns  z.  R.  der  homerische  Hymnos 
(XVHl  Gem.)  so  anmuthig  schildert.  Die  Sache  verhält  sich  hier 
ähnlich  wie  in  dem  Hymnos  auf  die  Nyx;  nur  ist  die  Interpolation 
nicht  so  ungeschickt  gemacht.  Das  Verfahren  des  Inlerpolators 
gleicht  zum  Theil  vielmehr  einer  Ueberarbeitung.  Nimmt  man  aber 
auch  an,  dass  v.  1 — 3  und  10^20  später  zugefügt  sind  und  nicht, 
I  wie  ich  eher  glauben  möchte,  dass  10 — 12,  wo  noch  Spuren  des 
gewöhnlichen  Pan  begegnen,  überarbeitet  sind,  —  so  erhält  man 
neun  Verse,  einen  Umfang,  der  für  dies  Hymnencorpus  gar  nichts 
lAuffallendes  hat,  vgl.  IV.  V.  XX.  XXI.  XXHI  u.  a. 

Der  vierte  Hymnos,  welcher  sich  an  die  Rhapsodien  anlehnt, 
(st  der  dreissigste  auf  Dionysos,  üeber  TtQWToyovog,  ÖLcpvrjg  (v.  2), 
aQQrjTog,  xQvg)iog,  ötxsgwg,  di^OQ(pog  (v.  3),  TavQconog  (v.  4) 
brauche  ich  nach  dem  zu  Hymn.  VI  Remerkten  nichts  hinzuzufügen. 
Wohl  aber  erfordern  eine  kurze  Remerkung  Vers  6  f.,  in  denen 
Dionysos  angeredet  wird  als 


1)  Vgl.  fr.  123;    auf  v.  10  nvg  xal  vdcjg  xai  yccla  xai  cci&fiQ 12 

ndvia   yag   «V   Zrjybs  ^iyäX(^   räde   aoifxaTi  xtlrai  folgt  dann   die  schöne 
Ausführung  dieses  Gedankens,  also  ganz  wie  im  Panhymnos. 

2)  Siehe  Archiv  für  Gesch.  der  Philosophie  II  391. 
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EvßovXev,  TtoXvßovXe,  ^tbg  y.al  Oegaecpoveiag 
ccQQTjTOig  l^yiTQOLGc  iB^vcj&eig,  afißgoTs  öal/nov. 
Meine  Ansicht  über  Eubuleus  in  Cult  und  orphischer  Dichtung*) 
(vgl.  Sitzungsbericht  der  Berliner  archäologischen  Gesellschaft  vom 
Juni  1888),  an  der  mich  Heydemanns  Widerspruch  (Marmorkopf 
Riccardi,  XIII.  Hallisches  Winkelmannsprogramm)  nicht  wankend 
gemacht  hat,  näher  auszuführen  ist  hier  nicht  der  Ort,  aber  wohl 
ist  die  Frage  zu  erledigen,  wie  in  diesem  Hymnos,  der  an  An- 
spielungen an  die  rhapsodische  Theogonie  so  reich  ist,  Dionysos 
zu  dem  Beinamen  des  Eubuleus  kommt,  den  er  sonst  noch  führt 
LH,  vgl.  Plutarch  Quaest.  Sympos.  VII  9.  Den  Aufschluss  giebt 
uns  jene  späte  Redaclion  der  Rhapsodien  bei  Macrobius  Saturn.  I 
18,  12,  wo  es  heisst: 

ov  6^  vvv  xaXeovGi  0avr]Td  re  7.al  /Jlovvgov 
EvßovXfjOi  t'  avaxta  xai  Avtavyrjv  aQiör]Xov, 
Phanes  enthält  die  Keime  aller  Götter  in  sich,  er  ist  Zeus  Dionysos 
Hades  Alles,  denn  aus  ihm  wird  Alles,  und  Zeus  wird  erst  in  dem 
Augenblick  der  Herrscher  der  Welt,  als  er  den  Phanes  verschluckt. 
Aus  dieser  Vorstellung,  die  den  Kern  der  alten  echten  Theogonie 
des  Orpheus  bildet,  haben  die  Hymnendichter  ihren  Dionysos  Eu- 
buleus geschaffen.  Es  ist  aber  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die 
Theogonie  des  siebenten  Jahrhunderts  Eubuleus  kannte,  denn  von 
den  Neuplatonikern ,  die  in  der  Wiedergabe  gerade  dieses  Theils 
der  Theogonie  schwelgen,  wird  seiner  mit  keinem  Worte  gedacht, 
und  die  ganze  Entwickelung  der  Eubuleusfigur  lehrt,  dass  die 
Gleichsetzung  des  Eubuleus  und  Dionysos  sehr  spät  ist,  dass  sie 
lediglich  philosophischer  Speculation  ihre  Entstehung  verdankt.  Es 
darf  also  hier  wohl  das  ausgesprochen  werden,  worauf  schon  An- 
tauges  (vgl.  oben  S.  504)  führen  musste,  dass  der  Hymnendichter 
nicht  die  alte  Theogonie  selbst  eingesehen  hat,  sondern  eine 
spätere  Redaction,  vielleicht  dieselbe,  deren  Fragmente  bei  Macro- 
bius vorliegen. 

Schliesslich  gehört  hierher  noch  der  Hymnos  LH  auf  Dionysos, 
der  ausser  Eubuleus  die  gewöhnlichen  Prädicate  des  erstgeborenen 
Gottes  zeigt.   Darf  man  nun  vielleicht  noch  den  Hymnos  auf  Hippa, 

1)  Mit  den  Rhapsodien  nichts  zu  thun  hat  Hymnos  XLI,  in  dem  Eubu- 
leus der  Sohn  des  Dysaules  ist.  Der  Hymnos  hat  dies  aus  einer  späten,  ten- 
denziösen Dichtung  vom  Raub  der  Kora,  die  weder  mit  eleusinischem  Glauben 
noch  mit  altorphischer  Poesie  etwas  gemein  hat. 


zu  DEN  ORPHISCHEN  HYMNEN  507 

die  Amme  des  Dionysos,  hinzunehmen*),  welche  auch  die  orphische 
Theogonie  kennt,  so  hat  man  meines  Erachtens  Alles,  was  man  mit 
einiger  Sicherheit  auf  die  orphische  Theogonie  zurückführen  darf. 
Das  Resultat  ist  interessant  und  wichtig.  In  dem  uns  vorliegen- 
den Hymnencorpus  erscheinen  die  Anspielungen  auf  die  orphische 
Theogonie  nicht  hier  und  da  versprengt,  sondern  in  einigen  wenigen 
Hymnen  und  da  in  solcher  Fülle,  dass  man  die  Absicht  des  Dich- 
ters, den  betreffenden  orphischen  Gott  zu  feiern,  nicht  verkennen 
kann.  Davon  ist  gar  nicht  die  Rede,  dass  man  in  den  orphischen 
Hymnen,  wie  man  erivarten  könnte,  auf  Schritt  und  Tritt  Remi- 
niscenzen  aus  der  Theogonie  begegnet.  Bedenkt  man  nun,  dass 
in  den  Hymnen  auf  Nyx  und  Pan  Interpolationen  aus  den  Rha- 
psodien nachzuweisen  sind,  so  ist  es  keine  blosse  Vermuthung, 
wenn  ich  die  Ansicht  aufstelle,  dass  wir  hier  die  Hand  eines  Inter- 
polators  anzunehmen  haben,  der  den  Namen  des  Orpheus,  auf 
^  welchen  die  Hymnen  getauft  sind,  dadurch  rechtfertigen  wollte, 
dass  er  in  die  sog.  orphischen  Hymnen  Anklänge  an  echte,  wirk- 
lich orphische  Poesie  hineinbrachte.  Schwerlich  aber  lag  ihm  die 
Theogonie  in  der  reinen  Form  vor,  wie  sie  die  Neuplatoniker 
lasen,  wenn  man  aus  dem  Schweigen  derselben  über  Antauges  und 
;  Eubuleus  diesen  Schluss  ziehen  darf.  Doch  da  wird  man  erst  klar 
i  sehen  können ,  wenn  einmal  die  von  Jacob  Bernays  angeregte 
Arbeit  in  Angriff  genommen  ist,  die  gedruckten  und  ungedruckten 
Schriften  der  Neuplatoniker  nach  Quellen  und  Citirmethode  6er 
dichterischen  Fragmente  sorgfältig  zu  untersuchen.     Es  wäre  dies 

1)  Lobeck  581  ff.,  Ed.  Lübbert  Commentatio  de  Plndaro  theologiae  Or- 
hicae  censore,  bid,  lect.  Bonn.  1888/9  p.  XX.  —  Wenn  Hymn.  IX  4  Selene 
Xvg  T€  xal  uqariv   genannt  wird,    so  erinnert  man   sich  sofort  des  Aristo- 
anesmythos  im  platonischen  Symposion  p.  190B:    »?V  6h   dicc   Tavra  rgia 
X  yivri  xat  roaavia,   ort  to  fxiv  uQQtv  i]P  rov  rjXiov  rriv  aQj^rjv  ixyovov, 
h  6h  &fjXv  Tfjg  yfig,    to  6h    a/u(poTiQü)y   futit/oy   rfjg   atXrjvrig ,    öii    xal  /; 
«AiyVjy   afxq)oriQ(üy  [xiti/ai.    Lobeck  wollte  in  dem  Vers  des  Hymnos  eine 
Anspielung  auf  Plato   erkennen  {Agl.  932);   aber  platonische  Reminiscenzen 
finden  sich  in  dem  vorliegenden  Hymnencorpus  sonst  nicht.    Es  ist  aber  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  sowohl  Piato  wie  der  Hymnos  auf  dieselbe  orphische 
Stelle  zurückgehen.    Ob  das  freilich  die  Theogonie  war,,  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit nicht  entscheiden,  doch  könnte  eine  Vergleichung  von  Hymnos  v.  1  6la 
SsXijyrj  TavQox€Qü)s  Miivri  mit  Theog.  fr.  81 

jui]aaTO  d"'  aXkrjy  yalccy  aneigiioy,   ijy  rc  aiXijptjv 
tt&ävttioi  xh'iCovai,  ini^^öyioi  6i  rt  /u^'ytjy 
darauf  führen. 


508     0.  KERN,  ZU  DEN  ORPHISCHEN  HYMNEN 

eine  Arbeit,  durch  welche  die  Studien  über  die  weilverzweigte 
orphische  Litteratur  mit  einem  Schlage  erheblich  gefördert  wür- 
den, die  uns  weit  über  Lobecks  Aglaophamus  hinausbringen  muss 
und  die  uns  lehren  wird,  dass  die  'Werkstücke,  die  er  zurecht 
gelegt*  noch  nicht  in  der  Form  und  Fülle  vorliegen,  wie  sie  für 
den  grossen  Bau  verwendet  werden  müssen,  welcher  sich  auf  der 
von  Lobeck  geschaffenen  Grundlage  dereinst  erheben  muss,  für 
eine  neue  kritische  Sammlung  der  orphischen  Fragmente. 

Für  die  Kritik  und  Beurtheilung  der  orphischen  Hymnen 
freilich,  zu  welcher  ich  hier  einen  kleinen  Beitrag  geben  wollte, 
ist  noch  eine  andere* Arbeit  nothwendiger ,  die  Herausgabe  und 
Sammlung  der  überall  versprengten  Hymnen  und  Zauberpapyri. 
Das  Material  wächst  ja  gerade  jetzt  fast  von  Tage  zu  Tage,  aber 
mit  der  Zuversicht  des  Erfolgs  wird  man  an  seine  Verarbeitung 
doch  erst  gehen  können,  wenn  ihm  Ulrich  Wilckens  sichere  und 
glückhche  Hand  die  rechte  Grundlage  gegeben  hat. 

Berlin.  OTTO  KERN. 


ZUR  HEKABE  DES  EURIPIDES. 

Die  ComposilioQ  der  euripideischen  Hekabe  ist  einfach  und 
klar.  Doch  soll  der  erste  Theil  dieses  Dramas,  der  mit  dem  Opfer- 
lode  der  Polyxena  abschhesst,  eine  ganze  Anzahl  von  Schwierig- 
keiten enthalten.  Rassow  hat  diese  in  dieser  Zeitschr.  XXII  (1887) 
S.  514 — 534  nachzuweisen  gesucht  und  die  einschneidende  Fol- 
gerung gezogen,  erstens  dass  die  Hekabe  einer  Ueberarbeitung 
zum  Zweck  einer  neuen  Aufführung  'unzweifelhaft'  unterworfen 
sein  muss,  zweitens  dass  das  Jahr  426,  das  sich  als  obere  Zeit- 
grenze für  die  Entstehung  der  Tragödie  aus  dem  ersten  Stasimon 
1 455  ff.  ergiebt,  nunmehr  aufzugeben  sei,  weil  gerade  diese  Stelle 
dem  Bearbeiter  zufalle.  Rassows  Arbeit  zeichnet  sich  durch  Schärfe 
und  Klarheit  der  Beweisführung  aus;  es  ist  ihm  nachzurühmen, 
dass  er  mit  Energie  für  die  Forderung  eintritt,  es  müsse  die  Ana- 
lyse des  dramatischen  Inhalts  für  die  Einzelinterpretation  fruchtbar 
gemacht  werden  und  umgekehrt,  eine  im  Princip  allseitig  zuge- 
gebene, thatsächlich  aber  auffällig  selten  von  den  Erklärern  er- 
füllte Aufgabe:  allein  die  von  ihm  vorgenommene  Zergliederung 
der  Dichtung  muss  ich  durchweg  missbilligen.  So  fallen  für  mich 
auch  alle  Consequenzen.  Da  ich  Gewicht  darauf  lege  Rassow  selber 
zu  überzeugen,  so  werde  ich,  sofern  mich  nicht  eigene  Erwägungen 
gelegentlich  anders  bestimmen,  dem  Gange,  den  seine  Untersuchung 
einschlägt,   folgen. 

I.  Der  Schatten  des  Polydoros  erzählt  im  Prolog,  dass  Achil- 
ieus  über  seinem  Grabhügel,  an  der  troischen  Küste  also,  erschienen 
sei;  er  habe  die  Griechen  am  gegenüberliegenden  Ufer  der  thra- 
cischen  Chersonnes  zurückgehalten  und  die  Opferung  der  Polyxena 
auf  seinem  Grabe  verlangt  40.  41 : 

ahel  ö^   aöelq)r]v  trjv  i/iirjv  n.oXv^ivr]v 
TVfißip  (pilov  TtQoacpayfxa  xal  yigag  laßeiv. 
Dass  Achilleus   gerade   die   Polyxena    sich   zum  Opfer  ausersehen, 
steht   aich   in   der  Scene   zwischen  Odysseus   und  Hekabe.     Hier 
sagt  es  Odysseus  an  zwei  Stellen  303—305: 
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a  d'  eluov  eig  anavtag,  ovx,  aQvifjoofxat, 
TgoLTjg  aXovoijg  avögl  TCp  TcgcüTctj  orgaTOv 
arjv  Tzaida  öovvccl  O(payiov  E^aitov/nevq) 
und  389 — 390,  wo  Odysseus  Hekabe  auf  ihre  Bitte,  sie  doch  statt 
ihrer  Tochter  als  Opfer  hinzunehmen,  erwidert: 
ov  o\  d)  ysgaia,  Aat^avslv  ^A^Mi^g 
CpavTaa/ii^  'Axaiovg  aXXa.  ttjvÖ^  rjTrjaazo. 
Trotzdem  spricht  Hekabe  am  Ende  ihrer  Monodie,  aber  vor  ihrem 
Gespräch  mit  Odysseus,  es  auf  das  Deutlichste  aus,  dass  Achilleus 
nicht   bestimmt   gerade   ihre  Tochter  Polyxena ,   sondern   in   ganz 
unbestimmter  Form   eine   der  gefangenen  Troerinnen  als  Grabes- 
gabe für  sich  verlangt  habe,  und  bittet  die  Götter  flehentlich,  dies 
Loos  von  ihrem  Kinde  abwenden  zu  wollen  92 — 97 : 
y,ai  toöe  deißd  /not' 
i^Xd^'  VTiig  axgag  xvfxßov  xogvq)ag 
(pdvTaofx     'A[xt^^o)g'    fJTsi   ök   yegag 
Tcov  TioXvfiox^cüv  Tivd  Tgwiäöcüv. 
hn    kiicLg  hu    s/ndg  ovv  rööe  jraiödg 
Tie^xpctte,  öaljuoveg,  meTsvw. 
Dieser  Widerspruch,  meint  Rassow,   ist  auch  durch  die  Annahme 
nicht  zu  beseitigen,  man  habe  der  Hekabe,  gewissermassen  um  sie 
vorzubereiten,   zunächst  nur  erzählt,   dass  'irgend  eine  der  Troe- 
rinnen' von  Achilleus  gefordert  sei.   Diesem  Ausweg  widersprächen 
die  eigenen  Worte  der  Hekabe  262 — 266: 

T]  Tovg  yiravovTag  ccvTano^telvai  x^iXiov 
€g  Tiy'vd'  ^AxMsvg  kvölyiüjg  zelvec  q)6vov; 
aAA'  ovdev  avzbv  rjös  y'  elgyaatat  za'AOv, 
^Ekivrjv  viv  aiteiv  XQV^  täcpio  ngooq)äy(.iaTa ' 
"/.eivTj  ydg  lüXeösv  viv  kg  Tgolav  t^  ayei. 
Dies  die  Beweisführung,  die  nur  durch  das  Ignoriren  einiger 
gar  nicht  abseits  liegender  Thatsachen  zu  einer  so  scheinbaren  hat 
werden  können,  wie  sie  es  ist.    Gleich  die  letzten  Verse  (262 — 266) 
sind   aus  der   Argumentation    gänzlich   auszuscheiden.     Allerdings 
weiss  hier  Hekabe  bereits,   dass  ihre  Tochter  zur  Opferung  am 
Grabe  des  Achilleus  ausersehen  sei,  aber  wir  hören  ja,  woher  sie 
diese  Meldung  erhalten  hat,  einmal  von  dem  Chor  der  Troerinnen, 
sodann   von   Odysseus:    98  ff.  und  218  ff.   steht   das  mit  Worten 
geschrieben,    die  gar  nicht  missverständlich  sind.     Also:   während 
Hekabe  92 — 97  in  den   oben  ausgeschriebenen  Versen  nur  soviel 
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weiss,  dass  Achill  tujv  ttoXv/hÖx^wv  xLva  Tguüiccöcop  gefordert, 
erfährt  sie  durch  den  Chor  98—153  in  ausführlicher  Darlegung, 
dass  das  Heer  der  Achäer  einem  Gerüchte  zu  Folge  die  Opferung 
der  Polyxena  beschlossen  hätte,  und  von  Odysseus,  dass  dies  vol- 
lendete Thatsache  ist.  Wo  in  aller  Welt  liegt  hier  Widersprechen- 
des vor?  Ich  sehe  nur  einen  Fortschritt  sowohl  in  der  Handlung, 
als  auch  in  der  Stimmung  der  Hauptperson  des  Stückes,  der 
schwergeprüften  Hekabe. 

Hinzu  kommt  ein  zweites.  Wen  die  Erscheinung  des  Achil- 
leus  zum  Opfer  verlangt  hatte  und  wen  nicht,  das  haben  wir  zum 
Glück  gar  nicht  nöthig,  wie  Rassow  meint,  erst  auf  Umwegen  zu 
erschliessen,  sondern  an  einer  geradezu  als  authentisch  bezeichneten 
Stelle  hören  wir  seine  eigenen  Worte,  Worte  die  überdies  ent- 
sprechend von  Hekabe  am  Schluss  ihrer  Monodie  92 — 97  wieder- 
gegeben werden.     Der  Chor  spricht  zu  Hekabe: 

TVfxßov  d     enißag 

oio^\  (he  xQ^^^^^'i  icpävrj  avv  oiiXotg, 

zag  TtovtOTTOQOvg  ö^  eaxs  oxs^lctg 

Xaicprj  7CQOz6voLg  ejteQeidofxevag^ 

täde  x^wvoocüv' 

'tioI  örj,  z/avaoi,  lov  ifibv  TVf.ißov 

OTeXXea^'  ayeQctozov  aq)evTeg; 
'Warum  lasst  ihr  mein  Grab  ohne  Ehrengabe',  er  meint  ein  yeqag, 
wie  es  die  ersten  Helden  aus  der  Beute  erhalten  haben,  Agamemnon 
z.  B.  die  Kassandra  (127):  also  'ohne  das  Opfer  einer  Troerin',  wie 
nicht  blos  die  Griechen  116  ff.,  sondern  auch  Hekabe  selbst  95  f. 
ohne  weiteres  sich  ergänzen.  Aber  den  Griechen  ist  auch  selbst- 
v»!rständlich ,  dass.  das  troische  yegag ,  welches  Achilleus  verlangt, 
nur  Polyxena  sein  könne.  Diese  Sicherheit  des  Urtheils  ist  nicht 
Hypothese  von  mir,  sondern  sie  ist  wieder  klar  und  deutlich  über- 
liefert. 116 — 143  streiten  die  Griechen  in  erregter  Versammlung, 
nicht  ob  man  Polyxena  oder  eine  andere  Troerin  opfern  solle  — 
über  diese  Alternative  besteht  von  vornherein  ein  Zweifel  keinen 
Augenblick  —  sondern  lediglich  darum,  ob  der  Opferungsact  als 
solcher  stattzufinden  habe,  oder  ob  nicht.  Für  die  Opferung  tritt 
im  Princip  Odysseus  ein   134  ff. : 

firj  %bv  ccQtOTOv  ^avatov  tkxvtcov 

öovXwv  oq)ayiwv  «tVex*  arcwi^üv, 

^rjÖE  Jiv'  eineiv  naga  Ilegoefpdvrj 
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cüQ  axccgiazoi  z/avaol  Javaolg 

Toig  oi%o^evOLg  vtcbq  Ekk^vtov 

Tgolag  Tieöicjv  aTceßrjoav. 
Sofort  nachdem  diese  principielle  Frage  entschieden  ist,  löst  sich 
die  Versammlung  auf.  *ünd  gleich  wird  Odysseus'  —  ohne  dass 
er  eine  bestimmte  Weisung  in  Betreff  der  zu  opfernden  Person 
erhalten  oder  ausgesprochen  hat  —  4iier  sein,  Polyxena  zum  Tode 
abzuholen',  sagt  der  Chor  zu  Hekabe  141  ff.: 

rg€L  0     üovaevg  oaov  ovy.  rjorjf 

ticjXov  dcpil^cav  acjv  and  fiaaxwv 

%y.  xe  yegaiäg  x^Q^S  OQfÄiqawv. 
Auch  der  Schatten  des  Polydoros  spricht  im  Prolog  von  der  For- 
derung der  Polyxena  durch  Achill  wie  von  einer  Thatsache:  für 
ihn  war  es  also,  wie  für  die  Griechen,  ein  Schluss,  dass  die 
unbestimmt  Abverlangte  keine  andere  als  Polyxena  sein  könne, 
aber  ein  zwingender,  ein  selbstverständlicher.  Und  wir?  Da  dem 
ersten  Helden  das  Edelste  und  Beste  aus  der  Beute  als  Grabes- 
opfer hingegeben  zu  werden  pflegt  und  hingegeben  werden  muss, 
da  sich  unter  den  Gefangenen  die  einst  nach  der  Darstellung  des 
Epos,  der  Euripides  folgt,  von  Achilleus  geliebte  Priamostochter 
selber  befindet:  werden  wir  zweifeln,  dass  sie  und  keine  andere 
das  Opfer  zu  bilden  bestimmt  ist?  Demgegenüber  wagt  Rassow 
die  Behauptung  S.  518,  der  Ruf  des  Achill 

*/roZ  örj,  /lavaoi,  ibv  e/abv  xv/ußov 

OTiXlead-'  dyeQaazov  dcpevTsg;' 
könne  in  dieser  Allgemeinheit,  in  der  er  gehalten  ist,  kaum  als 
eine  Aufforderung  zur  Opferung  der  bestimmten  Polyxena  aufge- 
fasst  werden.  Der  Dichter  hat  es  so  gewollt,  dass  einzig  die  Mutter 
das  nunmehr  unvermeidliche  Schicksal  ihres  Lieblings  nicht  sofort 
begriff:  ich  vermuthe  auch  das  nicht,  sondern  mit  nicht  misszu- 
verstehendem Wortlaut  sagt  es  Euripides  in  den  mehrfach  ange- 
führten Versen  92 — 97.  Sie  glaubt  das  Nächstliegende  nicht,  weil 
es  ihr  zu  schmerzlich  sein  würde.  Das  ist  kein  Widerspruch  und 
Verstoss  gegen  früher  und  später  Ausgeführtes:  das  ist  psycholo- 
gische Kunst  und  Wahrheit.  Ja  noch  mehr.  Selbst  als  Hekabe 
ihren  Traum  von  dem  Hirsch,  den  rohe  Gewalt  von  ihrem  Busen 
reisst,  gelräumt  hat,  selbst  da  zögert  sie  diese  Vorbedeutung  dro- 
henden Unheils  (was   unter   den    gegebenen  Verhältnissen    als  das 
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Nächste  erscheinen  musste)  auf  die  Opferung  etwa  der  Polyxena 
ohne  Weiteres  zu  beziehen.  Sie  hat  noch  ein  Kind,  das  ist  ab- 
wesend, Polydoros  in  Thrakien,  und  als  Mutter  denkt  sie  mit  un- 
übertroffener Wahrheit  der  Empfindung  zunächst  und  besonders 
an  das  abwesende  Kind,  ob  ihm  vielleicht  das  befürchtete  Ver- 
dorben naht.  Dass  Polyxena  am  Ende  doch  bedroht  sei,  hält  sie 
nicht  für  unmöglich,  indem  sie  sich  schliesslich  noch  der  Forde- 
rung des  Achill  erinnert.  So  kann  die  Mutter  durchaus  richtig 
von  ihrem  Empfinden  aus  sagen,  ohne  Genaues  zu  wissen,  und 
eben  darum,  weil  sie  Genaues  noch  nicht  weiss,  68 — 76: 

TL    TlOT^    aLQO(J,aL    EVVVXOQ    OVTU) 

dslfiaai  (pdainaaiv;  w  Tvotvla  Xd-cüv, 
fAelavOTiTSQvywv  furjTSQ  oveigwv, 
dTt07tey.7to(A,aL  evvvxov  oipiv, 

rjv  Tteql  Tiaiöog  k^ov  zov  acp^Ofievov  xara  Qgaytrjv 
dftq)l  UoXv^eivrjg  %e  q)ilr]g  d^vyavQÖg  öi^  dvelgcov 
q)oßeQdv  södrjv. 

Gewissheit  zu  erlangen  tritt  sie  dann  aus  dem  Zelte,  um  Helenes 
oder  Kassandra,  ihre  zukunftkundigen  Kinder,  zu  befragen. 

Es  bleibt  dabei:  Anfang,  Mitte  und  Ende  dieser  Monodie  der 
Hekabe  schliessen  sich  nicht  nur  gegenseitig  nicht  aus,  sondern 
bilden  zusammen  ein  psychologisch  fein  gewobenes  Ganzes. 

II.  251 — 295  legt  Euripides  der  Hekabe  eine  grössere  stark 
sophistische  Rede  in  den  Mund,  in  der  sie  den  Odysseus  umzu- 
stimmen versucht,  dass  er  in  die  Versammlung  der  Griechen  zurück- 
gehen und  sie  zum  Widerruf  des  unsehgen  Opferungsbeschlusses 
veranlassen  möge.  Diese  auch  sonst  verkannte  gijoig  soll  Wider- 
sprüche derart  enthalten,  dass  die  üeberarbeitung  des  Dramas  aus 
ihnen  erschlossen  werden  müsse.  Ich  gehe  die  bezichtigten  Verse 
durch.  'Womit  in  aller  Welt',  ruft  Hekabe  Odysseus  zu,  'wollt 
ihr  Griechen  denn  die  Opferung  der  Polyxena  rechtfertigen?' 
1)  Ganz  allgemein  260 
I  Tiozega  %b  xg^  ^(p*  hn']y(xy^  av^gunoacpayelv 

\  Tigbg  tv/AßoVf  ev^a  ßov^vtelv  fidllov  JtgeneL; 

\  'Müsst  ihr   nothwendig   gerade  Menschen   am  Grabe   opfern?     Da 
l  schickten  sich  doch  mehr  Rinder  I'   Mit  diesem  Einwand  Y.ai:d.  %6 
dngenegyiM  das  Argument  als  abgewiesen  betrachtet;  der  zweite 
r*  Vers  kann  darum  gar  nicht  entbehrt  werden. 

Hermes  XXIV,  33 


514  E.  MAASS 

2)  262  ^  lovg  yiTavövxai;  avTanoxtelvai  ^e^wv 

elg  Ti]vö'  'AxL^^eig  evöiKOjg  telvei  (pövov ; 

olKX^   ovöhv  avjov  rjöe  y^   eigyaazaL  zainov, 

^EkevYjv  viv  ahelv  XQ^I^  rccqxp  izQOOCpaypLaxa. 

Kslvr]  yag  toleasv  viv  eig  Tgolav  t  äyei. 
'Oder  hat  Achill  Polyxena  gerade  verlangt  zur  Strafe  für  die- 
jenigen, welche  an  seinem  Morde  schuld  sind?  Dann  musste  er 
statt  der  harmlosen  Priamostochter  die  Helena  zum  Opfer  erfordern : 
diese  war  der  Anlass,  dass  er  gen  Troja  in  den  Tod  zog.'  Damit 
ist  auch  die  zweite  Möglichkeit  für  Hekabe  abgethan. 

3)  267  ei  ö^  aixf^cc^(JifTa)v  xQV  ''^^'  syiycgiTOv  ^avelv 

ytaXlsi  i^'  vn:€Qg)€QOvoaVf  ovx  rifiiov  xode. 
Tj  Twöaglg  yag  elöog  iK7tgenea%äxrj 
aöiKOvaa  ^    ij/uojv  ovöev  r]ooov  rjvgs^r]. 
'Handelt  es  sich  aber  darum,   zum  Opfer   für  Achilleus  eine  her- 
vorragend schöne  Gefangene  auszuwählen,  so  muss  auch  dann  auf 
Helena  die  Wahl  fallen.'     Die  Schönste  ist  sie  ja  eingestandener- 
massen  und  kriegsgefangen  jetzt  auch :  haben  sie  doch  die  Griechen 
in  der  eroberten  Stadt  vorgefunden.     Auch  die  dritte  von  Hekabe 
erörterte  Möglichkeit   der   Begründung   wird   durch   diesen   sophi- 
stischen Gegengrund  hinfällig,  wie  sie  meint. 

Die  drei  Fälle  sind  Fictionen,  welche  sich  für  einen  so  sophi- 
stischen loyog  wie  dieser  hier  nur  eignen.  Vom  ersten  ist  das 
ohne  Weiteres  einleuchtend.  Aber  auch  der  dritte  hat  mit  der 
thatsächlichen  Forderung  des  Achilleus  nichts  gemein:  Achilleus 
wollte  ein  Grabesopfer,  und  zwar  ein  yigag  aus  der  Beute,  eine 
gefangene  Troerin,  nicht  ein  schönes  und  vornehmes  Weib,  gleich- 
giltig  welchen  Stammes,  oder  gar  die  Helena.  Wer  den  rein  so- 
phistischen Charakter  dieses  irrealen  Arguments  noch  verkennt,  mit 
dem  ist  eine  Verständigung  nicht  zu  hoffen.  Der  Wirkhchkeit  ent- 
spricht zum  Theil  wenigstens  der  zweite  Fall:  Achill  will  —  nach 
der  Auffassung  der  Griechen,  welche  Hekabe  nunmehr  theilt  — 
speciell  Polyxena  zum  Opfer.  Hekabes  Widerlegung  trifft  hier  nicht 
die  Griechen  wie  in  dem  ersten  und  dritten  Falle,  sondern  direct 
den  fordernden  Achilleus.  Sie  sucht  nach  einem  Grunde,  weshalb 
Achilleus  gerade  Polyxena  verlangen  könnte,  denkt  sich  unter 
mehreren  denkbaren  einen  als  wirklich,  entkräftet  diesen  und 
schliesst  nach  der  beliebten  Weise  sophistischer  Argumentation, 
dass  Achills  Forderung  unrecht  sei.    Ich  wiederhole:  Hekabes  Rede 
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ist  ein  spitzfindiger  Xöyog,  wie  sie  der  Dichter  liebt,  ein  loyog,  der 
fast  ganz  mit  Fictionen  argumentirt.  Woher  nimmt  sich  Rassow 
das  Recht,  aus  dieser  geschlossenen  Fiction  eine  Einzelheit  heraus- 
zulösen und  für  die  Analyse  nicht  etwa  dieses  loyog,  sondern  der 
Handlung  des  ganzen  Stückes  ungeprüft  zu  verwenden? 

III.  Wie  wir  S.  511  sahen,  ist  es  der  Chor,  welcher  der  Un- 
sicherheit Hekabes  ein  Ende  macht  und  ihr  die  bestimmte  Mel- 
dung überbringt,  dass  Polyxena  zur  Opferung  auserlesen  sei  98  ff. 
Ich  habe  bisher  zum  Theil  mit  Hilfe  dieser  Worte  des  Chors  Rassows 
Hypothese  abgewiesen.  Rassow  verwahrt  sich  entschieden  gegen 
eine  derartige  Ausnutzung  dieses  Chorliedes,  indem  er  einen  die 
Handlung  bestimmenden  Einfluss  des  Chors  bei  Euripides  überhaupt 
für  unglaublich  erklärt.  'Der  Chor  begleitet  die  Handlung  in  ihrem 
Forlgang,  steht  aber  meistens  über  der  Handlung.  Hätte  nun  der 
Chor  wirklich  schon  in  der  Parodos  diesen  Beschluss  der  Opferung 
der  Polyxena  gemeldet,  so  wäre  damit  von  dem  Chor  das  Moment 
erbracht,  das  den  wichtigsten  Fortschritt  im  Gange  der  Handlung 
unseres  Stückes  bedingt;  denn  um  die  Opferung  der  Polyxena  dreht 
sich  ja  im  ersten  Theile  unseres  Dramas  die  ganze  Handlung'  S.  523. 
Warum  nicht  lieber  eine  ausnahmsweise  Verwendung  des  Chors  in 
diesem  ohnehin  so  merkwürdigen  Stücke  des  merkwürdigen  Dichters 
einfach  anerkennen  als  einen  festgefügten  Organismus  zerreissen, 
lediglich  um  die  Ausnahme  zu  enlfernen?  Was  ist  das  leichtere 
Auskunftsmittel?  Und  das  leichtere  hat  doch  wohl  principiell  für  das 
relativ  richtigere  unbedingt  zu  gelten.  Das  ist  methodischer  Grund- 
satz. Zudem  bedarf  Rassows  Behauptung  von  der  Stellung  des  Chors 
im  euripideischen  Drama  eine  starke  Einschränkung.  Ich  nehme 
als  Beispiel  den  Ion  heraus,  ein  politisches  Tendenz-  aber  auch 
ein  Intriguenstück  und  als  solches  geradezu  Vorläufer  der  neueren 
Komödie.  Hier  intriguirt  oder  hilft  beim  Intriguiren  Alles:  Apollo 
gegen  Xuthos,  dem  er  Ion  als  Sohn  aufredet,  Kreusa  gegen  Xuthos, 
dem  sie  ihren  vorgeborenen  Sohn  zu  verbergen  hat,  Xuthos  gegen 
Kreusa,  sofern  er  ihr  seinen  ihm  unerwartet  von  Apollo  aufge- 
redeten Sohn  auf  alle  Weise  zu  verheimlichen  unternimmt,  endlich 
sogar  die  dienenden  Personen,  der  Pädagog  und  der  Chor  der 
Athenerinnen  auf  Seiten  der  Kreusa  gegen  Xuthos  und  Ion,  seinen 
angeblichen  Sohn.  Der  Chor  war  Zeuge  gewesen,  als  Xuthos  aus 
dem  Tempel  tretend  nach  des  Gottes  Weisung  den  ihm  zuerst  ent- 
gegenkommenden Ion  als  seinen  Sohn  begrüsste.   Zwar  hatte  Xuthos 
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ihm  den  strengen  Befehl  ertheilt,  bei  Todesstrafe  von  dem  Ge- 
sehenen und  Gehörten  gegen  Jedermann,  zumal  gegen  Kreusa  zu 
schweigen  666  f.,  aber  nach  kurzem  inneren  Kampfe  schon  760  ff. 
bricht  er  das  Schweigen  und  verkündet  der  fragenden  Herrin,  dass 
Xuthos  in  Ion  einen  leiblichen  Sohn  mit  Apolls  Hilfe  wiederge- 
funden habe,  eine  Botschaft,  welche  auf  Kreusa  vernichtend  ein- 
wirkt. Nun  plant  und  unternimmt  sie  die  Vergiftung  des  Ion ; 
der  Anschlag  misslingt,  führt  aber  zur  Erkennung  von  Mutter  und 
Sohn  und  damit  zum  Ende.  Also :  die  Entscheidung  der  Handlung 
ist  ohne  die  Mittheilung  des  Chors  an  Kreusa  unmöglich.  Wo  bleibt 
da  das  von  Rassow  vertretene  Gesetz  der  lediglich  passiven  Bethei- 
ligung des  Chors  an  der  Entwickelung  der  euripideischen  Tragödien? 
Andere  Fälle  lasse  ich  bei  Seite;  ich  hoffe,  dass  der  vorgetragene 
genügt,  die  verallgemeinernde  Uebertreibung  einer  im  Wesentlichen 
zutreffenden  Beobachtung  als  ungerechtfertigt  nachzuweisen. 

IV.  Von  dieser  Erwägung  abgesehen,  soll  im  Stücke  selbst  die 
urkundliche  Bestätigung  liegen,  dass  dieses  selbe  Chorlied  die  Mel- 
dung von  Polyxenas  Bestimmung  zum  Opfertode  unmöghch  ent- 
halten hat.     In  den  Versen  216.  217 

Tiai  firjv  ^OdvaaevQ  sgxsf^cii'  ouovdfi  Ttoöog, 
'^Exaßrj ,  v€Ov  t i  Ttgog  a e  ar]  fialvwv  enog 
sage  doch  der  Chor:  *Odysseus  bringt  dir  etwas  Neues,  zur  Zeit 
dir  noch  nicht  Bekanntes',  und  Odysseus  benachrichtige  sie  dann 
weiterhin  von  dem  Beschluss  Polyxena  zu  opfern,  und  dass  er 
gekommen  sei,  das  Mädchen  zu.  holen.  *Neu'  aber  sei  doch  für 
Hekabe  dieser  Beschluss  nicht  mehr,  wenn  sie  ihn  soeben  aus  dem 
Munde  des  Chors  vernommen. 

Es  wird  hier  zweierlei  vergessen,  erstens  dass  man  eine 
officielle  Nachricht  sehr  wohl  berechtigt  ist  *neu'  zu  nennen,  auch 
wenn  ihr  Inhalt  bereits  unter  der  Hand  bekannt  geworden  ist. 
Zudem  führt  107  ff.  der  meldende  Chor  vorsichtig  den  Umständen 
durchaus  entsprechend  seine  Mittheilung   mit  einem    Xsyexai  ein: 

ev  yaq  'Axoluov  Ttkrjgec  ^vvoöq) 

XsysTai  öo^aL  orjv  nald^  ^A^Lkü 

oq)(xyLov  ^sad'aij 
und  Hekabe  redet  173  ff.  zu  Polyxena  nur  von  einer  (pd/xa: 

e^el^*  oincjv '  aie  fxaxigog 

avdavj  w  t€kvov,  wg  elöT^g 

o%av  o^iav  cclw  q)d(xav  negi  aäg  ipvxccg 
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und   194  ff.: 

avdw,  Ttai,  övacpäfiovg  gxx/nag* 

dyyiXXova    ^^gyeliov  do^ai 

ipi^(p(p  rag  aag  tcbqI  /not  ipvxccg. 
Zweitens  wird,  wie  allbekannt,  veog  wie  novus  gern  euphemistisch, 
für  ^bedenklich,  übel',   verwendet.     Hier  kreuzen   sich   die   beiden 
Bedeutungen.  * 

V.  Der  Chor  besteht  aus  troischen  Sclavinnen,  die  als  Beute- 
stücke unter  die  einzelnen  Helden  verloost  sind.  Dass  sie  in  den 
Zelten  ihrer  Herren  mit  diesen  zusammenwohnen,  wird  von  Rassow 
voreilig  aus  98 — 103  gefolgert: 

^Exaßy,  GTtovdrj  TtQog  a^  elida-d-riv 

Tccg  deOTioavvovg  aytrjvdg  TcgoXiTtova', 

iv'  ix.lrjQCüd'rjv  ytat  TigoaeTccx^^v 

dovXrj,  TtoXewg  djteXavvo^hri 

Ttjg  ^iXidSog  XöyxVS  f^hf^jj 

doQL^ii'iQaiog  rcqbg  ^Axauov  ztX, 
Vielmehr  denkt  sich  der  Dichter  die  gefangenen  Troerinnen ,  aus 
denen  der  Chor  genommen  ist,  von  den  Griechen  ihren  Herrn 
getrennt  in  besonderen  Zelten  wohnen.  Die  Blendung  des  Poly- 
mestor  und  die  Ermordung  seiner  Söhne  wäre  sonst  nicht  aus- 
führbar gewesen,  und  Hekabe  sagt  mit  dürren  Worten  1016  zu 
Polymestor:  idl(^  ywai^tov  aix/naXcüTidwv  OTiyai.  Als  darauf 
Polymestor  1017  fragt  ravöov  öi  nia%d,  y.dQaevtüv  egrjfxla;  er- 
widert sie  beruhigend  und  der  Wahrheit  entsprechend:  *Achäer 
sind  nicht  darinnen;  wir  Frauen  sind  allein';  und  615  ff.  sagt  sie 
von  ihren  Mitgefangenen  at  ^ol  Tcdgeögoi  twvö^  eacü  oi^rjvwiid- 
vwv  vttiovaiv;  endlich  zu  Agamemnon  880.  2: 

OTsyai  KSxevd^aG*  aide  Tgipdöwv  oxXov. 

ovv  Talaöe  tbv  i/nbv  cpovia  rif^iogi^aofnai. 
ies  richtig  gestellt^),  haben  wir  444  ff.  zu  prüfen,  von  denen  be- 
uptet  wird,  sie  wiedersprächen  der  Angabe  in  98 — 103,  dass  die 
roerinnen  bereits  an  bestimmte  Helden  verloost  worden  sind: 

avga,  TtovTidg  avga, 

dte  TioviOTiögovg  ^Ofil^eig 

&oag  dxuTOvg  Itz^  oid^a  Xi^vag, 


1)  52.  3  kommt  Hekabe  freilich  aus  Agamemnons  Zelte,  aber  nicht  weil 
lie  dort  wohnt,  sondern  weil  sie  Kassandra,  welche  Agamemnon  bei  sich 
lat,  dort  gesucht  hat,  vgl.  88  f. 
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Tcol  fxB  tcLv  fiskiav  fiogevaeig; 
T(p  dovloavvog  ftgög  oIkov 

Tj  J(jüQLdoq  OQfiOv  alag 

fj  Wd^iaöog,  ei/d'a  tov 

zaXXlaTwv  vSdtiüv  naiega 
•  q)aalv  ^ATtidavbv  rtedia  XiTtalvecv;  y.tX. 
*Hier  ist  ein  ganz  anderer  Chor  vorausgesetzt  als  in  der  Parodos 
und  in  dem  übrigen  Stück;  denn  hier  wissen  die  Frauen,  die  den 
Chor  bilden,  überhaupt  nicht,  welchem  Herrn  sie  dienen  werden 
und  in  wessen  Haus  sie  gelangen  werden.'  Lässt  sich  denn  wirk- 
lich kein  Ausgleich  des  scheinbaren  Widerspruchs  ausfindig  machen? 
Wie,  wenn  die  Troerinnen  des  Glaubens  wären,  sie  würden  bei 
ihren  jetzigen  Herren  schwerlich  bleiben,  sondern  bei  passender 
Gelegenheit  weiter,  wer  weiss  wohin,  verkauft  werden  ?  Der  Aus- 
druck spricht  auch  für  diese  Annahme:  tio  dovloavvog  rtgbg  oiyiov 
KTrjd^eZo'  d(pi^oiA.ai,  d.  h.  erstanden  (durch  Kauf  oder  Tausch), 
während  die  ersten  (jetzigen)  Herren  sie  nicht  gekauft  oder  ein- 
getauscht, sondern  erloost  haben.  So  lange  diese  Erklärung  be- 
steht, sind  alle  Gewaltmassregeln  verpönt. 

VI.  Auch  der  Anfang  der  auf  dies  Chorlied  folgenden  Scene 
soll  Schwierigkeiten  enthalten,  die  nur  durch  die  Ueberarbeitungs- 
hypothese  lösbar  seien  (S.  531  f.).  Talthybios  kommt  auf  die  Bühne 
mit  der  Frage  484  f.: 

Ttov  Trjv  avcLoaav  örj  ttot'  ovoav  iXlov 

'Eycdßrjv  av  ^^evQOL^L,   Tgioddeg  xögai; 
Er  erkennt  oder  bemerkt  also  die  am  Schlüsse  der  vorigen  Scene 
auf  der  Bühne  zusammengesunkene  Hekabe  nicht.     So  macht  ihn 
der  Chor  auf  die  am  Boden  Liegende  aufmerksam: 

avtrj  neXag  aov  vcot'  exova'  erti  x^ov/, 
TaXd-vßce,  zeiTai  ^vyKsyiXrjju^vr]  TiSftXotg, 
Jetzt  also  hat  Talthybios  die  Jammergestalt  der  Hekabe  vor  sich. 
Er  bricht  in  die  Worte  aus:  *was  soll  ich  sagen,  Zeus?  dass  du 
nach  den  Menschen  noch  siehst,  oder  dass  du  dieses  Ruhmes  mit 
Unrecht  geniessest  und  Tyche  vielmehr  die  menschhchen  Dinge 
regiert?  Ist  das  nicht  die  Herrin  der  goldreichen  Phryger?  Ist 
das  nicht  die  Gattin  des  grossmächtigen  Priamos?'  'Diese  er- 
staunte Frage  (I)*  —  meint  Rassow  S.  531  —  'kann  Talthybios 
unmöglich   thun,    nachdem  er  unmittelbar  vorher  von   dem  Chor 
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darauf  aufmerksam  gemacht  worden  ist,  dass  die  neben  ihm  liegende 
Person  Hekabe  sei.  Diese  Frage  (I)  ist  im  Gegentheil  nur  dann  im 
Munde  des  Talthybios  verständlich,  wenn  er  auf  die  Bühne  tretend 
plötzlich  und  unerwartet  sich  der  am  Boden  liegenden  Hekabe 
gegenübersieht'  u.  s.  f.  Unerwartet,  plötzlich  und  nicht  mehr  ver- 
ständlich ist  im  Texte  nichts.  Hätte  nur  Rassow  noch  einige  Verse 
weiter  referirti  Talthybios  fährt  fort:'  'und  jetzt  ist  die  ganze  Stadt 
vernichtet,  sie  selber  aber  liegt,  ihr  unglückliches  Haupt  mit  Staub 
beschmutzend,  am  Boden,  ohne  Kinder,  als  Sclavin'.  Allerdings 
beginnt  Talthybios  formell  mit  einer  Frage,  aber  einer  solchen,  auf 
welche  Niemand  eine  Antwort  erwartet  oder  verlangt.  Inhaltlich 
handelt  es  sich  allein  um  den  Vergleich  von  einst  und  jetzt,  den 
der  Herold  bei  diesem  Anblick  nicht  zu  unterdrücken  vermag.  Auch 
(lies  ist  mit  psychologischer  Treue  geschildert. 


Der  Prolog  der  Hekabe  des  Euripides  giebt  über  die  Hand- 
lung schon  genauere  Auskunft,  als  am  Anfang  des  eigentlichen 
Stückes  die  Heldin  selber  besitzt.  Hekabe  sorgt  zunächst  um  den 
unheildrohenden  Traum;  sie  ist  unsicher,  ob  feie  ihn  auf  Polydoros 
oder  Polyxena  beziehen  soll:  so  härmt  sie  sich  um  beide,  um 
Polydoros,  da  er  abwesend  ist  bei  Polymestor,  um  die  Tochter, 
da  sie  weiss,  dass  Achill  eine  Grabesgabe  verlangt  hat,  und  es  für 
nicht  unmöglich  hält,  dass  ihr  Kind  zum  Opfer  bestimmt  werde. 
Da  bringt  der  Chor  das  Gerücht,  die  Opferung  Polyxenas  sei  be- 
schlossen. Das  Gerücht  bewahrheitet  sich  schnell.  Odysseus  er- 
scheint mit  officieller  Botschaft.  Eben  hat  dann  die  Mutter  den  ein- 
gehenden Bericht  des  Talthybios  vom  Sterben  der  Tochter  gehört 
und  ist  im  Begriff  sie  zu  bestatten :  da  meldet  man  ihr  den  ange- 
schwemmten Leichnam  des  Sohnes.  Sie  sieht  seine  Wunden,  und 
fest  glaubt  sie  sofort,  dass  Polymestor  der  Mörder  ist.  Sie  be- 
schliesst  die  Rache  und  blendet  Polymestor  auf  grässliche  Weise; 
seine  Söhne  werden  von  ihr  niedergemacht. 

Wie  die  vom  Unglück  mehr  und  mehr  gebeugte  Mutter  all- 
mählich hat  zur  Megäre  werden  können,  die  sie  am  Ende  ist,  das 
zeigt  die  Dichtung.  Die  Einzelheiten  des  Stückes  dienen  der  Ent- 
wickelung  dieses  Frauencharakters.  Die  von  der  modernen  Kritik 
angefochtenen  oder  entfernten  Motive  sind  für  diese  Entwickelung 
zum  Theil  als  Marksteine  ganz  unentbehrlich. 

Greifswald.  ERNST  MAASS. 
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In  Ovids  Metamorphosen  VllI  637  ff.  erfahren  Zeus  und  Hermes, 
nachdem  sie  vielfach  abgewiesen  worden,  endHch  gasthche  Aufnahme 
in  ärmHcher  Hütte  bei  Philemon  und  Baucis:  bekanntlich  eine  auch 
durch  das  neue  Testament  bezeugte  Localsage  Phrygiens  (v.  621). 
Was   sie  haben,   geben  die   freundhchen  Alten   zur  Mahlzeit  her, 
Gemüse  und  als  besonderen  Leckerbissen  ein  Stück  von  dem  schon 
längere  Zeit   aufbewahrten    Schweinerücken,    zum    Nachtisch   ver- 
schiedene Früchte  (674  ff.),   endlich  Wein.     Während   des   Essens 
ergänzt  sich  der  Wein  von    selbst.     Die  Alten   sehen  das  Wunder 
und  erkennen  daran  den  götthchen  Besuch  681  ff.: 
attoniti  novitate  pavent  manibusque  supinis 
concipiunt  Baucisque  preces  timidusque  Philemon 
et  veniam  dapibus  nullisque  paratibus  orant. 
Jetzt,  wo  die  Gäste  bereits  mit  dem  Nachtisch  fertig  oder  fast  fertig 
sind,  erinnern  sich  Philemon  und  Baucis,  dass  sie  eine  Gans  be- 
sitzen, sie  wollen  sie  noch  schlachten,  aber  die  Götter,  zu  denen 
das  Thier  entflieht,  verbieten  es  684  ff. : 

unicus  anser  erat,  minimae  custodia  villae: 
quem  dis  hospitibus  domini  mactare  parabant. 
nie  celer  penna  tardos  aetate  fatigat 
eluditque  diu  tandemque  est  visus  ad  ipsos 
confugisse  deos.     superi  vetuere  necari 
*di'que  'sumus,  meritasque  luet  oicinia  poenas 
impia'  dixerunt. 
Die  Mahlzeit  ging  zu  Ende,  gutes  Fleisch,  der  lange  gehütete  Lecker- 
bissen, war  auf  den  Tisch  gekommen :  was  soll  da  noch  die  nach- 
hinkende Gans?    Weiter  lässt  die  ovidische  Schilderung  der  Mahl- 
bereilung  erwarten,  dass,  was  immer  von  dem  Ehepaar  zubereitet 
wird,  das  Beste  ist,  was  sie  in  ihrem  Besitze  haben ;  auch  die  Sage 
als  solche  verlangt  das  so.    Nichtsdestoweniger  hätten  hier  Philemon 
und  sein  Weib  das  nach  ihrer  Ansicht  Beste  und  Werthvollste  für 
sich  zurückbehalten:  die  Gans.    Auch  formell  erscheint  dies  Motiv 
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als  zwecklose  Dublette.  Es  führt  allerdings  zur  Erkennung  der 
Götter :  allein  Jeder  sieht,  dass  dafür  das  Wunder  des  Weines  vollauf 
genügen  würde.  Erfunden  hat  nun  Ovid  den  formell  wie  sachlich 
in  diesem  Zusammenhange  so  störenden  Zug  nicht  selber:  er  stand 
in  dem  sehr  ähnlichen  und  im  Alterthum  recht  bekannten  *Molor- 
chos'  des  Kallimachos^),  dessen  Inhalt  Probus  zu  Vergils  Georgica 
111  19  p.  56  K.  (fr.  6  der  Aitien  bei  Schneider)  verkürzt  erhalten 
hat.  Ich  setze  die  Hypothesis  mit  einer  inhaltlich  zutreffenden  Er- 
gänzung Otto  Jahns  (Rhein.  Mus.  1845  S.  618  f.)  hierher: 

Motorchus  fuit  Herculis  hospes ,  apud  quem  is  diversatus  est, 
cum  proficisceretur  ad  leonem  Nemeaeum  necandtim.     Qui  cum 
immolaturus  esset  unicum  arietem   quem  habebat,   ut  Herculem 
liberalius  acciperet,  impetravit  ab  eo  Hercules,   ut  eum  servaret 
immolaturus  vel  victori  tanquam   deo  vel  (victo  et  interfecto  a 
leone  Manibus),     Victo  et  interfecto  leone  cum  sopitus^)  esset  vel 
odio  lunonis,  ne  ei  caelestes  honores  contingerent,  vel  fatigatus, 
experrectus   mira   celeritate   damnum  correxit  sumpta^)   apiacea 
Corona,  qua  honorantur  qui  Nemea  vincunt.     Supervenit  itaque 
et  Molorcho  paranti  sacrificium  Manibus,  ubi  et  aries  immolatus 
erat.     Inde  Nemea  instiluta  sunt.     Postea   Archemori  manibus 
sunt  renovata  a  Septem  viris  qui  Thebas  petebant.    Sed  Molorchi 
mentio  est  apud  Callimachum  in  Ahicov  libris. 
Also  Molorchus,  der  Gastfreund  von  Kleonai,  will  Herakles  seinen 
einzigen  Bock  schlachten,   um   ihn  zu  bewirthen,   als  er  bei  ihm 
eingekehrt  war.     Herakles  hindert  es  und   gebietet  ihm  das  Thier 
nach  vollbrachtem  Kampf  mit  dem  Löwen  zu  opfern.    Und  so  ge- 
schieht es.   Es  ist  klar,  dass  der  bei  Ovid  zwecklose  Zug  in  diesen 
Zusammenhang  als  ursprünglich  hineingehört,  schon  deshalb,  weil 
das  Thier  hier  in  der  That  seine  Bedeutung  hat,  sofern  es  wirkhch 
geopfert  wird,  nicht  blos  geopfert  werden  soll,  aber  auch  deshalb, 
weil  es  der  einzige  Leckerbissen  war,  welchen  der  gasthche  Mann 
Herakles  vorzusetzen  im  Stande  ist,  während  Philemon  und  Baucis 
neben  der  Gans  noch  den  Schweinerücken  besitzen.    Ovid  hat  so- 


1)  Ich  folgere  die  Verbreitung  dieses  Aition  des  Kallimachos  daraus,  dass 
es  sogar  dem  Verfasser  des  Panegyricus  auf  Messala  (Tibull.  IV  1,  12  sq.)  be- 
kannt ist.  Er  stellt  es  passend  mit  Icaiius  und  Erigone  (nach  dem  Gedicht 
des  Eratosthenes:  Anal.  Eratosth.  p.  89  sq.)  zusammen. 

2)  sopitus  Keil:  solutus  Codices. 

3)  sumpta  apiacea  Keil  et  Naeke:  sumplaque  picea  Codices. 
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mit  den  in  Kallimachos'  Molorchos  wirkungsvollen  Zug  mit  der 
geringfügigen  Vertauschung  der  Thiere  unorganisch  seiner  Ge- 
schichte von  Philemon  und  Baucis  eingefügt. 

Noch  einen  Benutzer  des  kallimacheischen  Molorchos  kann  ich 
aufzeigen.  Bei  Nonnos  XVII  41  ff.  will  Brongos,  der  Hirte  aus 
Alybe,  seinem  Gaste  Dionysos  ein  Schaf  aus  der  Heerde  schlachten. 
Dionysos  weist  das  zurück ;  warum,  bleibt  ungesagt,  und  ein  ver- 
nünftiger Grund  ist  unerfindlich,  da  ja  Schafe  in  grösserer  Anzahl 
vorhanden  sind.  Aber  Nonnos  verräth  doch,  warum  sein  Dionysos 
das  Mahl  so  und  nicht  anders  will:  weil  es  Herakles  bei  Molorchos 

so  vorgemacht  hat  42  ff. : 

ev(pQoavvr]g  ök  dotrjga 

aiyog  afj.€lyoiASvr]g  y^egdaag  xiovcondv  eegorjv 
^eivoöoytog  ylayoevti  ttotio  fisill^aTO  Ttoijurjv 
eiöaoiv  ovTcdavolaL  y.ai  dygavXotat  y^vrcslXotg, 
xtti  filav  eig07t6y,wv  olwv  dveXvaaTO  fidvdgrjgy 
og)ga  kb  daiTgevaeie  ^vrjTtoXlrjv  ^lovvotp. 
dlld  -d^eog  Y.aTigvY.B'  yigwv  (J*  iTteueLd^eTO  BdUxov 
v€v/4aaiv  aTgercToioiv,  olv  d^  aipavatov  kdaag 
uoi/nevirjv  zivd  öalia  ^elTJfnovi  ^fj^e  ^vaiw, 
Tsvxcov  öeiTCvov  aöeirtvov  ddaLtgsvTOio  xgaTietrig, 
\,  ola  Klewva  ioio  q)aT; ItsTat  d^q)l  MoX6g%ov 

Y.elva,  td  Tteg  onevöovT l  'keov%oq)6govg  öi'  dywvag 
lüTzXioev  'Hgai^lfj  i. 
Damit  bezeugt  es  Nonnos  direct,  dass  die  Mahlzeit  des  Herakles 
bei  Molorchos  nach  einer  bestimmten  Schilderung  (gpar/^era^)  der- 
jenigen, die  er  im  Folgenden  beschreibt,  im  Allgemeinen  gleich- 
artig gewesen  ist.     Er  fährt  also  fort: 

Xvdrjv  ö'  ercißaVke  Tgajtel^rj 
elv  du  vrjxOfiSVTjg  q)d'ivOTCiogl6og  avS-og  ilalrjg 
Bgöyyog,  ex(ov  fxi^ri^a  cpiloGTOgyoLO  vo^rjog, 
nleKTolg  h  zaldgotg  veoTtrjyea  Tvgov  deigwv 
ix-fjaleov  tgoxoevra.     ^ebg  ö'  iyilaaae  doY.evwv 
dygovojiiwv  Xizd  delnva  '  qjiXo^elvco  öh  vojurji, 
Ylaov  o^fxa  q)^ga)v  oXiyrjg  expavoe  ugaTCfCrjg       » 
öagödmwv  dy,6gr]Tog. 
Trotzdem  ist  Vorsicht  geboten.   Gleich  die  Salzoliven  (eiv  all  vrj- 
XOf^ivrjg  (pd^Lvorrwgidog  avd-og  klalrjg)  stammen  sicher  nicht  aus 
dem  Molorchos,  sondern  aus  der  Hekale  (fr.  50  Sehn,  bei  Ath.  H  56c): 
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yeQyiQL^ov  TcitvQiv  te  xai  rjv  a/rfi^jjxaro  levxrjv 

eiv  aXi  vrixeod'ai  g)d^ ivOTtcoglöa: 
RuhnkeD  hat  das  bemerkt  Epistula  critica  p.  223  (Naeke  Opusc, 
p.  135).  Dieser  Dichter  liebt  es  nun  einmal,  die  einzelnen  das 
Gerippe  seiner  Erzählungen  bedeckenden  Züge  aus  verschiedenen 
Quellen  zusammenzuborgen.  Er  arbeitet  mosaikartig.  Schlüsse  von 
einer  Entlehnung  auf  die  Herkunft  der  anderen  sind  bei  ihm  grund- 
sätzlich unerlaubt. 

IL 

Die  Nymphe  Nikaia,  Tochter  des  Sangarios  und  der  Kybele, 
ist  bei  Nonnos  XV  169  ff.  eine  einsam  jagende  spröde  schöne  Jägerin. 
Die  Thiere,  denen  sie  nachjagt,  sind  nicht  Hasen  und  Rehe,  son- 
dern Bären  und  Löwen.  Salben  und  Wein  kennt  sie  nicht,  sie 
trinkt  und  badet  im  kalten  Quell.  Ihre  Gesellschaft  sind  wiederum 
die  Thiere  des  Bergwaldes,  auch  die  wilden,  die  sie  zahm  um- 
schmeicheln. Der  junge  Hirte  Hymnos,  der  in  der  Nähe  sein  Vieh 
weidet,  hat  sich  in  sie  verliebt;  er  verlässt  die  Heerde  und  sucht 
den  Verkehr  der  Nikaia.  Sie  aber  höhnt  seine  Bitten  und  Klagen. 
Da  fleht  er  die  Gehebte  ihn  zu  lödten,  und  sie  erschiesst  ihn.  Zur 
Strafe  erweckt  Eros  in  einem  Gotte,  Dionysos,  unbezwingliche  Liebe 
zu  ihr;  auch  Dionysos  bittet  und  klagt  erfolglos  wie  Hymnos.  End- 
Uch  gehngt  ihm  eine  List.  Das  Wasser,  welches  der  Nikaia  zum 
Trinken  und  zum  Baden  dient,  war  der  Inder  wegen  von  Dionysos 
in  Wein  verwandelt.  Sie  trinkt,  entschläft  und  wird  vom  Gotte 
überwunden.     Ihre  Tochter  ist  Telete. 

Immerwahr  de  Atalanta  (Berlin  1885)  p.  8  bemerkt  von  Nikaia: 
a  Nonno  aperte  ad  Atalantae  exemplum  ficta  est.  Er  kennt  also 
das  zweite  Zeugniss  nicht.  Wir  besitzen  nämlich  von  dieser  Er- 
zählung eine  ältere  Fassung  bei  Memnon  von  Herakleia  (Müller 
F.  H.  G.  HI  547),  mit  dessen  Hilfe  sich  ein  fester  Kern  aus  der 
uonnianischen  Schilderung  leicht  herausnehmen  lässt.  Auch  nach 
dieser  Fassung  liebt  Dionysos  die  spröde  Nikaia  erfolglos,  er  ge- 
winnt sie  gleichfalls  durch  die  Verwandlung  des  Gewässers,  aus  dem 
sie  trinkt,  in  Wein  und  zeugt  mit  ihr  den  Satyros  'und  andere' 
Kinder.  Wie  R.  Koehler  (Zu  den  Dionysiaka  des  Nonnos  von  Pa- 
nopohs  S.  74  f.)  gesehen,  lässt  sich  unter  diesen  stsqoi  die  Telete 
bei  Nonnos  natürlich  mitbegreifen :  hier  liegt  kein  Widerspruch, 
nicht   einmal   eine   Lücke  streng   genommen   vor.     Aber  Hymnos 
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fehlt  bei  Memnon.  Sehen  wir,  ob  die  Hymnosepisode  im  Zusammen- 
hange der  nonnianischen  Geschichte  so  festgefügt  erscheint,  dass 
sie  nicht  entbehrt  werden  kann.  Hymnos  liebt  unerwidert  wie 
Dionysos:  sie  sind  Dubletten.  Hymnos'  Tod  durch  die  spröde 
Jungfrau  soll  den  Zorn  des  Eros  motiviren,  im  Zorn  entzündet  ja 
Eros  den  Gott  und  veranlasst  damit  die  Katastrophe.  Allein  um 
den  Zorn  des  Eros  zu  motiviren,  bedarf  es  des  Hymnos  keines- 
wegs: die  Sprödigkeit  der  Jägerin  gegen  den  Gott  würde  vollauf 
gentigen.  Die  Verdoppelung  der  liebenden  Person  ist  im  Zusammen- 
hange der  Sage  als  solcher  etwas  ganz  überflüssiges.  Aus  diesem 
Grunde  haben  wir  die  Darstellung  bei  Memnon  für  die  ursprüng- 
lichere Fassung  zu  halten,  wohl  für  die  locale  Sage  von  Nikaia 
selbst.  Alt  ist  freilich  auch  diese  nicht,  denn  Nikaia  heisst  eine 
Neugründung  des  Lysimachos  (Stephanos  Byz.  s.  v.). 

Immerwahr  macht  S.  8  die  treffende,  aber  keineswegs  erschö- 
pfende Bemerkung,  dass  eine  Einzelheit,  welche  Nonnos  (82 — 85) 
seiner  Schilderung  einverleibt  hat,  sich  mit  der  Tibullstelle  IV  3, 
11 — 14  in  überraschender  Weise  deckt.  Die  Aehnlichkeit  geht 
weiter,  wie  unten  gezeigt  werden  soll.  Andere  Dichterstellen,  mit 
denen  Immerwahr  für  seine  Zwecke  operirt,  hat  er  mit  Nonnos 
direct  nicht  verglichen,  obwohl  sich  mit  deren  Hilfe  der  Nachweis 
wird  führen  lassen,  dass  ausser  jener  richtig  erkannten  Einzelheit 
noch  andere  derselben  poetischen  Quelle  entlehnte  Motive  bei  Non- 
nos vorliegen. 

Ovid  erzählt  Ars  am.  II  187  ff.  Milanions  Liebe  zu  Alalante. 
Zwischen  der  Art,  wie  der  ovidische  Milanion  Atalante  seine 
Neigung  zeigt,  und  dem  Thun  des  Hymnos  und  des  Dionysos  bei 
Nonnos  findet  ein  eigenthümliches  Wechselverhältniss  statt.  Wie 
diese  klagt  Milanion  bei  Ovid  in  den  Wald  hinein  sein  Leid  und 
Atalantes  Hartherzigkeit : 

saepe  suos  casus  nee  mitia  facta  puellae 
flesse  sub  arboribus  Milaniona  ferunt. 
Aehnlich  Hymnos  bei  Nonnos  XVI  257  ff.   Milanion  trägt  der  jagen- 
den Geliebten  auf  ihren  Befehl    die  Netze  nach  und  jagt  mit  ihr 

den  Eber: 

saepe  tnlit  iusso  fallacia  retia  collo, 
saepe  fera  torvos  cuspide  fixit  apros. 
Bei  Nonnos  wünscht  Dionysos   mit  Nikaia   zusammen  jagen   zu 
dürfen,   er   erbietet  sich  ihr  die  Netze  und  das  übrige  Jagdge- 
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räth,  ja  —  in  ebenso  zweckloser  wie  widerlicher  Ueberlreibung  — 
sie  selber  zu  tragen,  freilich  vergeblich  21  flf.: 

Y^ofnaiy  ijxt^  Tcslec  ögoaegog  ögo/nog,  rjxi  q)aQ€tQrj^ 
rixi  ßi^og  y,al  to^ov  kTDJgaTOv,  r]xc  xat  avtal 
Tzagd-eviy.rjg  aya^oLO  fivQOv  Ttveiovai  x^^f^^^vai' 
xpavaw  y.al  OTaliKOjv  xai  SiKTva  x^Q^^  Tzexaaau)' 
aygiüaau)  yial  sycoye  xat  rjd^ctda  veßgov  oXeaaw. 
82  ff.  öi^o  fxe  ^rjgsvovza  awi^rtogov  7]v  d*  ed'sh]aj]gf 
avtbg  eyd)  OTalUiov  yXvKsgdv  ßdgog,  avzög  aeigoj 
evögofiiöag  y.q.1  ro^a  xal  Ifiegoevtag  oiOTOvg, 
P  avTog  kycü'  ^aivgwv  ov  dsvo(xaL  .  .  . 

Ttg  cpd^ovog,  ei  iied-ijtu}  xat  syco  Xlvov;  ov  y^oyen)  de 
avTog  kfnolg  w/aoioiv  kfirjv  NUaiav  delgwv. 
Wo  ist  die  Ursprünglichkeit  ?  wo  alles  einfach  ist  und  verwirklicht 
wird,  oder  wo  alles  unnatürlich  und  unausgeführt   bleibt?     Auch 
verwunden  lässt  sich  Milanion  für  Atalante  durch  den  wilden  Ken- 
tauren (195  f.)  Hylaios: 

sensit  et  Hylaei  contentum  saucius  arcum: 
sed  tarnen  hoc  arcu  notior  alter  erat. 
Bei  Nonnos  lässt  sich  Hymnos  sogar  tödten,   aber  auch  hier  mit 
ebenso    grundloser  wie   widerwärtiger    Uebertreibung    von   Nikaia 
selbst.     Durch   die  Aufopferung   des   Liebhabers  wird   denn   auch 
Atalante  erweicht  185  f.: 

quid  fuit  asperius  Nonacrina  Atalanta? 
succubuit  meritis  trux  tarnen  illa  viri. 
Da  kann  Ovid  am  Schluss  zu  seinem  ZögUng  sagen  193 — 196: 
non  te  Maenalias  armatum  scandere  Silvas, 

nee   iubeo   collo   retia   ferre   tuo, 
pectora  nee  missis  iubeo  praebere  sagittis: 
wt  artis  erunt  caute  mollia  iussa  meae. 

Nicht  nur  einfach  und  wirklich,  sondern  vor  Allem,  wie  wir  jetzt 
lernen,  auch  wirksam  sind  diejenigen  Züge  der  ovidischen  Fassung, 
welche  in  augenscheinlicher  Parallele  zu  der  effectlosen  Darstellung 
bei  Nonnos  stehen.  Damit  wird  die  OriginaHtät  für  die  Darstellung 
der  Atalantesage,  der  Ovid  folgt,  endgiltig  verbürgt. 

Was  aus  der  inneren  Beschaffenheit  des  Erzählten  erschlossen 
ist,  bestätigen  äussere  Umstände.  Wir  finden  noch  einige  Male  von 
Milanion-Atalante  zwar  nicht  ausgeführt,  aber  doch  angedeutet,  was 
Ovid  von  ihr  und  Nonnos  von  Nikaia  in  eingehender  Schilderung 
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zu  berichten  wissen..  Bei  Musaios  146 — 156  spricht  Leander  zu 
Hero  (eine  Stelle,  deren  vier  Schlussverse  Immerwahr  zwar  aus- 
schreibt p.  6,  aber  unverwerthet  lässt): 

av  ö\  ei  q)il€€ig  Kvd^egeirjv, 
^el^Lvowv  ayanate  fxeliq)QOva  dsüjubv  Iqiütüjv 
oöv  ö^   €7i€ZT]v  /ue  xo/iii^e  Y.al  rjv  st^sXjjg  TiaQa'KOiTTjv, 
TOv  GOL  ^'Egwg  rjygsvaev  eolg  ßelseaai  m^rjoagy 
cüg  ^gaavv  'Hgaalija  S^oog  xgvaöggann;  '^Egf^rjg 
d-fjTevuv  EMixitev  ^lagdavirj   ttotI   vvincpT]. 
ooi  ö'   eine  KvTtgig  ensfÄipe  xa/  ov  aocpoc,  rjyayev  'Egßrjg, 
nagd^evog  ov  os  X€lr]if€v  an^  'Agxaöir]g  ^Azakdvtr]j 
7]  Tzoie  Meilaviwvog   kgaaaa/udvov  cpvyev  evvrjv 
Tiagd^evlrjg  akiyovaa'  x^^wo^fyj^c;  d^  ^AcfgodixYjg 
TOP  Tiagog  ovy,  enod-rjoev  evl  ugaölr]  i^ho  Tictoj}. 
Endlich  Tibull.     Aus  dem  Gedicht  IV  3  hat  Immerwahr  p.  8  vier 
Verse  (11—14)  mit  Nonnos  XVI  82  (oben  S.  524)  verglichen  und 
auf  eine  gemeinsame  Quelle   (das  von   ihm  nachgewiesene  alexan- 
drinische  Alalanlegedicht)  bezogen.    Sulpicia  sagt  zu  Cerinthus: 
sed  tarnen,  ut  tecum  liceat,  Cerinthe,  vagari 

ipsa  ego  per  montes  retia  torta  feram, 
ipsa  ego  velocis  quaeram  vestigia  cervi 
et  demam  celeri  ferrea  vincla  cani. 
Hier  ist  die  Entlehnung  durch  die  Parallelslellen  des  Nonnos,  Mu- 
saios und  Ovid,  welche  oben  angeführt  sind,  völlig  klar;  allein  sie 
geht  weiter.   In  den  Versen  7 — 10  benutzt  Tibull  dieselbe  Vorlage; 
quis  furor  est,  quae  mens,  densos  indagine  colles 

claudentem  teneras  laedere  velle  manus? 
qnidve  iuvat  furtim  latebras  intrare  ferarum 
candidaque  hamatis  crura  notare  rubis? 
Bei  Nonnos  XVI  91 — 94  sagt  Dionysos  zu  Nikaia: 

rcag&BviTLri  Qoöosaaa,  rl  ooi  zoaov  evadov  vXai; 
owv  Igatwv  jLieliwv  rc eg iq)eideo ,  ^iqd^  knl  rcetgaig 
aatogesg  oeo  vwza  xazaTgiipcoaL  x^h^^^^^' 
113  nag^sr>iy,rj  negicpoiie,  noi^oßXrjtoio  ngoaaj/iov 

ßalXofxivag  (Dae&ovn  teäg  kHaige  nagfiäg  nrX. 
Auch  Tibull  15  f. 

tum  mihi,  tum  placeant  silvae,  si,  lux  mea,  tecum 
arguar  ante  ipsas  concuÜuisse  piagas 
darf  mit  Nonnos  133  f.  nun  wenigstens  verglichen  werden: 
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dlla  Tc6d^(^  (pgiva  ^s^^ov  ad^eXyea,  xai  oe  öexsod^ü) 

Es  ist  dies  der  vierte  Fall,  wo  für  TibuU  eine  hellenistische 
Sagenbearbeitung  als  Quelle  erwiesen  wird.  Die  beiden  ersten  habe 
ich  in  dieser  Zeitschrift  XVIII  S.  321  ff.  besprochen  und  halte  sie 
auch  heute  aufrecht.  Eine  weitere  hat  inzwischen  Robert  auf  pom- 
peianischen  Bildern  aufgezeigt,  mir  zu  erfreulicher  Bestätigung; 
vgl.  diese  Zeitschrift  XXII  S.  454  ff.  Ebendort  bemerkt  Robert 
richtig,  dass  das  uns  interessirende  Atalantegedicht  nicht,  wie 
Immerwahr  vermuthet,  Philetas  zum  Verfasser  hatte.  Seinen  Argu- 
menten füge  ich  hinzu,  dass  jenes  Gedicht  Milanion  durch  seine 
aufopfernden  und  treuen  Dienste  selber  zum  Ziele  gelangen  liess, 
während  Philetas  das  auch  anderweitig  bekannte  Motiv  der  von 
Aphrodite  geschenkten  Aepfel,  d.  h.  den  Wettlauf,  verwandt  hatte 
(schol.  Ambros.  Theoer.  II  120). 

III. 

In  der  soeben  behandelten  Nikaiaepisode  des  Nonnos  steht 
XVI  94  ff.  ein  Zug,  der  schlechterdings  nicht  in  die  Darstellung 
passen  will.  Nachdem  Dionysos  die  Nymphe  flehentlich  gebeten 
hat,  ihn  als  dienenden  Jagdgenossen  zum  Tragen  der  Geräthe  u.  s.  f. 
(siehe  oben  S.  525)  anzunehmen,  fährt  er  fort: 

€aaofj.aL,  rjv  kd-ilißg,  &aXai.ir]7i6Xog'  kv  de  fiiXäd^Qi^ 
avTog  sytü  GTogeaw  aio  öcf^via,  tolai  Ttetdaauj 
öeg^aia  nogöaXlcüv  noXvöaiöaXa,  lolg  aua  ßdXXo) 
q)gLKzd  XeovTelr]g  jiv^ivozgixa  vaiia  aaXvTiTgrjg 
yvfÄVioaag  h(j.d  yvla '  av  de  yXvKvv  vuvov  iavoig 
veßgioL  öaLÖaXiißöL  zaXvnt oinevrj  Jlovvoov. 
MvydovLrig  ö^  IXdcpov  oxsTtag  dg^evov  vxpod^t  ßdXXw 
yvfÄVwaag  2aTvgovg  .... 

ei  öe  i^egeiyeviog  jgofxeeig  rpXoya  öcipdöog  aigrjg, 
ri^egidujv  bgnrjyiag  VTieg  Isxzgoio  q)VTeva(x), 
xa/  oe  negLTtvivaovai  fiei^rjg  evujöeeg  avgai 
yieyiXifÄev7]v  xazd  fxeoaa  7ioXvotag)vXoio  xaXv7tTgr]g, 
Eine   Hütte   hat   Nikaia  so   wenig   wie   Atalante.     Da   sie   unstäte 
Jagd  liebt,  so  muss  sie  sie  verschmähen,  und  es  zeugt  von  grossem 
Ungeschick,  ja  Unvermögen,  wenn  der  Dichter  seinen  Dionysos  der 
spröden  Nymphe,  um  sie  zu  gewinnen,  Dinge  verheissen  lässt,  die 
«ie  verschmäht.     Das  ist  verkehrte  Welt.     Dass  sich  der  Gott  der 
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Nymphe  zur  Zofe  (d^akainriTtolog)  anbietet,  erscheint  hiergegen  noch 
gelinde.   Ich  halte  es  für  erwiesen,  dass  das  behandelte  Motiv  aus 
der  Nikaia  des  Nonnos  als   unmöglich  ausgesondert  werden  muss. 
Wir  wissen  auch,   woher  es  stammt.     Nonnos   verwendet   es 
noch    einmal    in    Ariadnes    Klage    um    den    abfahrenden   Theseus 
47,  390  ff.  und  in  diesem  Zusammenhang  ist  es  von  tief  ergreifen- 
der Wirkung,   d.  h.  an   seiner   ursprünglichen  Stelle.     *Ich   weiss 
es*,  klagt  sie,  'du  magst  mich  nicht  um  eines  der  attischen  Mädchen 
Willen,   welche  du  gerettet   nach  Hause   zurückführst.     Aber  lass 
mich  nur  in  deine  Nähe  als  dienende  Magd,  das  Bett  will  ich  euch 
bereiten,  meine  Liebe  verbergen  gegen  die  dir  neuverbundene  junge 
Gattin'.  Das  ist  schön  und  innig.  Die  hierhergehörigen  Verse  lauten: 
390  öe^o  fZ6  otüv  lexsiov  ^aXafirjTiolov,  i]v  k^eXrjarjg' 
y.a\  GTOQsao)  aeo  IsKtga  f^erd  KQYitrjv  M-agad-iovi^) 
old  TB  Irjiad^elaa'  y.al  ölßiGT7]  oeo  vvfxq)iß 
rlrjaofiai  wg  d^egdrcaiva  TtolvnQOTOv  Igtov  vg)alv€iv 
y.at  q)&ov6go'tg  wf4,oiaiv  diqd^sa  ^idlrtiv  delgeiv 

395  y.ai  ylvKegcü  Qr^afjt  cpegeiv  ercLÖOQULOv  vöiog ' 

396  fÄOvvov  low  Qrjarja 

404  Tcai  rebv  If^egoevta  ydiuwv  vy.evalov  delöcü 
AO^^rjXov  VTcoY-XsTCTOvaa  vso^vyeog  aso  vvf4q)r]g.^) 
Aber  Nonnos  hat  auch  für  Ariadnes  Klage  diesen  tiefen  Zug  nicht 
aus  eigener  Erfindung  geschaffen,  sondern  ihn,  erfindungsarm  wie 
er  ist,  anderswoher  entlehnt.  Er  steht  nämlich  auch  bei  Catull 
64,  158  ff.:  also  wiederum  in  einer  Ariadneklage.  Daraus  folgt  mit 
Nothwendigkeit,  dass  Nonnos  und  Catull,  die  direct  nicht  zusammen- 
hängen, auf  eine  gemeinsame  poetische  Vorlage  gleichen  Inhalts, 
sehr  wahrscheinlich  aus  der  alexandrinischen  Epoche,  zurückweisen : 
ein  Schluss,  der,  obwohl  man  in  der  gangbaren  CatuUerklärung  die 
Nonnosstelle  ausgeschrieben  findet,  doch,  soviel  ich  sehe,  noch  nicht 
gezogen  ist.     Catull  sagt: 

si  tibi  non  cordi  fuerant  conubia  nostra, 
saeva  quod  horrebas  prisci  praecepta  parentis, 
at  tarnen  in  vestras  potuisti  ducere  sedes, 
quae  tibi  iucundo  famularer  serva  labore, 
Candida  permulcens  liquidis  vestigia  lymphis 
purpureave  tuum  constemens  veste  cubile. 

1)  MaQa&cüyi  G.  Hermann:  'Agta&yrj  Codices. 

2)  404.  5  pflegt  man  grundlos  nach  390  umzustellen. 
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Noch  einige  andere  Stellen  sind,  da  die  Wechselbeziehung  in  diesem 
einen  Falle  nunmehr  sicher  steht,  auf  das  gleiche  Originalgedicht 
zurückzuführen : 
Catull  139  f. 

at  non  haec  quondam  nohis  promissa  dedisti 
voce;  mihi  non  haec  miserae  sperare  iubebas. 
Nonnos  368  f. 

ov  tdde  fiOL  xaTeXe^ev  EfA,dv  (j.ltov  elaeTi  ndXXwv' 
ov  tdös  juoL  xaTeXs^e  Tiag'  iJ^ueT^'^^)  XaßvQtvd^cp, 
Hier  stimmt  sogar  die  Anapher  ov  tdöe  —  non  haec  bei  asynde- 
tischer Anfügung. 
Catull  177  ff. 

nam  quo  me  referam?  quali  spe  perdita  nitor?  .  .  . 
an  patris  auxilium  sperem,  quemne  ipsa  reliqui  .  ,  ? 
coniugis  an  fido  consoler  memet  amore? 
Nonnos  377  ff. 

coleaa  y,ai  y€vhr]v  xa^  vv/Äg)iov'  w  fioi  eQwtwV 
ovx  OQÖo)  Mivtoa  xal  ov  Qi^afja  doKEvu)  .  ,  . 
TtaTQog  8voaq)ia&7jv  xal  Tcatgldog  ...  eig  viva  g)evyw ; 
Rei  Nonnos  endigt  die  Ariadneepisode  mit  dem  Katasterismus 
des  'Kranzes  der  Ariadne'  47,  451  ff.  und  48,  969.     Die  bekannte 
Arbeitsweise  dieses  Dichterlings  gestattet  nicht,  den  gleichen  Schluss 
für  seine  (und  des  Catullus)  Vorlage  ohne  Weiteres  vorauszusetzen. 
Der  Dichter  der  Vorlage  bleibt  unbekannt.*) 

1)  Dass  in  der  Ariadneklage  GatuUs  Anklänge  und  Entlehnungen  auch 
aus  anderen  Dichtern  (Euripides,  Apollonios  u.  a.)  vorhanden  sind,  ist  be- 
kannt; vgl.  K.  P.Schulze,  Jahrb.  f.  Philol.  125  (1882)  S.  206—214. 

Greifswald.  ERNST  MAASS. 
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SEXTIUS  NIGER 
EINE  OÜELLENÜNTERSUCHUNG  ZU  DIOSCORIDES. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Schrift  des  Dioscorides 
TtsQt  vlrjg  iatQLxfjg  zu  den  entsprechenden  Büchern  der  naturalis 
historia  des  PHnius  ist  zu  wiederholten  Malen  vorübergehend  be- 
handelt worden,  ohne  dass  das  letzte  Wort  in  derselben  gesprochen 
ist.  Salmasius  hatte  in  den  Prolegomena  seiner  Schrift  de  homo- 
nymis  hyles  iatricae  p.  10  die  wunderbare  Uebereinstimmung  zwischen 
beiden  aus  der  Benützung  derselben  Quelle  erklärt.  Anders  Sprengel, 
der  in* der  Vorrede  seiner  Ausgabe  S.  IX  die  Benützung  des  Dio- 
scorides seitens  des  Plinius  für  ausgemacht  hält.  Meyer  in  seiner 
Geschichte  der  Botanik  II  S.  100  hat  sich  demgegenüber  mit  Ent- 
schiedenheit dahin  ausgesprochen,  dass  die  Uebereinstimmung  beider 
Schriftsteller  aus  der  Benützung  einer  gemeinsamen  Quelle  zu  er- 
klären sei.  Wer  diese  gemeinsame  Quelle  gewesen,  darüber  lässt 
er  sich  in  diesem  Zusammenhang  nicht  weiter  aus;  dagegen  findet 
sich  an  einer  anderen  Stelle  S.  46  eine  leise  diesbezügliche  An- 
deutung, indem  er  die  Vermuthung  ausspricht,  Sextius  Niger  sei 
mitunter  von  Dioscorides  stillschweigend  benützt  worden.  Diese 
Vermuthung  hat  nach  ihm  C.  Mayhofif  wieder  aufgenommen  in  seinen 
novae  lucubrationes  Plinianae  (Leipzig  1874)  p.  7  adn.,  ohne  jedoch 
einen  zwingenden  Beweis  dafür  erbracht  zu  haben.  Ich  selbst  habe 
die  Frage  ebenfalls  gestreift  in  meinen  Analecta  medica  in  Fleckeis. 
Jahrb.  für  class.  Phil.  CXXXVII  (1888)  S.  154  ff. 

An  der  Benützung  einer  gemeinsamen  Quelle  seitens  der  bei- 
den Schriftsteller  kann  Niemand  zweifeln,  der  die  übereinstimmen- 
den Berichte  einer  genauen  Prüfung  unterzieht.  Dabei  muss  Jedem 
in  die  Augen  springen,  dass  bald  der  eine,  bald  der  andere  grössere 
Reichhaltigkeit  aufweist,  die  sich  auf  keinen  Fall  durch  die  An- 
nahme der  Benützung  einer  zweiten  Quelle  erklären  lässt.  Ein 
zweiter  Grund,  den  Meyer  mit  Recht  für  die  Unabhängigkeit  beider 
Autoren  ins  Feld  führt,  ist  die  Thatsache,  dass  beide  ungefähr  um 
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dieselbe  Zeit  geschrieben  haben,  Dioscorides  vielleicht  etwas  früher 
als  Plinius,  aber  doch  wieder  nicht  so  viel  früher,  dass  PHnius 
sein  Werk  gekannt  und  benützt  haben  konnte.  Endlich  hätte  Pli- 
nius,  worauf  Salmasius  aufmerksam  macht,  bei  seiner  Gewohnheit, 
selbst  die  jüngsten  seiner  Gewährsmänner  zu  nennen,  des  Diosco- 
rides sicher  Erwähnung  gethan.  Da  die  Uebereinstimmung  für 
sämmtliche  fünf  Bücher  des  Dioscorides  fast  in  gleichem  Umfange 
gilt,  so  ist  durchgehende  Benützung  der  gemeinsamen  Quelle  sei- 
tens des  Dioscorides  zu  constatiren.  Demnach  hat  man  bei  einer 
Quellenanalyse  des  Dioscorides  so  zu  verfahren,  dass  man  aus  den 
mit  Plinius  übereinstimmenden  Berichten  sämmtlicher  fünf  Bücher 
Erkennungskriterien  für  die  Quelle,  für  ihre  Zeit  und  ihre  geistige 
Richtung  zu  gewinnen  und  auf  Grund  derselben  mit  Hilfe  des 
Plinius,  der  seine  Autoren  nicht  so  geflissentlich  verschweigt  wie 
Dioscorides,  dieselbe  zu  bestimmen  sucht.  Ein  anderes  Verfahren, 
das  Bruns  in  seiner  Rostocker  Dissertation  quaestiones  Asclepiadeae 
de  vinorum  diversis  generibus  (Parchimii  1884)  eingeschlagen  hat, 
einen  in  sich  abgeschlossenen  Abschnitt  aus  dem  Ganzen  loszu- 
lösen und  für  sich  auf  seine  Quelle  zu  untersuchen ,  ist  einseitig 
und  konnte  unmöglich  zu  einem  richtigen  Resultat  führen. 

Aus  der  Uebereinstimmung  der  grösseren  Anzahl  von  Capiteln 
mit  Plinius  folgt  also,  dass  er  vornehmlich  eine  Quelle  ausschreibt. 
Zur  Bekräftigung  dieser  Behauptung  stelle  ich  die  mit  Plinius  über- 
einstimmenden Capitel  des  dritten  Buches  zusammen: 


D.  lll     1  =  Plin.  XXV  103. 
D.  III    2  =  Plin.  XXVII  128  sq. 
D.  III    3  =  Phn.  XXV71. 
D.  III    5  =  Plin.  XXII  24  sq. 
D.  III    6  =  Plin.  XXV  66  sq. 
D.  IlI    7  =  Plin.  XXII  68  sq. 
D.  III    8  =  Plin.  XXII  45  sq. 
D.  III    9  =  Plin.  XXII  47. 
D.  III  10  =  Plin.  XXVII  64. 
D.  III  11  =  Plin.  XXVII  71. 
D.  III  13  =  Plin.  XXIV  107. 
D.  III  15  =  Plin.  XXVII  122  sq. 
D.  HI  16  =  Plin.  XXIV  108. 
D.  IlI  17  =  Piin.  XXII  76. 
D.  III  18  =  Plin.  XXVII  29. 


D.  III  19  =  Plin.  XXII  40. 
D.  III  22  =  Plin.  XXVII  14—20. 
D.  III  23  =  Plin.  XXVII  48  sq. 
D.  III  24  =  Plin.  XXVII  53. 
D.  III  26  =  Plin.  XXI  160  sq. 
D.  III  28  =  Phn.  XXVII  131. 
D.m29-32  =  Phn.  XX 175-179. 
D.  III  33  =  Plin.  XX  153  sq. 
D.  III  36  =  Plin.  XX  148  sq. 
D.  III  41  =  PHn.  XXI  163. 
D.  III  41  =  Plin.  XXI  151. 
D.  III  43  =  Plin.  XXI  174. 
D.  III  44  =  Plin.  XXI  132  sq. 
D.  III  52  =  Plin.  XX  30  sq. 
D.  III  53  =  Plin.  XX  36  sq. 
34* 
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D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  m 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III 
D.  III  100 
D.  III  102 
D.  III  103 
D.  III  104. 
D.  III  106 
D.  III  107 
D.  III  108 
D.  III  109 
D.  III  110 
D.  III  112 
D.  III  116 
D.  III  117 
D.  III  119 
Diese 
ungefähren 


56 
60 
63 
72 

76 
79 
80 
81 
82 
83 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
96 
97 
98 
99 


=  Plin 
=  Plin 
=  P1 


i.  XXIV  177. 
XX  196. 
XX  164. 


=  Plin.  XXVII  133. 
=  Plin.  XXVllOsq. 
=  Plin.  XXIV  99  sq. 
=  Plin.  XXIV  25.  26. 
=  Plin.  XX  260  sq. 
=  Plin.  XXV  117. 
=  Plin.  XX  183  sq. 
=  Plin.  XX  197. 
==  Plin.  XXV  78  sq. 
=  Plin.  XXIV  21  sq. 
==  Plin.  XXIV  23. 
=  Plin.  XXIV  128. 
=  Plin.  XXVII  83. 
=  Plin.  XXVIII  236. 
=  Plin.  XXXII  73. 
=  Plin.  XXIV  11. 
=  Plin.  XXVII  32. 
=  Plin.  XXVII  35. 
=  Plin.  XXI  184. 
=  Plin.  XXVI  148. 
=  Plin.  XXIV  137. 
==  Plin.  XXVII  96. 
=  Plin.  XXIV  130  sq. 
=  Plin.  XXVII  102. 
105.  =  Plin.XXI171. 
==  Plin.  XXI  127. 
=  Plin.  XXVII  54. 
=  Plin.  XXI  149. 
=  Plin.  XX  241  sq. 
==  Plin.  XXIV  136. 
=  Plin.  XXVII  124. 
=  Plin.  XXVI  30. 
=  Plin.  XXV  73  sq. 


D.  III  120  =  Plin.  XXVII  55. 
D.  III  121  =  Plin.  XXVI  108. 
D.  III  122  =  Plin.  XXVII  88. 
D.  III  124  =  Plin.  XXVII  60. 
D.  III  125  =  Plin.  XXI  167. 
D.  III  127  =  Plin.  XXI  158. 
D.  III  129  =  Plin.  XXVII  62. 
D.  Ill  130  =  Plin.  XXVII  125. 
D.  III  131  =  Plin.  XXVII  65. 
D.  III  132  =  Plin.  XXVI  95. 
D.  III  133  =  Plin.  XXVI  97. 
D.  III  134  =  Plin.  XXVI  97  sq. 
D.  III  135  =  Plin.  XXII  159. 
D.  III  136  =  Plin.  XXVII  121. 
D.  III  137  =  Plin.  XXVII  110. 
D.  III  140  =  Plin.  XXVII  25. 
D.  III  141  =  Plin.  XXVII  34. 
D.  III  143  =  Plin.  XXI  175. 
D.  III  144  =  Plin.  XXII  53  sq. 
D.  III  145  =  Plin.  XXI  176. 
D.  III  146  =  Plin.  XXV  82. 
D.  III  147  =  Plin.  XXVII  84. 
D.  III  148  =  Plin.  XXVII  98  sq. 
D.  III  150  =  Plin.  XXIV  94. 
D.  III  151  =  Plin.  XXV  137. 
D.  III  153  =  Plin.  XX  229  sq. 
D.  III  154  =  Plin.  XXVII  21. 
D.  III  157  =  Plin.  XXVII  30. 
D.  III  158  =  Plin.  XXVI  84. 
D.  III  159  =  Plin.  XXV  124. 
D.  III  160  =  Plin.  XXIV  155. 
D.  III  161  =  Plin.  XXVI  85. 
D.  III  162  =  Plin.  XXVII  37. 
D.  III  163  =  Plin.  XXVII  27.  28. 
D.  III  164  =  Plin.  XXVI  86. 
D.  III  165  =  Plin.  XXIV  29  sq. 


=  Plin.  XXVII  28. 

Zusammenstellung   hat  weiter  keinen  Zweck   als   einen 
Massstal)  für  den  Umfang  der  Benützung  der  von  uns 
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postulirten  Quelle  abzugeben.  Die  vollständige  Zusammenstellung 
der  übereinstimmenden  Stellen  ist  Sache  dessen,  der  diese  Quelle 
herausschälen  will. 

Was  nun  die  gemeinsame  Quelle  angeht,  so  darf  man  wenig- 
stens für  Dioscorides  mit  ziemUcher  Sicherheit  behaupten,  dass 
sie  griechisch  geschrieben  war.  Dasselbe  gilt  dann  auch  für  Pli- 
nius'  Quelle;  und  in  der  That  spricht  im  Plinius  nichts  dagegen, 
zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  er  thatsächlich  neben  römischen 
Primärquellen  ebensogut  auch  griechische  benützt  hat.  Für  die 
Zeit  der  Quelle  bietet  eine  Stelle  des  Plinius  über  den  Blutstein 
XXXVI  144  sq.  festen  Anhalt,  deren  Entlehnung  aus  der  gemein- 
samen Quelle  durch  die  Wiederkehr  bei  Dioscorides  V  143  sq.  be- 
wiesen wird: 


Plin.  XXXVI  144. 
Schistos  et  haematües  cognatio- 
nem  habent.  haematües  . . .  uri- 
tur  ut  Phrygius,  sed  non 
restinguitur  vino,  adulte- 
ratum  haematiten  discer- 
nunt  venae  rubentes  et  fria- 
bilis  natura,  oculis  cruore 
suffusis  mire  convenit. 
sistit  profluvia  mulierum 
potus.  bibunt  et  qui  san- 
guinem  reiecevunt  cum  suco 
Punici  mali.  et  in  vesicae 
vitiis  efficax  bibitur 


K  Infirmiora  omnia  eadem 
in  eo  quem  schiston  appel- 
lant.  in  iis  commodior  croco  si- 
milis,  peculiaris  explendis 
ulcerum  lacunis  in  lacte 
muliebri  procidentesque 
oculos  praeclare  cohibet. 


Diosc.  143. 

KaLetttL  d^  £(.icp€Qüg  t^ 
0Qvyla)  lld^cü  Tov  ollvov 
71  egifjQr] inevov  ...  aTteley- 
Xerai  öi  6  x.e7.tty,0T exvrj- 
fxivog  TiQwtov  (HSV  raig 
d lafpva eo L'  o  juev  yäg  sig 
Y,Trjd6vag  stc'  ev^elag  ditoxXa- 
tai'  6  d^  aliLiaThrjg  ovx  ovTcog 
exBL'  eT L  de  rrj  XQ^^'  o  fniv 
yag  ifc'  aY.6vi]g  tgißd^evog  ev- 
av^rj  dvlr]aiv'  6  d'  al/xatltrjg 
ßad^vtegav  y.al  ri^  ztwaßagei 
eoiicviav  .  . . 

Jvva^Lv  de  exBi...7rgbg 
...  vcpai^ovg  6g)d'aXf^ovg' 
71  Iv erat  öe  xal  avv  oYvw 
Ttgbg  övaovglav  xal  goi- 
y.ccg  Aal  Tigbg  atfxaiog  titv- 
aeig  ovv  X'^^V  goiäg'.,. 
Diosc.  144. 

.  . .  ^J vvafiiv  öi  trjv  av- 
Tijv  tip  al^atiTT]  etacpe- 
gerat  (sc.  6  axiOTog)  ifi  ei- 
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lOvLcf  f^ovov  leiTt ofÄevog 
avTOv'  TtXrjQol  öe  xai  xof- 
lcof^aTa  yvvai7iel({)  dia- 
^etg  ydXaKTi  y^al  ugog 
...  TtgoTttcüoetg  ...  Xlav 
evegyel. 

Zum  Schluss  der  Auseinandersetzung  stehen  bei  Plinius  folgende 
bei  Dioscorides  fehlende  Worte :  haec  est  sententia  eorum  qui  nuper- 
rime  scripsere.  Aus  diesem  Zusätze  ergiebt  sich,  dass  die  gemein- 
same Quelle  nicht  allzu  lange  Zeit  vor  Plinius  geschrieben  hat, 
wenigstens  vor  der  Zeit,  wo  er  das  36.  Buch  verfasste,  d.  h.  unge- 
fähr in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts. 
Zu  demselben  Resultat  führt  die  Thatsache,  dass  der  Pytha- 
goreer  Anaxilaos  und  des  Juba  Schrift  de  Euphorbia  herba  in  der 
gemeinsamen  Quelle  benützt  sind.  Lieber  die  Zeit  dieses  Anaxilaos 
erhalten  wir  Aufschluss  von  Euseb.  Chr.  Z.  Ol.  188, 1  (=  28  v.Chr.): 
darnach  wurde  er  von  Augustus  aus  Italien  verwiesen:  Anaxilaus 
Larisaeus  Pythagoricus  et  magus  ab  Augusto  urbe  Italiaque  pellitur. 
Die  seine  Benutzung  beweisende  Stelle  steht  bei  Plinius  XXV  154 
=  Diosc.  IV  79. 


Diosc. 
ymI    yäXa    oßsvvvac    (sc.  to 
Y.(x)veiov)  fxaOTOvg  re   iv  Ttaq- 

övfjLOvg     dTQ6g)0vg    noiel    enl 
Tcaiöltüv, 


Phn. 
Anaxilaus  auctor  est  mammas 
a  virginitate  inlitas  semper  Sta- 
tur as.  quod  certum  est,  lac  puer- 
perarum  mammis  inposita  (sc. 
cicuta)  extinguit  veneremque  testi- 
bus  circa  pubertatem  inlita. 

Juba  wird  von  Dioscorides  III  86  als  Quelle  genannt;  dass  das 
Citat  aus  der  gemeinsamen  Quelle  stammt,  beweist  Plin.  XXV  78  ff. 

Bruns  hat  in  seiner  Dissertation  p.  11  ff.  und  31  ff.  Spuren  der 
asclepiadeischen  Schrift  de  vino  dando  (Plin.  XXIII  22)  in  den  über 
die  Weine  handelnden  Abschnitten  bei  Plinius  (XXIII  3  ff.)  und 
Dioscorides  (V  1  ff.)  nachgewiesen.  An  der  Thatsache  ist  nicht  zu 
zweifeln:  es  folgt  aus  der  Wichtigkeit,  mit  der  Plinius  XXIII  32 
von  dieser  Schrift  des  Asclepiades  spricht,  es  folgt  ferner  aus  der 
Uebereinstimmung  beider  Schriftsteller  mit  Celsus,  der  nachweislich 
den  Asclepiades  in  weiterem  Umfange  ausgebeutet  hal ;  vgl.  Cels.  IV  9. 
Seine  Schrift  über  die  Anwendung  des  Weins  zu  Heilungen  muss 
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seiner  Zeit  epochemachend  gewesen  sein,  ja  so  epochemachend, 
dass  Jeder,  der  über  die  Heilwirkungen  der  verschiedenen  Arten  des 
Weines  handehi  wollte,  sich  mit  ihr  abzufinden  halte.  Im  Plinius 
begegnen  uns  directe  Citate  des  Asclepiades  noch  an  zwei  Stellen : 
XXIil  38  und  61.  Darin  stimme  ich  Bruns  bei  (p.  33),  dass  Plinius 
nicht  direct  aus  Asclepiades  geschöpft  haben  kann,  da  neben  Ascle- 
piades Themison,  ein  Schüler  des  Asclepiades,  als  Gewährsmann 
genannt  wird;  folglich  haben  wir  es  mit  einem  Manne  zu  thun, 
welcher  der  Schule  des  Asclepiades  nicht  ferne  stand.  Ganz  haltlos 
ist  aber  die  Vermuthung  Bruns',  dass  der  Naturphilosoph  Papirius 
Fabianus  diese  Quelle  gewesen.  Fabianus  wird  einmal  XXIII  62 
citirt:  die  Notiz  ist  derart,  dass  Plinius  sie  nachträglich  aus  dem 
für  andere  Zwecke  verwertheten  Fabianus  eingefügt  haben  kann.*) 
Daraus  würde  sich  dann  auch  die  Stellung  des  Fabianus  am  Schluss 
der  im  23.  Buch  benützten  römischen  Autoren  im  Quellenver- 
zeichniss  erklären.  Der  schlagendste  Beweis  für  die  Unhaltbarkeit 
der  Vermuthung  Bruns'  liegt  darin,  dass  P.  Fabianus  nicht  einmal 
im  Schriftstellerverzeichniss  aller  derjenigen  Bücher  als  Quelle  ge- 
nannt wird,  in  denen  nachweislich  grössere  Abschnitte  aus  der 
gemeinsamen  Quelle  entnommen  sind,  so  z.  B.  zu  Buch  20 — 22. 
24.  27.  Wir  müssten  also  annehmen,  dass  Plinius  im  Schrift- 
stellerverzeichniss zu  diesen  Büchern  eine  seiner  wichtigsten  Quellen 
nicht  angegeben  hat,  eine  Annahme,  die  sich  mit  der  ausgesproche- 
nen Absicht  des  Plinius,  seine  Quellen  vollständig  anzugeben  (vgl. 
prol  21),  schlechterdings  nicht  vereinigen  lässt.  Schliesslich  möchte 
ich  darauf  verweisen,  dass  von  der  Notiz  des  Fabianus  im  Dio- 
scorides  kein  Sterbenswörtchen  zu  lesen  ist  und  dass  auch  die  An- 
nahme Bruns'  von  einer  stillschweigenden  Benutzung  des  Fabianus 
an  einer  anderen  Stelle  seitens  des  Plinius  (XXIII  29)  keineswegs 
zwingend  ist. 

Eine  bereits  im  Vorhergehenden  berührte  Stelle  des  Plinius 
hilft  uns  weiter.  Ich  habe  darauf  hingewiesen,  dass  Jubas  Be- 
schreibung des  Euphorbion  aus  der  gemeinsamen  Quelle  stammt. 
Ich  lasse  die  beweisenden  Stellen  in  Gegenüberstellung  folgen: 


Plin.  XXV  '78. 
Invenit  (sc.  luba)  eam 
in  monte  Atlante,  specie 


Diosc.  III  86. 
Evq>6Qßiov   öevÖQOv  eatl  vaQ&r]Koei- 
öeg   Xißvyiovj    yevvcjfXBvov   ev   jio  xazcc 


1)  Vgl.  Brunn  de  auct.  indic.  Plin.,  Bonn  1856,  p.  31. 
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thyrsi,  foliis  acanthinis. 
Vis  tanta  est  vel  e  Ion- 
ginquo:  sums  excipitur 
incisa  conto,  subditis  ex- 
cipulis  ventriculo  hae- 
dino  . . .  contra  serpentes 
medetur,  quacumque  parte 
percussa  vertice  inciso 
et  medicamento  addito 
ibi. 


MavQOvacdöa  ^'^tXavtL,  otzov  ^eoTbv 
ÖQifivTatov,  ov  ÖBÖOL'^ÖTeg  ol  ifjds  av- 
^QWTtOL  Gv^Xfyovai,  öia  to  BTHTetafie- 
vov  T^g  TtvQwaswg'  -/.oiXLag  yovv  tvqo- 
ßareiag  TteuXv^evag  TcegiörjoavTeg  %b 
ösvÖqov,  fiaxQod^ev  äaovTloig  öiaigovaiv 
avTOv  tov  Y.av'kov  .  .  /H.  fxeviOL  evgeoig 
avTOv  Y.a%a  ^loßav  tov  ßaaiXsa  T^g 
Aißvrig  STtsyvwad^rj'  .  .  .  '^lazogovaL  de 
xLvegj  fÄTjöev  TtagaTioXav^slv  övaxsgsg 
TOlg  SQTtsTOÖrjytTOig  edv  iig  eK^o^fag 
axQig  OGTiov  TO  ösQfxa  irjg  xeqpa^ijg  ey- 
Xsrj  TOV  OTtov  Xeiov  Kai  Qaxpiß  to  TQavfxa. 
Innerhalb  dieser  Beschreibung  steht  bei  Plinius  eine  Notiz, 
die  bei  Dioscorides  fehlt:  multum  infra  hunc  sucum  est  qui  in 
Gallia  fit  ex  herba  chamelaea  granum  cocci  ferente,  Dass  diese 
Notiz  aus  derselben  Quelle  stammt,  folgt  für  mich  aus  der  engen 
und  unlösbaren  Zusammengehörigkeit  der  Paragraphen  78  und  79. 
Den  Namen  der  Quelle  dieser  Nachricht  erfahren  wir  von  Dio- 
scorides. In  der  Vorrede  seines  Werkes  geht  er  die  Schriftsteller 
durch,  die  sich  vor  seiner  Zeit  auf  dem  Gebiet  der  Arzneimittel- 
lehre verdient  gemacht  haben  und  tadelt  besonders  den  Sextius 
Niger,  dem  er  den  Vorwurf  des  Mangels  eigener  Anschauung  macht 
mit  folgender  Begründung:  6  yovv  öiaTtQertrjg  doTiwv  elvai  ev 
avTolg  Nlyeg  to  evq)6Qßiov  q)r]Glv  bubv  eivac  xa^sXaLag  yev- 
vwfiivi^g  SV  'iTalla  yictl  to  dvögoaai^ov  TavTOv  vudgxeiv  vjte- 
Qi7,([,  dXorjv  de  Öqvkttjv  ev  ^lovdaL(^  yevvdad^ai.  xai  äkXa  tov- 
TOtg  ojuoia  TtXelOTa  Ttaqd,  ttjv  dlrjd^eiav  enTi^eTai  xpevöwg, 
ccTteg  eOTi  TeY.^riQia  ovy,  avTOXpiag,  d'kXd  Tr^g  ev,  TtagaKOva^d- 
Twv  loTOQiag,  Wir  lernen  aus  dieser  Begründung,  dass  im  Sextius 
Niger  dieselbe  Notiz  zu  lesen  war  wie  im  PHnius,  dass  nämlich 
der  Saft  des  Euphorbion  identisch  sei  mit  dem  Saft  der  in  Gallien*) 
wachsenden  Chamelaia. 

Wenn  aber  Niger  den  erst  von  Juba  aufgebrachten  Namen  des 
Euphorbion  kannte,   kannte   er  auch   dessen  Beschreibung  dieser 

1)  Nach  Dioscorides  wuchs  diese  Chamelaia  in  Gallien,  nach  Plinius  in 
Italien;  ein  Widerspruch  ist  das  nicht,  da  die  an  Italien  grenzenden  Striche 
Galliens  sehr  wohl  mit  Italia  bezeichnet  werden  konnten.  Vgl.  MayhofT  nov. 
lue.  Plin.  p.  7  Anm. 
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Pflanze  und  hat  sie  schwerlich  in  seinem  naturwissenschaftlichen 
Werke  umgehen  können,  wenngleich  dabei  nicht  ausgeschlossen 
ist,  dass  er  auch  abweichende  Ansichten  über  diese  Pflanze  regi- 
strirte.  Mithin  haben  wir  in  der  Person  des  Sextius  Niger  den 
Vermittler  des  Jubacitates  bei  Plinius,  folglich  auch  für  Dioscorides; 
mithin  dürfen  wir  ihn  schon  jetzt  wenigstens  mit  einigem  Rechte 
als  die  gemeinsame  Quelle  bezeichnen.  Natürlich  kann  bei  ihm 
die  ihm  von  Dioscorides  octroyirte  Ansicht  nur  in  demselben  Zu- 
sammenhange gestanden  haben,  in  dem  wir  sie  bei  Plinius  lesen: 
Phnius  hat  eben  die  gemeinsame  Quelle  unverfälschter  überliefert 
als  Dioscorides;  der  Grund  liegt  in  der  kritiklosen  Compilation. 
Naturgemäss  sind  auch  die  anderen  beiden  Missverständnisse,  die 
Dioscorides  aus  Niger  anführt,  über  das  Androsaimon  und  die  Aloe 
bei  Plinius  zu  lesen: 


Diosc.  praef.  p.  3  (Spr.). 

.  .  .    alöi]v    öe    OQvyitriv    ev 
lovöaia  yevvaa&ai  .  .  . 

Diosc. 
.  .  xai  x6  avdqoodL^ov  Tav- 

tÖv    VrCCLQXBLV    V7teQLY.i^,  ' 


\ 


Plin.  XXVII15. 

Fuere  qui  traderent  in  ludaea 
super  Hierosolymam  metallicam 
eins  (sc.  aloes)  naturam  .  .  . 

Plin.  XXVIl  26. 
Androsaemon  sive,  ut  alii  ap- 
pellavere,    ascyron    non   absimile 
est  hyperico  .  .  . 

Was  Plinius   sonst   über  die  Aloe  und   das  Androsaimon   be- 
richtet, kehrt  zum  grössten  Theil  bei  Dioscorides  wieder: 
Plin.  XXVll  14  sq.  =  Diosc.  III  22. 
Plin.  XXVII  26  sq.  ==  Diosc.  III  163. 

Die  vollste  Evidenz  scheint  mir  aber  das  auf  dem  Wege  rein 
logischer  Schlussfolgerung  gewonnene  Resultat  erst  durch  die  That- 
sache  zu  bekommen,  dass  die  unter  dem  Namen  des  Niger  bei 
Plinius  und  anderen  Schriftstellern  erhaltenen  Notizen  fast  alle  im 
Dioscorides  wiederkehreij.  Der  Italiener  Cigalini  in  seiner  Abhand- 
lung de  C.  Plinii  Secundi  fide  et  auctoritate,  die  in  der  Plinius- 
ausgabe  von  G.  F.  Franzius  Rd.  II  S.  LXXXVl  fi*.  abgedruckt  ist, 
hat  das  Verdienst,  zuerst  auf  einzelne  dieser  Rerührungen  hinge- 
wiesen zu  haben.  Freilich  hat  weder  er  noch  Meyer,  der  in  seiner 
Geschichte  der  Rotanik  II  S.  16  auf  ihn  verweist^  das  Material  er- 
schöpft.   Ich  lasse  deshalb  hier  die  beweisenden  Stellen  folgen: 
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1)  Plin.  XXXII  26—31. 

28.  sternumenta  (sc.  testes 
fibri)  olfactu  movent  ..  .  ac 
menses  et  secundas  cient 
duahus  drachmis  cum  pu- 
leio  ex  aqua  poti. 

29.  poti  vero  {ex  aceto  ist  aus 
dem  Vorherg.  zu  ergänzen)  contra 
inflationesy  tormina,  ve- 
nena  .... 

31.  cohibent  singultus  ex 
aceto. 

28.  idem  tethargicos  odo- 
ris  sufflatu  excitant  .  .  . 

29.  medentur  .  .  .  tremulis, 
spasticis,  nervorum  vitiis. 

27.  itaque  inter  probationes  falsi 
esse  folliculos  geminos  ex 
uno  nexu  dependentes,  quod 
ipsum  corrumpi  fr  au  de 
conicientium  cummim  cum 
sanguine  aut  Hammonia- 
cum,  ...  liquore  veluti  mel- 
lis  cerosiy  odore  graves, 
gustu  amaro  et  acri,  fria- 
biles. 

26.  amputari  hos  ab  ipsis, 
cum  capiantur,  negat  Sex- 
tius  diligentissimus  medi- 
cinae,  quin  immo  parvos 
esse  substrictosque  et  ad- 
haerentes  Spinae  nee  adimi  sine 
vita  animalis  posse. 


Die  Worte  des  Plinius  lassen 
die  Hauptquelle  seines  Berichtes 


Diosc.  II  26. 
yidatwQ  ..,0V  6  OQxis  ^oiel 
Kai  TiQog  igitsTa'  eOTi  de  y,al 
TCtaQfZLKO  g  ztti  y.ad'olov  Ttoi- 
yilXr]v  €xei  Ti]v  XQ^^^^'  7t  o- 
d^elg  yag  fieza  yXrjxoivog 
(^TcXrjd'og  övolv  s/Zfirjva 
KivelKal  e^ßqva  y.ai  dev- 
xega  ezßdllei'  Tilvetai  de 

Oiv  6^€l  YML  TtQOg  SjUTCVSV- 

liatibaBig,  GTQ6q>ovg,  Xvy- 
fxovg,  d-avdai^a  q)dQitiaxa, 
i^lav '  dvaKaXelT ai  öe  xal 
Irjd'aQyiy.ovg  y.al  vovg  Oftwg 
örjTtOTe  ytavacpegoi^evovg  »..aal 
6aq)QaLv6fi€vog'  nal  vjto- 
^vf^uüfievog  öe  td  avtd  Ttoiel ' 
aQ^o^et  öe  y,al  TQOfxoig 
y.a\  OTtaG y,olg  aal  Tiavil 
T(a  vevQwöei  ....  'Ey.Xiyov 
öe  del  tovg  avv e^evyjiie- 
vovg  OQxeig  ey,  fiiag  uq- 
Xrjg'  .  .  .  Tiat  %6  eviog  exov 
zr]Qoeiöeg,  ßuQvoo^ov, 
ßQa)fj,ü)öegf  ÖQifuv,  örjyizi- 
y.6v,  evTQLTtTOv  .  .  .  öoXovOL 
öe  Tiveg  avzb  dia/xcoviaKO  v 
r]  Tiöfific  ovfi7teq)VQft€vov 
a%fxaTL  y.al  y.aaTOQl(t}  ey- 
Xeovreg  eig  q)voaav  yal 
^rjgalvovTeg'  (xdxrjv  öe  lato- 
QelTai  OTi  öiwKOfievov  t6 
^(^ov  aTtOGTC^  tovg  öiöv- 
fxovg  xat  QimsL'  dövva- 
Tov  ydq  eGxiv  dxpaG&ai 
aVTCÜV  tiqogivtkjüv  ovtwv 
LüGTceg  vög. 

keinen  Zweifel  darüber,  dass  Niger 
über  den  Biber  und  das  Bibergeil. 
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Aus  ihm  stammt  die  Widerlegung  der  Ansicht,  dass  die  Biber  bei 
ihrer  Gefangennahme  sich  die  Hoden  abbeissen,  sowie  die  Bemerkun- 
gen über  die  Gewinnung  und  Verfälschung  des  Bibergeils;  alle  drei 
Notizen  kehren  im  Dioscorides  wieder,  allerdings  in  anderer  Reihen- 
folge und  mit  entsprechender  Kürzung,  ein  Umstand,  der  bei  einem 
etwas  selbständiger  arbeitenden  Schriftsteller  wie  Dioscorides  nicht 
Wunder  nehmen  kann.  Interessant  ist  die  Wiederkehr  der  Polemik 
und  ihrer  Begründung  zum  Schluss  bei  Dioscorides;  man  sieht 
meines  Erachtens  deutlich  genug,  dass  sie  nicht  sein  geistiges 
Eigenthum  ist.  Durch  eine  Notiz  der  Nikanderscholien  lässt  sich 
der  Schriftsteller  bestimmen,  gegen  den  diese  Polemik  gerichtet  ist. 
Die  Stelle  im  schol.  Nie.  Ther.  565  lautet:  ^watgatog  (pijaiv  iv 
tcp  ftegt  q)vaEO)g  Cc^cüv  a^qiißiov  lö  tt^ov  tovxo,  rjyovv  ibv 
•AccaTOQay  evQLGY.ead'ai  de  kv  lalg  xatd  ttjv  2/.v&iav  egrjiLilaig 
y.al  €X£iv  tovg  OQxeig  TiXavelg  wg  zdrcgov.  öiadidozaL  de  oti 
diü)/.6fievog  mMmei  rovg  bgxstg  aviov  vowv  wg  amwv  evexa 
öiwAetai.  Darnach  wusste  also  der  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Zoologie  thätige  Arzt  Sostratos  davon  zu  berichten.  Das  öiaöldoTac 
des  Scholiasten  beweist  allerdings,  dass  schon  vor  Sostratos  diese 
Fabel  verbreitet  gewesen.  Vgl.  schol.  Nie.  AI.  307.  Ael.  VI  34. 
Plin.  VIII  30,  47.  Zu  diesem  Resultat  stimmt  vortrefflich,  dass  ich 
in  meinen  Änalecta  medica  in  Fleckeisens  Jahrb.  S.  155  die  Be- 
nützung des  Sostratos  seitens  der  Quelle  auf  Grund  einer  anderen 
Notiz  constatirt  habe. 


2)  Plin.  XXVUI  11 9  sq.: 

ex  eadem  similitndine  est 
scincus,  quem  quidam  ter- 
restrem  crocodilum  esse 
dixerunt  .  .  .  maximus  Indi- 
ens, deinde  arabicus.  ad- 
feruntur  salsi  .  .  .  per  se 
laterum  carnes  obolis  binis 
cum  murra  et  pipere  pari  modo 
(sc.  pastilW  singularum  drachma- 
rum)  potae  efficaciores  ad 
idem  (sc.  ad  veneris  cupiditatem 
accendendam)  creduntur  ....  in 
antidota     quoque      nobilia 


Diosc.  11  71 : 

ai^tyi^ogf  o  fiev  ilg  eaziv 
aiyvTVTiog,  o  öi  ivöiTiög, 
akXog  öe  ev  ttj  egvd'ga 
y evvüfxevog'  .  .  .  eOTi  de 
zgoTiOÖeiXog  xeg  a  alo  g  , 
iöioyevrjg,  TagixBv  ofievog 
ev  Tiagöd/iKp'  cpaal  de  dvva- 
(HLV  exBcv  Ttod-ev  xb  negl 
TOvg  V  ecp  govg  avTOv  fxi- 
gog  oaov  (  Tilrj^og  fuev' 
oXvov  ogfxrjT ixrjv  Ttgog  id 
aqtgodioLa'  dTtOTiavead^ai 
de  Tr]v  enizao Lv  TtjgTtgo- 
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fÄETCC      (xiltTOg      7t  lVOfJ,€V(p 

.  .  .  .  ftlyvvTai   öe  xai   dv- 

TlÖOTOig. 


additur.  Sextius  plus  quam 
drachmae  pondere  in  vini  hemina 
potum  perniciem  adferre  tradit, 
praeterea  eiusdem  decocti 
ins  cum  melle  sumptum  ve- 
nerem  inhibere. 

Die  von  Sextius  herrührende  Ansicht,  dass  die  abgekochte  Brühe 
dieser  Eidechsenart  mit  Honig  genommen  den  Wollustreiz  hemme, 
steht  bei  Dioscorides  in  demselben  Zusammenhang.  Die  andere 
von  Plinius  dem  Niger  octroyirte  Ansicht,  dass  mehr  als  eine 
Drachme  natürlich  von  dem  Fleische  des  Scincus  den  Tod  het-bei- 
führe,  ist  nicht  direct  bei  Dioscorides  zu  lesen ;  indirect  steckt  sie 
in  der  Vorschrift,  dass  ungefähr  eine  Drachme  von  dem  Fleische 
rings  um  die  Nieren  in  Wein  getrunken  wollüstige  Begierden  errege. 


4 


3)  Plin.  XXVIII  131  ff.: 
Sextius  eosdem  effectus 
equino  quos  bubulo  (sc.  ca- 
seo)  tradit.  hunc  vocant 
hippacen.  stomacho  utiles 
qui  non  sunt  salsi,  id  est 
recentes.  veteres  alvum  si- 
stunt  corpusque  minuunt, 
stomacho  inutiliores,  et  in 
totum  Salsa  minuunt  cor- 
pus, alunt  mollia.  caseus 
recens  cum  melle  suggil- 
lata  emendat ,  mollis  alvum 
sistit  etc. 


Diosc.  II79.  80: 

80.  ^  öh  xaXovfuevT]  ijt- 
TiäKrj  TVQog  koTiv  %7t7tiog 
...dvaloycüv  t(^  ßoelfp  , . . 

79.  TVQog  veagög  ölxci 
dXwv  kad-LOfxev og  TQ6q)L- 
f^og,  evoT ofiaxog  .  .  .  0 ag- 
7.CÜV  TCO  17] TL /,6g  ...  wcpeXsL 
de  KaTaTtlaTTO/xavog  .  . 
V  Tc  (X)  7t  i  a'  6  öh  veaXrjg 
dtQOq)(jüTeQog  ead'iofievog 
Kttl  7t  Q  6  g  Y.a  &  a  ig  ea  Lv 
aagy.6g  STt itrjöeiogj  ytaxo- 
at 6fj,axog  ,  .  6  ök  Ttalaio- 


tegog  KOillag  avalTiTcog, 
Dieselbe  zum  Theil  bis  ins  Einzelnste  gehende  Uebereinstim- 
mung  zwischen  beiden  Schriftstellern  findet  sich  in  dem  bei  Plinius 
unmittelbar  vorhergehenden,  über  die  medicinische  Verwendung  der 
Milch  handelnden  Abschnitt.  Vgl.  Plin.  XXVIII  124—130  =  Diosc. 
II  75—78.  « 


4)     Plin.  XX  129: 
Sextius   adicit    ustum    (sc. 
semen  nasturtii)  serpentes  fu- 
gare  .  .  ,  alopecias   emen- 


Diosc.  II  184: 
Y,(xgöai.iov    xdkXiaTOv 
fxhv  eivac   öokcI  tö   kv  ttJ 
Baßvkwvi'    TtavTog   öh  tb 
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OTrsQfia  d^€Q(ÄavTix,6v  .  .  . 
ccTioafxrjXBi  leTtgag,  XeixV' 
rag  ...  d'Vfxiad^ev  öe  eg- 
Tteta  öhjj-kbl  TQixccg  ts 
geovoag  sTci%Bi  xat  av- 
^Qa-^ag  Tteg  iQgrjtTei  tivo- 
TtOLOvv'  ovv  0^0 ig  öh  xai 
aX(p  Lt  0  ig  y.axaTi'kaa  S'ev 
ioxLadLY.ovg  (üq)ele%  Kai 
oiörj fiara  xai  (pXeyinovag 
öiaq)ogsl  do^ irjvdg  ts  ey,- 
nvol  ovv  oiXfxr]  xaTöTrAa- 
od^ev. 

Der  Bericht  des  Dioscorides  über  die  Wirkung  der  Kresse  wird 
ergänzt  durch  schol.  Nie.  Th.  41 ,  das  dieselbe  üeberlieferung  auf- 
weist.    Vgl.  meine  Anal.  med.  p.  155. 


dare  addito  smapi  .  .  .  porri- 
ginemet  ulcera  capitis  cum 
adipe  anserhio.  furunculos 
concoquit  cum  fermente. 
carbunculos  ad  suppura- 
tionem  perducit  et  rumpit 
.  .  .  coxendicibus  et  lumbis 
cum  potenta  ex  aceto  inli- 
nitur,  item  licheni  .  .  quippe 
n atura  eius  caustica  est.  Opti- 
mum autem  Babylonium 


5)  Plin.  XVI  p.  51 : 
hanc  (sc.  taxum)  Sextius  mi- 
lacem  a  Graecis  vocari  dicit  et 
esse  in  Arcadia  tarn  praesentis  ve- 
neni  ut  qui  obdormiant  sub  ea 
cibumve  capiant  moriantur  .... 


Diosc.  IV  80 : 
TO  dh  ev  TJj  Nagßcüvia  to- 
aavTTjg  dwa^ecog  fiSTixsL,  cog 
Kai  £jc  Trjg  axiag  tovg  vuo- 
Ka^iaavtag  rj  KOiinrjd^evTag 
ßXameod^ai,  7ioXldy,ig  öe  xal 
dTto^^vrjOKSiv. 

Davon  wissen  beide  übereinstimmend  zu  berichten,  dass  das 
Gift  der  Eibe  sogar  auf  die,  welche  darunter  sässen  oder  schliefen, 
seine  todbringende  Wirkung  ausübe.  Eine  scheinbar  wesentliche 
Abweichung  findet  sich  im  Berichte  beider  hinsichtlich  des  Locals; 
Dioscorides  lässt  die  Eibe  in  Narbonia  giftig  sein,  Plinius  oder 
vielmehr  Sextius  in  Arcadien;  das  besonders  häufige  Vorkommen 
des  Baumes  in  Arcadien  bezeugt  Theoph.  H.  P.  III  10,  2  sq.;  dass 
der  Baum  aber  auch  namentlich  in  Spanien  giftige  Beeren  hat,  | 
bestätigt  Plinius;  vgl.  XVI  50.  Eine  Aenderung  ist  meines  Er- 
achtens  nach  vollständig  unberechtigt  sowohl  im  Plinius  als  im 
Dioscorides; 'ich  nehme  an,  dass  beide  Locale  in  der  Quelle  ange- 
geben waren.  Dann  ist  und  bleibt  Sextius  Niger  Quelle  für  beide 
Berichte. 

Nach  K.  Koch  Die  Bäume  und  Sträucher  des  alten  Griechen- 
lands S.  42  rühren  die   übertriebenen  Aussagen  von  den  giftigen 
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Eigenschafteu  der  Eibe  von  den  Römern  her;  das  ist  unrichtig. 
Die  Römer  haben  sie  von  den  Griechen  übernommen.  Theophrast, 
der  H.  P.  III  10,  2  eine  genaue  Beschreibung  des  o^lXog  oder  ^llog 
giebt,  beschränkt  allerdings  seine  giftige  Wirksamkeit  auf  das  Vieh 
mit  Ausnahme  der  Wiederkäuer:  gpaai  de  %a  fiiv  X6q)ovQa  eav 
(pctyji  TCüv  q)vXXa)v  anoS-vfjOY.BLv ,  tcc  öe  ^riQvy,ä^ov%a  ovdev 
TiaaxBLv.  Die  Menschen  können  nach  ihm  die  Frucht  essen.  Der 
erste,  der  die  giftige  Wirksamkeit  der  Eibe  auch  auf  den  Menschen 
ausdehnt,  ist  kein  Römer,  sondern  der  griechische  Arzt  Andreas 
nach  schol.  Nie.  AI.  611:  Ttsgi  öe  t^c;  g/hUov  q)rjoiv  ^Avögeag 
Ttegl  AhwXlav  Ttli^d-vveiv  aal  tovg  kyiiOi(.irj^€VTag  avt(p  oltco- 
d^vfiöyLBiv  xtA.,  vgl.  Hehn  Kulturpflanzen  und  Hausthiere,  Aufl.  111 
S.  467.  Nach  diesem  Scholion  berichtete  auch  Kallimachos  von 
seinen  giftigen  Eigenschaften;  nachdem  der  Scholiast  Theophrasts 
Ansicht  vorgetragen  hat,  fährt  er  fort:  KakXiixayog  öe' 

eQTteia,  iwv  eiei  Ted^Qdq)a%ai  Xoq)iai. 
Zur  Reconstruction  der  Meinung  des  Kallimachos  Über  seine  giftige 
Wirksamkeit  ist  Aelian  R.  A.  IX  27  heranzuziehen,  wo  es  zum 
Schluss  folgendermassen  heisst :  KaXXifxaxog  öeoiQa  ev  %fi  yfj  ttj 
Tq(x%ivl(^  qöei  öevögov  ti  q)vea&aL  xal  xaXela&ac  Ofillov  j  (^ 
TCC  eQTtBTcc  yeiTvidaavTa  y,al  nagaipavaavta  dgx^v  elva  drto- 
^vfjaKet.  Freihch  lässt  sich  diese  Notiz  erst  verwerthen,  nachdem 
man  sie  von  einem  gröblichen  Versehen  Aelians  gesäubert  hat, 
das  nicht  gerade  sehr  für  die  geistigen  Fähigkeiten  dieses  Com- 
pilators  spricht.  Das  Nicanderscholion  beweist  doch  zur  Genüge, 
dass  im  Kallimachos  auch  nicht  ein  Sterbenswörtchen  von  der  den 
Schlangen  durch  Berührung  mit  der  Eibe  drohenden  Gefahr  ge- 
standen hat;  im  Gegentheil,  es  muss  bei  Kallimachos  eine  ähnliche 
Notiz  zu  lesen  gewesen  sein  wie  bei  Theophrast.  Demnach  ist 
ganz  evident,  dass  dem  Aelian  das  arge  Versehen  passirt  ist,  das 
von  Kallimachos  gemeinhin  im  Sinne  von  Thier  gebrauchte  egTte- 
löv  trotz  des  Zusatzes  bei  Kallimachos  im  Sinne  von  Schlange 
aufzufassen  und  zu  verwerthen.  Schon  Bentley  hat  diesen  That- 
bestand  erkannt  und  trotz  des  Widerspruches  von  0.  Schneider 
Callimachea  II  p.  470  sq. ,  der  das  bei  Aehan  erhaltene  Cital  des 
Kallimachos  seinen  ^av/udaia  zuweist,  ist  daran  festzuhalten.  Es 
ergiebt  sich  also  für  uns  Benützung  des  Theophrast  seitens  des 
Kallimachos.  Die  Ortsbestimmung  spricht  nicht  dagegen;  wenigstens 
wuchs  nach  Kallimachos  der  giftige  Eibenbaum  ev  ifj  yfl  Hi  ^^Q^' 
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X^via  ,  (1.  h.  in  Thessalien,  nach  Theophrast  in  Macedonien.   Aus 
Andreas  stammen  Nie.  Alex.  v.  611  ff.  und  Piut.  Mor.  p.  647  sq. 


Diosc.  II  67: 

aaXcL^ävÖQa  eldog  eovL  aav- 
gag'  eati  de  vcüxelig,  tcoikl- 
Xov,  ficcTTjv  Tiiatevd^ev  fxr]  xai- 
ead^ai  .  .  . 

(pvXäaGSTaL  de  xal  ev  (neliTi 
e^evtegiad-eloa,  twv  tvoÖcov  zal 
T^g  yieq)ali]g  acpaLQed'ivTUJVf  elg 


6)  Phn.  XX1X76: 

ex  ipsa  quae  Magi  tradunt  con- 
tra incendia^  quoniam  ignes  sola 
animalium  extitignat,  si  forent 
vera,  iam  esset  experta  Roma. 
Sextius  venerem  accendi  cibo  ea- 
rum,  si  detractis  interaneis  et  pe- 
dibus  et  capite  in  melle  serventur 
tradit  negatque  restingui  ignem 
ab  his. 

Sextius  bestritt,  dass  die  Salamandra  das  Feuer  lösche;  das- 
selbe besagt  die  kurze  Bemerkung  des  Dioscorides ;  ^dtr]v  moTev- 
^ev  inrj  Y.aie<j^aL.  Nach  Plinius  ist  diese  Polemik  gegen  die 
Magier  gerichtet;  wer  darunter  zu  verstehen  ist,  weiss  ich  nicht. 
Jedenfalls  ist  diese  unglaublich  klingende  Notiz  alt:  schon  Arist. 
H,  A.  V  p.  140,  11  kennt  sie;  vgl.  Theoph.  de  igne  60.  Aet.  IV  1,  52. 
Auch  der  Arzt  Andreas  vertrat  sie,  allerdings  mit  einer  kleinen 
Modification;  vgl.  schol.  Nie.  Alex.  537:  .  .  .  ^Avögeag  de  q)rjaiv* 
xav  Tqi  ai^azi  avtrjg  rj  x^^Q^  V  eod-r^ra  XQtar]g,  ctßXaßqg  eatai 
6x  nvQÖg.     Nie.  Alex.  539. 

Endlich  ist  auch  die  von  Plinius  weiter  aus  Sextius  erhaltene 
Notiz,  dass  der  Genuss  der  Salamandra,  nach  Wegnahme  der  Ein- 
geweide, der  Füsse  und  des  Kopfes  in  Honig  aufbewahrt,  Wollust- 
reize errege,  wenigstens  zum  grösseren  Theil  im  Dioscorides  zu 
lesen.  Der  Zweck,  zu  dem  das  Fleisch  der  Salamandra  aufbewahrt 
wird,  ist  bei  ihm  nicht  genauer  angegeben,  er  drückt  sich  allge- 
mein aus  eig  tr^v  avtijv  XQ^i^^^  natürlich  wie  vorher.  Nun  ist 
aber  von  der  wollusterregenden  Kraft  des  Fleisches  der  Salamandra 
im  Vorhergehenden  keine  Rede.  Mithin  haben  wir  anzunehmen, 
dass  in  der  Vorlage  des  Dioscorides  mehr  gestanden  hat,  als  er 
angiebt,  eine  Annahme,  von  der  wir  uns  schon  des  öfteren  that- 
sächlich  überzeugt  haben. 

7)  Plin.  XX  226  sq.  Diosc.  II  144 
(vgl.  Plin.  Fal.  in  Script,  de  re  med,, 

ed.  Basel  1528  T.  IV  c.  5): 

stomacho     inutilis    Sex- 


tius Niger  dicit. 


MaXdxyj  ...  xaxodTO^a- 
Xog  .  .  ,  evregoig    öe    xal 
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228.  sucus  decoctae  .  .  pr öd- 
est et  vesicae  et  intestino- 
rum  rosionibus. 

223.  contra  omnis  aculeatos 
ictus  efficaces,  praecipue  . . . 
vesparum  .  .  quin  et  trita 
cum  oleo  qualibet  earum 
peruncti  ante  vel  habentes 
eas  non  feriuntur. 

228.  et  sacris  ignibus  et 
ambustis  decocta  in  oleum 
folia  inponuntur. 

223.  coctae  cum  radice 
sua  leporis  marini  vene- 
num  restinguunt,  ut  qui- 
dam  dicunt,  si  vomatur. 

8)  Erot.  ed.  Klein  s.  v.  Xeigiov : 
Xeigiov*    ßoiavrjq    eldog    rjv 

Y.QivOV     0V0f4.d^0fl€V.       NlyQOQ 

d  ev  T(p  Ttegl  vXrjg  g)rjGi 
xai  Tov  vagyiiaaov  Trag' 
evloig  Xelgiov  Kakelad^ai. 

Die  Notiz,  dass  die  Narcisse  auch  Xelgiov  genannt  werde,  hat 
Niger  aus  Theophrast  entnommen.  Vgl.  Theoph.  H.  P.  VI  6,  9. 
Ath.  XV  c.  28  p.  681.*  Der  Arzt  Philinos  aus  Kos  berichtet  von 
dem  xgivov  dasselbe,  Ath.  XV  c.  27. 


TivoTSi  wq)€XLfj,og  ...Tto  lel 
y,al  Tigog  fisXioGwv  Y.al 
aq)riy,wv  TcXrjydg  xaTa^ 
Tvlaaaofievr]'  xav  negi- 
Xg  iOTj  T  a  i  di  Tig  avzrjv 
w  fj,!]  V  X  el  av  a  V  V  kXalcp , 
aTtXrjyiTog  diafisv ei'  .  ,  . 
B(pd'Ct  de  Xela  toc  q)vXXa 
Y.ai  avv  sXalq)  STtixid^e- 
fj,eva  7tvglzavGi;a  Tiai 
egva iTteXata  ü}q>eXel  ... 
6  Ö8  l^cofxbg  avv  Talg  gi- 
^aig  ßorjd-el  eijjof^evog 
Ttäat  Tolg  S'avaoifioig' 
e^egdv  dh  ö  el  avv€X(i!iQ 
TcivovTag  ktX. 

Diosc.  IV  158  p.  646: 
Nocgxiaaog *  ev to i  y,ai  tov- 
%o  ojOTteg   TO  Kglvov   Xei- 
gtov  e-KaXeoav. 


9)     Erot.  s.  V. : 
g)agiiiccxoiat    nXaivoq)- 
d'CtX^oig'   ovTO)   q)rial  Ka- 
X  ela  d"  a  L     ^E  fc  i^Xt]  g     t  b 
atlfifii  xai  Nlygog. 


^i:LfxiA,L 


Diosc.  V  99:   • 

de  Y-gcLTLOiöv  eati 
tÖ  OTiXrtvotaTOv  /«£  XafXTivgi- 

^OV  .,.  TOVTO    Ot   fUeV    Gflßlf 

ot  de  TtXatvöcpd'aXfxov  .  . 

e-^CiXeGav. 

Sodann  trifft  für  Sextius  Niger  Alles  zusammen ,  was  wir  als 
Merkmale  für  die  gemeinsame  Quelle  erkannt  haben.  Zunächst  hat 
er  sein  Werk  über  Arzneimittellehre,  das  nach  Erotian  s.  v.  Xelgiov 
den  Titel  negl  vXrjg  führte,  in  griechischer  Sprache  abgefassl;  den 
Beweis  dafür  liefert  Plinius,  der  im  Schriftstellerverzeichniss  zum 
Namen  des  Sextius  Niger  den  regelmässig  wiederkehrenden  Zusatz 
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'qni  graece  scripsit'  macht.  Ferner  war  er  auch  Anhänger  der  ascle- 
piadeischen  Schule.  Aus  Plinius  lässt  es  sich  nicht  erschhessen, 
dagegen  aus  der  medicinischen  Litteratur.  Zunächst  aus  Diosco- 
rides.  Die  beweisenden  Worte  stehen  in  der  Vorrede  p.  2:  .  .  luv 
Igti  Bdaaog  b  'IvXalog  xa/  NrKi]Qazog  xai  netgwviog,  Nlysg 
ze  xai  JioöoTog,  l^oxlrjTiiadeioi  TtdvTeg,  Damit  werden  lulius 
Bassus,  Niceratus,  Petronius,  Niger  und  Diodotus  als  Asclepiadeer 
bezeichnet.  Das  von  Sprengel  in  den  Text  aufgenommene  'Aozkrj- 
mddai  verschlägt  nichts  dagegen,  da  es  nicht  die  geringste  hand- 
schriftliche Gewähr  hat.  Ebenso  beweisend  ist  Galen  XI  p.  794. 
In  der  Vorrede  zu  dem  sechsten  Buche  seiner  Schrift  ftegl  xqcc- 
aecog  'Aal  övvdfzecog  twv  anXtov  q)aQ(.iä^(x)v  bespricht  Galen  die 
Anordnung  des  Stoffes  und  zählt  die  über  Pflanzen  handelnden 
Schriftsteller  mit  kurzen  Kritiken  auf.  Von  Pamphilos  will  er 
nichts  wissen;  dagegen  empfiehlt  er  den  Dioscorides  angelegent- 
lichst, der  die  Arzneimittellehre  in  gründlichster  Weise  bearbeitet 
habe.  Ihm  gleiche  an  Werth  höchstens  der  Tanitros  des  Ascle- 
piades:  .rÄ^v  ei  Tavirgov  tig  STiaivolr]  zov'^axXrjTttdöov.  /mI 
ydg  y,al  Tovzcp  zdlXa  ts  /.a'kwg  ellgi^tai  x^Q^^  "^^^  y.atd  rag 
ahlag  loyiofiwv.  Diese  Stelle  muss  verderbt  sein,  da  Tanitros 
kein  griechisches  Wort  ist.  Darnach  nennt  er  als  weitere  Schrift- 
steller auf  diesem  Gebiet  den  Herakleides  von  Tarent,  Kraleuas, 
Mantias,  ferner  eine  Reihe  älterer  Aerzte,  die  ebenfalls  gelegentlich 
denselben  Stofl"  behandelt  haben.  Ebenso  wie  vor  Pamphilus  warnt 
er  vor  den  Schwätzereien  des  Andreas.  P.  7.97  fasst  er  die  wich- 
tigsten der  vorher  genannten  noch  einmal  zusammen  in  derselben 
Reihenfolge  wie  vorher:  et  öh  aga  y,ai  öioizo  lov  ßißlLov,  rlg 
ovTwg  d^Xiog  wg  Tcagel&slv  tcc  ^ioay,ovgldov  xai  Niygov  y.al 
^HgayiXelöov  xai  Kgaxeva  xai  aXXwv  /nvglwv  Iv  zrj  tsx^r]  xara- 
yrigaodvTiüv  xtA.  Es  muss  Jedem  auffallen,  dass  in  dieser  Reca- 
pitulation  an  zweiter  Stelle  Niger  genannt  wird,  von  dem  im  Vor- 
hergehenden gar  nicht  die  Rede  gewesen.  Das  Auffällige  lässt  sich 
einzig  und  allein  durch  die  Annahme  beseitigen,  dass  Galen  vorher 
doch  von  ihm  gesprochen  hat  und  dass  sein  Name  in  den  ver- 
derbten Worten  steckt.  Und  in  der  That,  sieht  man  genauer  zu, 
so  wird  man  ohne  Mühe  aus  dem  verderbten  Tdvitgov  das  postu- 
lirte  Tov  Niygov  herauslesen  und  die  Stelle  etwa  folgendermassen 
herstellen:  nXr^v  ei  zbv  Niygov  zig  enaivoirj  zov  "AoKlrjTCid- 
deiov  ....    Die  Zeit  passt  ebenfalls  vortrefflich.     Wir  sahen,  dass 
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die  gemeinsame  Quelle  nach  Juba  und  vor  Plinius,  d.  h.  in  der 
ersten  Hälfte  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  gelebt  haben 
musste.  Dazu  stimmt  die  Blüthezeit  der  Schule  der  Sextier,  die 
etwa  der  Zeit  der  Regierung  des  Augustus  und  Tiberius  angehört. 
Die  Thatsache  der  Benützung  des  Anaxilaos  und  Juba  seitens  der 
Quelle  zwingt  uns  dazu,  den  älteren  Sextius  von  der  Anwart- 
schaft auf  Abfassung  der  Schrift  tveqI  vlrjg  auszuschliessen ,  da 
dessen  Blüthezeit  ausschliesslich  der  augusteischen  Zeit  angehört.*) 
Der  Verfasser  dieser  Schrift  kann  vielmehr  nur  der  jüngere  Niger 
sein,  von  dessen  Thätigkeit  wir  allerdings  kaum  mehr  wissen,  als 
dass  er  in  die  Fusstapfen  seines  Vaters  getreten  ist.  Die  Zeit  dieses 
Sextius  lässt  sich  noch  genauer  bestimmen.  Einen  sicheren  ter- 
minus  ante  quem  bietet  eine  Stelle  des  Cael.  Aurel.  Ac.  M.  III  16 
p.  233  (Amman) :  lulius  (nicht  Tullius)  Bassus  etiam  sternutamentis 
utitur  et  clysteribus,  cum  generaliter  haec  passio  rnitigatione  indigeat 
ob  acntissimam  celeritatem  et  non,  ut  hie  putat,  recorporativis  ad- 
iutoriis  sit  asper genda,  quae  Graeci  metasyncritica  vocant.  Niger 
eins  amicus  etiam  album  helleborum  dedit.  Aus  diesen  Worten 
lernen  wir,  dass  Sextius  Niger  ein  Freund  des  Arztes  Julius  Bassus^) 
gewesen,  der  meines  Erachtens  nach  nicht  verschieden  ist  von  dem 
von  Scribonius  Largus  in  seinen  comp.  med.  121  genannten  Arzte. 
Wenigstens  kann  man  sich  kaum  einen  besseren  Genossen  und 
Freund  des  Niger  denken  als  diesen  Mann,  mit  dem  er  durch 
Gleichartigkeit  der  Studien  eng  verbunden  war.  Da  nun  Scribonius 
Largus  ungefähr  um  47  n.  Chr.  geschrieben  hat,  so  ergiebt  sich 
als  unzweifelhafte  Thatsache,  dass  unser  Sextius  Niger  in  die  Zeit 
nach  Juba  und  vor  Scribonius  Largus,  d.  h.  etwa  in  die  Jahre 
10—40  n.  Chr.  gehört. 

EndHch  wird  Niger  von  Plinius  unter  den  Quellenschriftstellern 
aller  derjenigen  Bücher  genannt,  die  Uebereinstimmungen  mit  Dio- 
scorides  aufweisen:  vgL  PHn.  I  12—16.  20—30.  32—34. 

1)  Nach  Zeller  Gesch.  der  Philosophie  Bd.  III  1  (Aufl.  3)  S.  676  Anm.  1 
ist  er  ungefähr  um  70  v.  Chr.  geboren. 

2)  Meyer  Geschichte  der  Botanik  II  S.  23  hält  den  Namen  Tullius  Bassus 
für  den  richtigen;  Kühn  opusc.  acad.  II  p.  157  dagegen  mit  Recht  den  Namen 
Julius.  Vgl.  Fab.  bibl.  gr.  XIII  p.  439.  Bei  Scribonius  Largus,  dem  ältesten 
Arzte,  der  ihn  nennt,  heisst  er  Julius  Bassus.  Ebenso  bei  Plinius  I  20—27. 
33.  34.  In  griechischen  Schriftstellern  (vgl.  Diosc.  praef.  Epiph.  Cyp.  adv. 
h.  ed.  Col.  p.  1,  der  aus  Dioscorides  schöpft.  Gal.  XIII  278.  280)  und  im 
Cael.  Aur.,  der  griechische  Vorlagen  benutzte,  ist  er  verderbt. 
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üeber  die  Schule  der  Sextier  hat  0.  Jahn,  Ueber  röm.  Ency- 
clopädieo  in  den  Berichten  tiber  die  Verhandlungen  d.  sächs.  Gesell- 
schaft der  Wissensch.  Bd.  II  1850  S.  277  ff.,  das  Wichtigste  gesagt. 
In  ihr  trat  zum  ersten  Mal  deutlich  und  klar  das  Streben  nach 
Vereinigung  der  philosophischen  und  naturwissenschaftlich  medi- 
cinischen  Studien  hervor,  das  später  in  der  Kaiserzeit  immer  mehr 
um  sich  griff.  Das  Charakteristische  dieser  nova  et  Romani  roboris 
sectüy  wie  Seneca  nat.  quaest.  VII  32  sie  nannte,  war  ihre  grosse 
Sittenstrenge  und  Einfachheit,  Eigenschaften,  durch  die  sie  sich 
damals  sicher  manchen  Anhänger  erworben  hat.  Die  Einfachheit 
dieser  Schule  zeigte  sich  unter  Anderem  auch  in  der  Enthaltung 
vom  Fleischgenuss.  Dieser  Gedanke  an  sich  war  nicht  neu;  er 
war  schon  vor  Jahrhunderten  von  Pylhagoras  und  nach  ihm  von 
Empedocles  gepredigt  worden;  aber  die  Begründung  desselben 
seitens  dieser  Schule  war  eine  andere;  sie  verpönte  den  Genuss 
des  Fleisches,  weil  durch  ihn  Grausamkeit  und  Ueppigkeit  gefördert 
und  die  Gesundheit  geschädigt  werde.  Kann  es  uns  bei  diesem 
Standpunkt  der  Schule  Wunder  nehmen,  wenn  ein  Schüler  auf  den 
Gedanken  verfällt,  den  in  seiner  Schule  verbreiteten,  vielleicht  wohl 
auch  angefeindeten  Vegetarianismus  durch  eine  Schrift  zu  verthei- 
digen,  in  der  er  auf  den  hohen  Werth  der  gerade  aus  den  Pflanzen 
gewonnenen  Mittel  hinweist? 

Kehren  wir  zu  Dioscorides  zurück.  Es  ist  nach  dem  bisher 
Gesagten  unzweifelhaft,  dass  er  in  seinem  Arzneibuch  das  Werk 
des  jüngeren  Sextius  in  umfänglicher  Weise  ausgebeutet  hat.  Dem- 
nach muss  Jedem  die  Versicherung,  die  er  in  seiqer  Vorrede  p.  3  sq. 
abgiebt,  dass  er  von  frühester  Jugend  auf  ein  unbezwingliches  Ver- 
langen nach  Erkenntniss  der  Stoffe  gehabt,  aus  denen  die  Arznei- 
mittel bereitet  würden,  sowie  dass  seine  kriegerische  Laufbahn  ihm 
Veranlassung  zu  eigenen  Beobachtungen  gegeben  habe,  einiger- 
massen  befremdlich  klingen,  noch  mehr  das  ungünstige  ürtheil,  das 
er  in  derselben  Einleitung  p.  3  über  Sextius  Niger  fällt,  besonders 
wenn  man  das  grundverschiedene  Urtheil  Galens*)  über  ihn  dagegen 


1)  Gal.  XIV  6.  XIX  63.  Zu  der  letzteren  Stelle  vgl.  Schoenemann  de 
lexicogr.  ant.  p.  75.  Irrthümlich  bezieht  Jahn  a.  a.  0.  p.  278  die  Worte  des 
Gal.  XIX  64  aniQ  ö  JioaxovQidfjg  ovx  ai^tliai.  (XEictyQÜcpiiv  ix  rdiv  NiyQov 
li  xai  JlafAqjtXov  xtX.  auf  den  Dioscorides  von  Anazarba.  Es  ist  der  spätere 
Dioscorides  gemeint,  der  nach  Galen  a.  a.  0.  eine  Generalion  vor  ihm  gelebt 
hat;  vgl.  Diosc.  ed.  Spr.  I  p.  VIII. 
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hält.  Der  Grund  für  die  letzte  Thalsache  liegt  darin,  dass  er  ihn 
ausschreibt.  Dioscorides  ist  nicht  anders  als  alle  die  Compilatoren 
der  nachchristlichen  Jahrhunderte.  Das  zeigt  sich  doch  zur  Genüge 
darin,  dass  er  selbst  einen  der  bekanntesten  Kunstgriffe  seiner  Zeit 
nicht  verschmäht,  nämlich  die  Quelle  gehörig  durchzuhecheln,  im 
übrigen  aber  sich  möglichst  eng  an  dieselbe  anzuschliessen.  Dass 
er  seine  Quelle  im  ganzen  Werke  niemals  nennt,  verschlägt  nichts 
gegen  unser  Resultat:  auch  darin  ist  er  nur  ein  Kind  seiner  Zeit.*) 
Schriftstellercitate  begegnen  uns,  wenn  auch  spärlich,  an  verschie- 
denen Stellen  seines  Werkes,  besonders  in  der  Vorrede.  Da  zählt 
er  eine  ganze  Reihe  von  älteren  Autoren  auf,  die  über  denselben 
Stoff  gehandelt  haben;  jeder  mrd  mit  einer  Kritik  versehen.  Er 
will  den  Glauben  erwecken,  als  habe  er  sie  selbst  eingesehen. 
Nichtsdestoweniger  stammen  sie  aus  seiner  Quelle.  Der  Beweis 
dafür  lässt  sich  aus  Plinius  erbringen.  Die  Namen  nämlich  der 
Autoren,  die  Dioscorides  nennt,  kehren  mit  Ausnahme  des  Nice- 
ratos  insgesammt  bei  Plinius  wieder  im  Schriftstellerverzeichniss 
zu  den  Büchern,  in  denen  Sextius  Niger  benützt  ist;  mithin  ist 
nichts  wahrscheinlicher^),  als  dass  alle  diese  Autoren  in  der  gemein- 
samen Quelle  gestanden  haben.  Ganz  dasselbe  gih  für  die  Schrift- 
stellercitate, die  sich  innerhalb  seines  Werkes  finden.  Die  Sache 
liegt  also  bei  Dioscorides  so,  dass  er  seine  Hauptquelle  nur  in  der 
Vorrede  erwähnt,  während  er  mit  den  Citaten  der  Schriftsteller, 
die  er  in  seiner  Quelle  vorgefunden,  seine  Darstellung  schmückt. 
Ich  halte  es  demgemäss  für  höchst  bedenkhch^),  die  eigene  Thätig- 
keit  des  Dioscorides  allzu  hoch  zu  veranschlagen,  wenngleich  sich 
die  Thatsache  nicht  wegleugnen  lässt,  dass  er  während  seiner 
Dienstzeit  im  römischen  Heere  viel  Gelegenheit  zu  eigenen  Beob- 
achtungen gehabt  hat. 

Eine  weitere  wichtige  Frage  ist  die  nach  den  Quellen  des 
Sextius  Niger.  Nach  der  Vorrede  des  Dioscorides  und  nach  dem 
Schriftstellerverzeichniss  des  Plinius  zu  schliessen,  muss  er  sein 
Werk  zum  grössten  Theil  aus  griechischen  Schriftstellern  zusammen- 
gearbeitet haben.    Da  die  grössere  Anzahl  der  Capitel  in  zwei  Theile 


1)  Kalkmann  Pausanias  der  Perieget  S.  50  ff. 

2)  Mayhofi"  nov.  lue.  Plin.  p.  7  Anni. 

3)  Anders  urtheilt  li  Robert  in  seinem  Vortrage  über  den  Zustand  der 
Arzneiltunde  vor  acbtzehn  Jahrhunderten,  Halle  1887,  S.  7  ff. 
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zerfällt,  in  Beschreibung  der  Pflanze  und  Angabe  ihres  medicini- 
schen  Gebrauches,  so  ist  ganz  klar,  dass  neben  der  medicinischen 
Litteratur  auch  die  botanische  verwerthet  ist.  Von  den  Botanikern 
ist  natürlich  in  erster  Linie  Theophrast  benützt.  Theophrast  ist 
der  eigentliche  Begründer  der  wissenschaftlichen  Botanik;  wer  nach 
ihm  auf  diesem  Gebiete  arbeiten  wollte,  musste  mit  den  Resultaten 
seiner  Forschung  rechnen.  Und  in  der  That  ist  er  von  Sextius 
häufig  genug  benützt  worden;  bewiesen  wird  es  durch  eine  ganze 
Anzahl  von  übereinstimmenden  Beschreibungen  bei  Dioscorides  und 
Theophrast.  Citirt  wird  Theophrast  von  Dioscorides  nur  zweimal 
III  79  und  V  124.  Meyer  hat  in  seiner  Geschichte  der  Botanik  II 
S.  1 14  ff.  die  Frage  aufgeworfen,  ob  er  den  Theophrast  direct  benützt 
habe  oder  nicht.  Er  beantwortet  diese  Frage  dahin,  dass  er  den 
Theophrast  nicht  gelesen  und  dass  die  üebereinstimmungen  zwischea 
beiden  auf  seine  Quellen  zurückzuführen  seien.  Diese  Vermuthung 
Meyers  ist  unzweifelhaft  richtig,  wenngleich  der  eigentliche  Beweis 
fehlt.  Von  den  beiden  Citaten  ^)  stammt  das  eine  über  den  Bims- 
stein handelnde  V  124  sicher  aus  Sextius  Niger,  was  durch  die 
üebereinstimmung  mit  Plinius  bewiesen  wird. 


Phn.  XXXVI  156: 
Theophrastus^)  auctor  est 
potores  in  certamine  bibendi  prae- 
suimre  farinam  eam  sed  nisi 
universo  potu  inpleantur  pericli- 
tari  totamqne  refrigerandi 
n  atur  am  esse  ut  musta 
fervere  desinant  pumice 
addito. 


Diosc.  V  124: 

Qe6q)QaaTog  öi  laroget, 

säv    eig   ^sovrcc  t cg   oivov 

jtid^ov    Ka  ^fj    y,  l  a  a  rj  Q  Lv, 

rtav eoS-ai  uaQaxQrjfia  trjv 

l^eOLV    TOV    OLVOV. 


An  einer  zweiten  Stelle  ist  das  Theophrastcitat,  das  im  Dio- 
scorides ohne  Nennung  des  Autors  wiederkehrt,  ebenfalls  aus  Niger 
entlehnt:  vgl.  Plin.  XXI  109,  Diosc.  II  199,  Theophr.  VII  13,  2. 


1)  Haltlos  ist  die  Vermuthung  Meyers  von  Glossen  an  diesen  beiden 
Stellen:  vgl.  S.  115. 

2)  Vgl,  Theophr.  histor.  plant.  IX  17,  3:  triv  de  tilg  xiacftJQH^og  ovtüjs 
ia^VQay  ilvai  (fvyccfuip  w<Jr'  iay  zig  tlg  nl&oy  C^ovin  o'ivov  i/i^ßd^t]  naiHv 
ir^v  ^iaiv  ov  nccQ((/Qri/ua  fxovov  a'kXa  xrA.  Was  Plinius  ausserdem  aus 
Theophrast  anführt,  ist  eine  freie  Verarbeitung  des  Voraufgehenden. 
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Plin. 
Theophrastus  et  fere  Graeci 
princepsque  Pythagoras  caulem 
eins  (sc.  asphodeli)  .  .  .  foliis 
porri  silvestris  anthericum  voca- 
vere  ... 


Diosc. 

^^ag)ödelog  q)VT6v  zoXg  TtXei- 

OTOig    yvwQifiov,    q>vXXa    bxwv 

TtQccai^  ^eyaXtj)  ofioia^   navXbv 

6e   lelov  .  .  .  Kalov/nevor    dv- 


Interessant  wird  diese  Stelle  des  Plinius  dadurch,  dass  wir  durch 
sie  eine  Quelle  des  Theophrast  erfahren,  nämlich  Pythagoras,  der 
nach  Plin.  XXV  13  de  effectu  herbarum  geschrieben  hat. 

Ob  freilich  sämmthche  Berührungen  zwischen  Dioscorides  und 
Theophrast  auf  Rechnung  des  Niger  zu  setzen  sind,  muss  ich  dahin 
gestellt  sein  lassen,  da  ja  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist, 
dass  ihm  Theophrast  schon  in  einem  der  späteren  Botaniker,  den 
er  benützte,  wie  Crateuas  verarbeitet  vorgelegen  hat.  Ich  lasse 
hier  einige  Stellen,  an  denen  sich  Dioscorides  und  Theophrast  be- 
rühren, folgen. 

Diosc.  IV  154:  Theoph.  h.  pl  IX  9,  6 

S^axplct  wvofiaaTac  fiev   ano 
%ov    öoyteTv    7TQiü%ov    evQrio&aL 

€V    QäxpCO    ifl    VTqOiO     zfj     b(.l(ji}VV- 

inq).     Tfj   S^    oXrj    q)vaeL    eoiKS 

vccQ^rjyiL,    iaxvoTSQOg   6'  avrrjg 

fiaXkov  6  y.avlog  xai  t«  (pvXXa 

fiagad^gcp  kfACpsg}]   .  .  .  ql^u  ev- 

do&ev    levxrj  ....  dvvafxiv    de 

€XSL   za&aQTiKijv    o   TB   q)Xoidg 

zrjg   Qi^rjg   xai    6   XfAog  xai    6 

OTibg  .  .  .  avü)  yäg   Kai   kcctw 

Xolrjv  Kad^aiQOVGL  *  .  .  .  To7g  öh 

dvasfxeoLv    kv   aiTiOig    rj   iiprj- 

fiati    Slöoiac  .  .  .  VTtcoTtid  ze 

üHgei    Y.al    nEXuofxaia   lela    ^ 

QL^a  ... 

Die  Notiz,   die  wir   zu  Anfang   der  Besprechung   bei   Dioscorides 

lesen,  dass  die  ^dipog  ihren  Namen  von  der  Insel  Thapsos  habe, 

wo  sie  zuerst  gefunden  sei,  stammt  nach  schol.  Nie.  Ther.  520  aus 

Crateuas:    evgrjyievai  de  avttjv  (sc.  ti)v  S^dxpov)  cpaai  xdv  Kga- 

fevav  €711  vfjaq)  zivi  Qdtpip,  fiia  tiov  ^Tvogddcov.    Die  Möglich- 


sxsi  de  Tj  d^aipla  q)vXlov  luev 
o/Lioiov  Tio  ^agd&i^  Tilrjv  fila- 
TVTegov,  zavkov  ök  vagd^rjKcoör], 
gl^av  ök  Xsvxrjv. 

Theoph.  IX  20,  3 :  ?J  ök  Trjg 
d^axpiag  (sc.  gita)  €^eTiy.ri '  edv 
ös  Tig  zaidaxu  j  Kcc^ccigei  xal 
dvw  ytal  zaTO) '  övvatai  ök  xat 
td  TteXicüfiata  i^aigelv '  vttw- 
Tiia  ök  noiet  dXla  e'/,X€vxa  . .  . 
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keit   ist   nicht  ausgeschlossen,   dass  ihm  die   ganze  Beschreibung 
zuzuweisen  ist. 


Diosc.  IV  174: 
artLoq,  ot  de  iaxctda  . . .  xXw- 
via  ovo  r^  igict  and  yfjQ  avL- 
tjOi,  axoivwör],  leTctd,  igvO-gd, 
fuxQOv  VTieg  T^g  y^g  aigovza 
(pvlka  Ttrjyävij)  soixoia  . . .  gi^a 
daq)OÖiX(j)  TtagauXriaia  .  .  . 


Theoph.  h.^l  IX  9,  6: 
ri  ö^  iaxdg  rj  aitiog  q)vXlov 
fihv  exei'  7tt]yavcüdeg ,  ßgaxv, 
Tiavlovg  ö  BJtLyeiovg  tgelg  tj 
iSTxagag^  gitav  de  o%av7ieg  6 
daq)6delog  TtXrjv  leTtvgicüörj ' 
(filet  öe  ögeivd  ^w^/a  xal  xo- 
X^ctKCüdrj'  avXXeyexai  de  tov 
rigog. 

Die  Beschreibung  der  Ischas  stammt  in  letzter  Instanz  ^us  Theo- 
phrast ;  sicher  hat  Dioscorides  nicht  direct  aus  ihm  geschöpft,  son- 
dern aus  Niger,  da  das,  was  er  über  die  Pflanze  und  ihre  medi- 
cinische  Verwendbarkeit  berichtet,  fast  ebenso  bei  Plin.  XXVI  72  ff. 
zu  lesen  ist :  apos,  ischas  sive  raphanos  agria  iuncos  duos  aut  tres 
spargit  in  terra  rubentes,  foliis  rutae.  radix  cepae,  sed  amplior, 
quare  quidam  raphanum  silvestrem  vocant.  intus  habet  mammam 
candidam,  extra  cortices  nigros.  nascitur  in  montosis  asperis  .  .  . 
effoditur  vere  iusaque  in  fictili  mergitur  deiectoque  quod  supernatat 
reliquus  sucus  purgat  utraque  parte  sesquiobolo  in  aqua  mulsa  .  .  . 
aiunt  superiorem  partem  eius  vomitione  biles  extrahere,  inferiorem 
per  alvum  aeque  (vgl.  Dioscorides).  ßemerkenswerth  ist  die  üeber- 
einstimmung  zwischen  Plinius  und  Dioscorides  dem  Theophrast 
gegenüber  sowohl  in  der  ganzen  Anlage  der  Beschreibung  als  in 
Einzelheiten;  so  wissen  beide  davon  zu  berichten,  dass  die  Ischas 
zwei  bis  drei  Stengel  treibt,  während  sie  nach  Theophrast  drei 
oder  vier  hat;  ferner  geben  beide  an,  dass  die  Stengel  röthlich 
sind  und  dass  die  W^urzel  inwendig  ein  weisses  Fleisch,  aussen 
dagegen  eine  schwarze  Rinde  hat,  wovon  bei  Theophrast  kein 
Sterbenswörtchen  zu  lesen  ist.  Wenn  sich  nun  bei  Plinius  eine 
weitere  Notiz  findet  über  die  Oerllichkeit  des  Vorkommens  der 
Wurzel  und  über  die  Zeit  ihrer  Verwendbarkeit,  die  bei  Diosco- 
rides fehlt,  bei  Theophrast  dagegen  wiederkehrt,  so  können  wir 
daraus  nur  schliessen,  dass  die  Quelle  den  Theophrast  in  weiterem 
Umfange  benützt  hat,  als  es  uns  Dioscorides  erkennen  lässt. 

Dasselbe  Verhältniss   gilt  für  eine   weitere  Stelle   des  Diosco- 
rides II  172. 
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Theoph.  VII  7,  1 : 
tgayOTtcuywv ,    o1    ös    KOfxrjv 

(xa-/.Qciv  xal  yXvyisiav ,  za  öi 
(pvlXa  Tq)  xQOüii)  ofioia  TcXrjv 
f^aKQOTeQOv,  jov  Y-avlov  de  ßga- 
Xvv,  eq)'  ov  trjv  yicclvyia  fieya- 
Xr]v  xal  l§  ccKQOv  /niyav  nbv 
TtctTtTtov  TtoXiov,  ag)^  ov  xaXel- 


Diosc.  II  172: 


zgayoTtwycjv  fj  TSTQaTCojycov, 
ot  de  KOfirjv  Kalovai'  ytavlog 
ßgaxvg,  q)vXXa  y^goxq)  ofxoLa, 
QL^a  fzaxgd,  yXvy,ela'  eul  de 
Tov  ytavXov  xaXv^  fxeyag  xai  1^ 
a^gov  TtccTCTtog  (xeyag,  a.(p  ov 
xa/  TO  ovofxa  eaxev '  eati  öe  rj 
TToa  Idcüöifxog. 


Tai  zgayoTtwywv, 
VgL  Plin.  XXVIl  142:  est  et  tragopogon,  quem  alii  comen  vo- 
cant,  caule  parva,  foliis  er  od,  radice  longa  dulci,  super  caulem 
calice  lato  nigro.  nascitur  in  asperis  manditurque  sine  usu.  Wie- 
der ist  die  Annahme  unmöglich,  dass  Dioscorides  direct  aus  Theo- 
phrast  stammt.  Sie  widerlegt  sich  durch  den  Umstand,  dass  Dio- 
scorides und  Plinius  in  der  Beschreibung  eine  andere  Reihenfolge 
haben:  Theophrast  beginnt  mit  der  Wurzel,  darauf  folgen  Blätter 
und  Stengel;  Plinius  und  Dioscorides  beginnen  mit  dem  Stengel, 
darnach  kommen  Blätter,  Wurzel,  Blüthenkelch;  ausserdem  ist  Pli- 
nius etwas  reichhaltiger. 


Theoph.  IX  20,  2: 
6  ÖS  xvlötOQ  xoüxoQ  oigoy- 
yvXog,  igvd^gbg  zr  xgoi^,  ^ei- 
^wv  öi  TOV  TteTiegcog  , . .  dt^  o 
xat  oxav  dlSwac  ^azanOTOv  — 
öiöoaac  yag  ngög  KOiXlag  Xvglv 
—  iv  agTtp  7]  GTsaTt  TtegiTtXdz- 
TOvteg'  y.deL  ydg  aXXwg  tov 
cpdgvyya. 


Diosc.  IV  170: 
.  .  .  €x  Tavtrjg  (sc.  trjg  ^v- 
fÄeXalag}  6  ycvlöswg  xoycyiogy 
xagTtog  wv  ,  .  .  OTgoyyvXog, 
ev  ccgxfj  f^sv  x^^Q^Sy  ctv-d-cg  öe 
sgvd^gog'  .  .  .  Ofteg  Kad^aigei 
yiccfü)  x^^^^  ^"^  q)XiyfAa  xai 
vöu)g  . . .  xaiei  öe  tiJj'  qxxgvyya ' 
öiö   fxezcc   dXevgov   r]    dXg)lTOv 


öoxeov  .  .  . 

Dass  die  knidischen  Körner  die  Frucht  der  ^vf^eXaia  sind,  da- 
von weiss  Theophrast  nichts;  ja  er  kennt  nicht  einmal  den  Strauch 
dieses  Namens.  Man  erkennt  wieder  deutlich  die  Hand  des  Ueber- 
arbeiters  des  Theophrast. 


Diosc.  IV  149 : 
eXXeßogog  fxiXag,  ol  öe  Me- 
XafXTCoÖLOv   .  .  .   MeXa(X7i6ÖLOv 
öe  Xeyetaty  eTteiöi]  öo-kbI  Me- 


Plin.  XXV  47 : 
Melampodis  fama  divinationi- 
bus  artihus  nota  est.    ab  hoc  ap- 
pellatur    unum    hellebori    genus 
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Melampodion.  aliqui  pastorem 
eodem  nomine  invenisse  tradunt 
capras  purgari  pasto  illo  animad- 
vertentem  datoque  lade  earum 
sanasse  Proetidas  furentes  .  .  . 
prima  duo  sunt,  candidum  ac 
nigrum.  hoc  radicibus  tantum 
intellegi  tradunt  plerique,  ali  folia 
nigri  platano  similia  sed  minora 
nigrioraque  et  plurihus  divisuris 
scissa,  albi  hetae  incipientis,  haec 
quoque  nigriora  et  canalium  dorso 
rubescentia,  utraque  caule  palmari 
ferulaceOy  bulborum  tunicis  con- 
voluto,  radice  fimbriata  ceparum 
modo. 


Xd(xnovg  tiq  aino'koQ  tag  Jlgoi- 
Tov  ^vyaT€Qag  fiaveiaag  avtCo 
zad^agac  ngioxog  xai  d^sguTtev- 
aai.  €X€t  öe  la  q)vXXa  x^f^Qccj 
TiXatavip  7iQoaEfxq)BQfj ,  el.ct%- 
TOva  di  xai  TtolvGxt^sojsga 
y.al  /AeXavTega  xal  vTiojgaxia' 
y.avXbg  ßgaxvg'  .  .  . 

Diosc.  IV148:  iXlsßogog  lev- 
y.bg  q)vXXa  exet  b/noia  rolg  tov 
agvoyXcoaaov  rj  gevtXov  ayglov, 
ßgaxvTegct  de  v.ai  ^eXavtega 
y.al  egv^ga  t^v  xgoiav '  zavXov 
ÖS  TiaXaiOTialov ,  xoiXov ,  ne- 
gKpXoiQb^uvov  .  ,  .  gi^ai  de 
vnuöL  TioXXai,  Xercral,  ctTtb 
y.ecpaXiov  (.ay.gov  xal  ETtifirjXOvgy 
wOTieg  xgofifxvov  Gvfineq)vy.vXai. 
Die  Aehnlichkeit  in  der  plinianischen  Beschreibung  des  weissen 
und  schwarzen  Niesswurzes  mit  Dioscorides  zeigt  sich  ganz  schla- 
gend, wenn  man  Theophrast  zur  Vergleichung  heranzieht.  Vgl. 
Th.  H.  PL  IX  1 0,  1 :  6  öe  eXXißogog  o  re  (liXag  y.al  6  XevKog 
üioTteg  ofiiovviuoL  g)alvovtaL'  Tcegl  de  Trjg  bipeojg  diaq)a)vovacv' 
ot  f4ev  yag  ofAoiovg  elvai  TtXriv  iip  %(>w^ar£  ixbvov  ÖLaq)sgeiv 
TrjV  gl^av  vov  (lev  Xevyii^v,  tov  öe  (neXaivav  o1  öe  %ov  fiev 
(xiXavog  zb  cpvXXov  öaq)vwöeg,  tov  öe  Xevy,ov  ngaocoöeg ,  Tag 
öe  gl^ag  ofiolag  tiXtjv  tcov  pf^w/uarcüv.  ol  ö'  ovv  b(.ioiovg 
Xeyovteg  toiavöe  q)ao\v  elvat  fnogcprjv'  y.avXbv  (xev  avd-egiTiCüörjf 
ßgaxuv  ag)böga'  q)vXXov  öe  TiXazvoxiotov  .  .  .  rtoXvggi^ov  öi 
tv  judXa  %alg  Xemalg  yal  xgv^^l^oig.  Nach  Theophrast  sind  die 
Blätter  des  schwarzen  Niesswurzes  lorbeerarlig ,  nach  Plinius  und 
Dioscorides  denen  der  Platane  ähnlich,  die  des  weissen  dagegen 
nach  Theophrast  lauchartig,  nach  Plinius  und  Dioscorides  dem 
Mangold  ähnlich.  Ferner  wissen  Beide  davon  zu  berichten,  dass  die 
Blätter  der  schwarzen  Art  kleiner  und  dunkler  sind  und  mehr  Ein- 
schnitte haben,  die  der  weissen  Art  ebenfalls  dunkler  und  röthlich 
an  Farbe;  was  Plinius  von  beiden  Arten  angiebt,  dass  sie  einen 
spannhohen,  röhrigen  Stengel  haben,  der  mit  Häuten  umwickelt 
ist,  und  dass  die  Wurzel  mit  der  Zwiebel  Aehnlichkeit  habe,  lesen 
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wir  bei  Dioscorides  doch  wenigstens  in  der  Beschreibung  der  einen 
Art.  Bei  Theophrast  fehlt  wieder  diese  genaue  Beschreibung;  man 
sieht  aber  deutlich,  dass  in  der  von  PUnius  und  Dioscorides  be- 
nützten Quelle  Theophrast  verarbeitet  ist.  Die  weiteren  Angaben 
des  Plinius  über  die  gefährliche  Wirkung  beider  Arten,  ihr  Vor- 
kommen und  die  Art  ihrer  Gewinnung  (§  48  —  §  51)  stimmen  so 
genau  mit  Theophrast  IX  10,  2  ff.,  dass  directe  Benützung  desselben 
seitens  des  Plinius  angenommen  werden  muss: 


Theoph. 

avaiQBLV  de  ibv  uev  (xelava  y,al 
YTTTtovg  xai  ßovg  xai  vg,  öl  o 
Y.al  oväkv  vE^ead^üL  iovtwv  tov 
ÖS  XBVY,bv  v€f.i€a^aL  Tcc  TCQoßaxa 
.  .  .  (jüQoiog  de  lueiOTiojQOv,  tov  d' 
rJQog  awgog.  dlXa  riQog  ttjv  tiv- 
Xaiav  ol  Iz  jrjg  Oirrjg  avlXiyovar 
TiXeloiog  yaq  evtavd^a  cpvexai  y.(u 
agiOTog'   f^ovaxov  öe  q)veTai  Trjg 

OXi'qg  Ttegl  ttjv  Ilvgccv 

qjvetai  de  6  fiev  ^elag  7cavTa%ov 
agiOTog  öe  6  Ix  tov  ^Elixcovog  aal 
oXwg  TO  oQog  evg)aQ/^ay,ov. 

6  öe  XevKog  oliyaxov'  ßelTi- 
OTog  öe  Y,ai  olg  xQf^^'^cci  (LidliOTa 
TeTTageg'  6  oltalog,  6  TtovTixog, 
6  eXedTi]g,  6  ^aXuÖTTqg.  q)aai  öe 
TOV  eXeccTrjv  h  TÖlg  dfÄTtelwoL 
cpvea^ai  ....  agtOTog  öe  ndv- 
Twv  xai  TOVTwv  xal  tojv  dlXwv 
0  ohalog.     6    öe  UagvdaLog   y,ai 

0    ahwXixog xa&algovai 

öe  xai  oiy.iag  avT(p  {d.  h.  mit  dem 
schwarzen)  xai  TtgößaTct  ovven- 
(jcöovieg  Tiva  e7rq}öi]v  ytal  eig  dXXa 
de  TtXeiu)  x^wj/iat. 

Theoph.  IX  8,  8:  negiygdq)eiv 
de  Kai  tov  kXXeßogov  tov  fxeXava 
xai   Tifiveiv    loTOfievov    ngbg   ew  \ 


PHn. 
nigro  equi,  boves,  sues  ne- 
cantur.     itaque    cavent,    cum 
Candida  vescantur. 

tempestivum  esse  tradunt 
messibus.  plurimum  autem 
nascitur  in  Oete  monte  et 
Optimum  uno  eius  loco  circa 
Pyram. 

• 

nigrum  ubique  provenit,  sed 
melius  in  Helicone,  qui  maus 
et  aliis  laudatur  herbis. 

candidum  probatur  secun- 
dum  Oetaeum  Ponticum,  tertio 
loco  Eleaticum  quod  in  vitibus 
nasci  ferunt,  quarto  Parna- 
sium,  quod  adulteratur  Aeto- 
lico  exvicino.. 


nigrum.ex  his  Melampodium 
vocant,  quo  et  domus  suffiunt 
purgantque  spargentes  et  pecora 
cum  precatione  sollemni. 

hoc  et  religiosius  colli gitur 
(sc.  der  schwarze),  primum 
etiim    gladio    circumscribitur, 
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zal  y.aTeixofievov'  aerdv  de  g)v- 
kdttea&ai  xai  Ix  öe^iäg  xai  e^ 
agiaiegag*  mvdvvov  yag  slvai 
ToTg  refiivovoiv,  iavTieg  eyyvg  Itil- 
yevrjaL  6  aetög  aTto&vrjOyieiv 
sviavT(^.  tavta  fiev  ovv  erti&e- 
toig  eoiy.€v  .  .  . 


I 


dein  qui  succisurus  est  ortum 
spectat  et  precatur  ut  id  liceat 
sibi  concedentibus  diis  facere 
observatque  aq^iilae  volatus. 
fere  enim  secantibus  interest 
et,  si  prope  advolavit,  mori- 
turum  illo  anno  qui  succidat 
augurium  est. 

nee  album  fädle  colligitur 
Caput  adgravans  maxime,  nisi 
praesumatur  alium  et  subinde 
vinum  sorbeatur  celeriterque 
fodiatur. 


IX  8,  6:  €7tei  xal  6  illsßogog 
vaxv  ycagr]ßageiv  noiel  xal  ov 
dvvavrai  TtoXvv  xQo^^^  ogvTtsiv, 
Öl'  0  xoti  Ttgoeo&lovai  oytogoöa 
y.ai  axgaTOv  eftiTilvovaiv. 

Einzelnes  kehrt  im  Dioscorides  wieder,  so  die  Notiz,  dass  man 
die  Wurzel  des  weissen  Helleborus  um  die  Erntezeit  sammeln  solle, 
dass  man  mit  der  dunklen  Art  die  Häuser  räuchere  und  reinige, 
dass  man  beim  Ausgraben  derselben  auf  den  Flug  des  Adlers  zu 
achten  habe  und  dass  schliesslich  auch  das  Graben  des  weissen 
Helleborus  mit  Schwierigkeiten  verbunden  sei,  da  er  Kopfschmerzen 
verursache,  wenn  man  nicht  vorher  Knoblauch  esse  und  Wein 
trinke. 

Dioscorides  unterscheidet  Hl  8  und  9  zwei  Arten  des  Chamä- 
leon; darin  sind  ihm  Theophrast  und  Crateuas,  letzterer  natürlich 
in  Abhängigkeit  von  Theophrast,  voraufgegangen.  Vgl.  schol.  Nie. 
Ther.  656 :  ovo  elörj  eiai  ^a^uat Aeov,  6  insv  levKog,  6  de  ^i^ag^ 
ov  noixiXov  ziveg  q)aoL  öloi.  io  ftelav,  wg  Kgaievag,  ftvr]f4.o- 
vevec  ök  y,ai  aficpozegtov  Qe6q)gaoTog, 


Diosc.  VHI  8 : 
Xay.ai'kiijDV       'kevY.og' 
i^lav    (tovtov)    kxdleaav 

dld     tÖ      €V     ILOL     TOTtOig 

i^ov  svglaKsad^aL  ngbg 
zag  QL^ag  avTOv,  (Jj  Y.ai 
avtl  fÄaarlxrjg  ;^^a>i'TOffc  al 
yvvaizeg'  exet  cpvXXa 
0 (xo  La  aißvßq)  rj  axo- 
'XviiKo,  Tgaxvtega  ök  xai 
o^vTsga    Tial    ioxvgotega 


Theoph.  IX  12,  1: 
Xaf.iai'khov  de  o  fuhv  Xevyiog,  o  de 
fieXag'  al  de  övvdfieig  toiv  giCjiav 
Y.aL  avTal  öe  al  gi^ai  zoig  eideai 
ÖLacpegovaai,  lov  /.lev  ydg  Xevyir] 
y,al  TtaxeXa  y,al  yXvTista  xal 
oofUTiv  exovaa  ßagelav  XQ^i^^' 
(xov  öe  g)aai  ngog  re  tovg  govg  ozav 
eipYi^fi  Y-ataT^rid-elaa  xataneg  ga~ 
q)avig  eveigofAEvt]  ecp*  bXoaxoivov 
(diese  Notiz  fehlt  bei  Dioscorides;   sie 
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kehrt  wieder  bei  Plin.  XXII  46 :  radi- 
cem  eins  aliqui  concisam  servari  iubent 
funiculis  pendentem  decoquique  in  cibo 
contra  fluctiones  quas  Graeci  rheuma- 
tismos  vocant)  y,al  rcgog  trjv  el- 
(A.LV d'u  Trjv  fcXat elav  ozav  ccOTa- 
cpida  ftQogxxyr]  Tciveiv  erc l^vovt a 
TavTrjv  ooov  6^vßag)ov  ev  oi- 
vqt  avarrjgq)'  (nach  Dioscorides  und 
Plinius  soll  man  noch  eine  Abkochung 
von  Origanon  hinzufügen),  avaiqel 
de  y.al  Y,vva  y.al  avv*  yivva  ßhv 
ev  dXq)tTOig  dvag>vQa&  ela  a 
[xeTa  elalov  xal  vöarog,  avv 
de  fxerd  Qacpavojv  fAe/niyuevr]  twv 
ogelcüv.  (Dass  die  Wurzel  des  weissen 
Chamäleon  auch  Mäuse  tödtet,  davon 
steht  nichts  bei  Theophrast;  umgekehrt 
fehlt  bei  den  beiden  anderen,  dass  zur 
Tödtung  der  Schweine  ein  Zusatz  von 
Bergkohl  nothwendig  ist)  .  .  .  xa^ 
ex^t'  ^0  q)vlXov  Ojnocov  gao- 
Xv(X(^,  fiel^ov  de'  avTO  öe  Ttgog 
TTJ  yf  tiva  yf,eq)aXr]v  €X€4  «xa- 
voeiörj  fieydXrjv,  o1  ö^  aycavd^av 
KaXovGLv. 

Dass  Dioscorides  nicht  direct  aus  Theophrast  geflossen  ist,  be- 
weist wieder  Plinius  XXII  45,  dessen  Uebereinstimmung  mit 
Dioscorides  uns  zu  der  Annahme  einer  gemeinsamen,  den  Theo- 
phrast verarbeitenden  Quelle  zwingt:  chamaeleonem  aliqui  ixian 
vocant.  duo  genera  eins:  candidior  asperiora  habet  folia,  serpit  in 
terra  echini  modo  spinas  erigens,  radice  dulci,  odore  gravissimo. 
quibusdam  in  locis  viscum  gignit  album  sub  alis  foliorum  .  .  .  unde 
et  ixia  appellatur.  hac  (pro)  mastiche  utuntur  mulieres.  .  .  .  ex 
his  candidus  hydropicos  sanat  suco  radicis  decoctae.  bibitur  dradima 
in  passo»  pellit  et  interaneorum  animalia  acetabuli  mensura  snci 
eiusdem  in  vino  austero  cum  origani  scopis.  facit  ad  difficultatem 
urinae,     hie  sucus  occidit  et  canes  suesque  in  polenta.    addita  aqua 

Was  für  die  Beschreibung 


Tov  /uelavog.  xavlbv  öe 
ovK  sx^if  ccXV  dq)hj- 
G  Lv  ex  T  0  V  fn  e  G  0  V 
äxav^av  bfxoiav  ext- 
v(p  -d-aXaGGlip  ...  Qi- 
^av  de  ...  ßagvoGfxov, 
yXvTtelav ,  fjt ig  tco- 
d"  elG  a  0  ^v  ß  d  q)  0  V 
nXi]d'og  dyei  eX (xiv- 
d'a  TiXat elav'  Xafx- 
ßdverai  öe  Gvv  oivip 
avGxriQ(j)  fiezd  ogiydvov 
dno'Qefxatog'  xal  vögw- 
Ttizolg  Ö€  eTtiTrjöelwg  öl- 
öotai  bXxri  gvv  oUvm  .  .  . 
Tial  TtQOg  övGOVQiav  t6 
dq)e\priy,ci  avtrjg  jiivetaL' 
.  .  .  d7toy,ieLv ei  x«/ 
Y,vvag  xai  vg  xal  /Mt;ag 
GVV  dXq)lT(i)  7ieq)VQa- 
(ÄevT]  -Kai  V  ögeXaltp 
öied'elGa» 


et  oleo  contrahit  in  se  muris  ac  necat. 
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des  weissen  Chamäleon  gilt,  gilt  auch  für  die  des  schwarzen:  vgl. 
Diosc.  111  9  =  Plin.  XXll  47.  45;  Theophr.  IX  13,  2. 

Im  Uebrigen  verweise  ich,  da  die  Frage  nach  den  Quellen  des 
Plinius  eine  Sache  für  sich  ist,  nur  noch  auf  folgende  Stellen: 

Diosc.  III  82.  Theoph.  IX  20,  2.       Plin.  XXV  117. 

Diosc.  IV  181.         Theoph.  IX  20,  3.       Plin.  XXIll  21—26. 

Diosc.  II  195.         Theoph.  IX  20,  3. 

Diosc.  IV  76.  Theoph.  IX    9,  1.       Plin.  XXV  147. 

Diosc.  IV  65—67.  Theoph.  IX  12,  3.       Plin.  XX  205. 

Diosc.  III  138.         Theoph.  IX  13,  1.       Plin.  XXV  75. 

Diosc.  III  34.  Theoph.  IX  16,  1.       Plin.  XXV  92. 

Diosc.  III  102.         Theoph.  IX    9,  5.       Plin.  XXIV  130. 

Diosc.  IV  162.         Theoph.  IX  11,  9.       Plin.  XXVI  67. 

Diosc.  IV  52.  Theoph.  IV  12.  Plin.  XXI  111  ff. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  der  von  Niger  verarbeiteten  medi- 
cinischen  Litteratur  zu.  An  erster  Stelle  ist  Hippocrates  zu  nennen. 
Für  seine  Benützung  spricht  das  namentliche  Citat  bei  Diosc.  III  61 : 
Y.vfÄivov  to  rjfi€QOv,  evatoi^ov,  xai  tovtov  (äccXXov  tÖ  ald'io- 
7TL'/,6v,  OTisQ  'IrtTioyigdTrjg  ßaailiytbv  sadlsae,  das  bei  Plin.  XX  163 
wiederkehrt,  also  sicher  aus  Niger  stammt.  Ausserdem  lässt  sich 
seine  Benützung  an  einer  zweiten  Stelle  nachweisen.  Diosc.  II  181 
p.  292  berichtet,  dass  durch  Räucherungen  mit  Knoblauch  die  Nach- 
geburten befördert  werden:  rrjg  de  yiOfirjg  rö  ditö^efia  sy^dd^iafia 
liifiTjVCüv  Y.al  Ö€VT€Qwv  ccywyov'  TiQog  10  avTO  öh  /.al  vTiod^v- 
(xiäzai.  Die  Quelle  dieser  Notiz  erfahren  wir  durch  Plinius;  sie 
ist  Hippocrates.  Vgl.  XX  51:  Quin  et  suffihi  eo  evocari  secimdas 
partus  existimat  Hippocrates. 

Weit  häufiger  lässt  sich  Benützung  des  kurze  Zeit  nach  Hip- 
pocrates lebenden*)  Carystiers  Diocles   im  Dioscorides   constatiren, 
der  in  zwei  Schriften,  von  denen  die  eine  den  Titel  'PiZoTO/.iiKd 
(vgl.  schol.  Nie.  Ther.  647),  die  andere  den  Titel  Ttegl  ^avaalfxwv 
q>aQ^dy.ü)v  (vgl.  Ath.  XV  27  p.  483)  führte,  über  denselben  Stoff 
gehandelt  haben  muss.    Die  Fragmente  beweisen,  dass  er  besonders 
mf  Synonyma  von  Pflanzennamen  geachtet  hat  und  dass  er  dafür 
rornehmlich  von  Dioscorides  benützt  ist. 


1)  Vgl.  Gal.  II  905;  Sprengel  Gesch.  d.  Medicin  S.  463  fr.;  Kühn  oinisc. 
ücad.  II  86  sq. 
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1)  Ath.  XVp.  681b: 

^JioxXrjg  ö'  ev  Tip  negl 
&avaalf^o)v  q)aQfidyi(x)v 
^dfidgaxov ,  (pr]alv ,  ov 
odfiipvxov  jLvsg  aalovot. 


Diosc.  III  41 : 
adfxxpvxov  .  .  .  AaleiTaL  de  vjto 
Kv^iy.r]v(Juv  xai  twv  ev  ^czeXicc  dfxd- 
gaycov.  Vgl.  Plin.  XXI  61 :  amaracum 
Diocles  medicus  et  Sicula  gens  appella- 
vere  quod  Aegyptus  et  Syri'a  sampsucum. 

2)  Nach  Diocles  wurde  die  yiovlXr]  von  einigen  identificirt  mit 
dem  ^QaKleioVf  dgiyavog,  oglyavog  dygia  und  ndvayLeg.  Vgl. 
schol.  Nie.  Ther.  628 :  q)r]alv  ^Jwxlrjg  vijv  ycovllrjv  vq)^  (Lv  fihv 
rigd^keiov  xaXelad^at,  zal  oglyavov,  vg)'  wv  ös  dyglav  oglyavov 
nal  TidvaKeg.  Dasselbe  steht  bei  Dioscorides  an  verschiedenen 
Stellen  III  29:  oglyavog  ^gaxXeioTiY.rjf  ot  öe  ycovUrjv  -/.alovoL  xtI, 
III  49:  naXovGi  de  tiveq  Tidvaxeg  ^al  trjv  dyglav  dglyavov,  ot 
6k  MvlXrjv  xtI.     Vgl.  III  31.    Plin.  XX  170. 


3)  Erot.  s.  V.  kyLiofxov. 
^lOxXrjg  q)7]0iv    ovzco  KaXeX- 
od^ai  %bv  fxeXava  eXXißogov. 


Diosc.  IV  149: 
eXXeßogog  (xeXag,  ot  de  Ms- 
XafÄTtööiov,  o1  Ss  exTOf^ov  ktX, 
Vgl.  Plin.  XXV  47. 

Theophrast  kennt  ebenfalls  ^die  Bezeichnung  sKtoinov  für  den 
schwarzen  Helleborus:  vgl.  IX  10,  4;  möglich,  dass  er  von  Diocles 
abhängis:  ist. 


4)  Erot.  s.  V.  arjaafioeiöig: 
JiO¥.Xrig   ovTw    q)i^al   y,aXel- 
o&aL    tbv   ev  ^AvTiY.vga    eXXe- 
ßogov.     eregoi    de    noav    Tivd 
hegav. 


Diosc.  IV  149: 
zal    8v   avTii)  (sc.   eXXeßogip) 
xagTzög  ytvUto    o/^oiög,    ov  xal 
avtbv    yiaXovaiv    oi    ev   ]Avtl- 
xvga  m^oafÄoeidig. 


5)  Nach  Plinius  XX  19  ertheilte  Diocles  der  Rübe  grosse 
Lobsprüche  und  behauptete,  dass  sie  zum  Liebesgenuss  reize. 
Dieselbe  Behauptung  steht  bei  Diosc.  II  134  an  einer  Stelle,  die 
mit  Plinius  ziemlich  genau  stimmt,  wie  eine  Gegenüberstellung 
lehren  wird: 


Plin.  XX  18  ff. 

est  et  rapo  vis  medica.  pernio- 

nes  fervens  impositum  sanat 

.  .  .  aqua  decocti  eins  fervens 

podagris   etiam  frigidis  me- 


Diosc.  II  134. 

yoyyvXiqg  gl^a  eq)&i]  rgo- 

q)iy.og  7tvev(j,aTa)TL}n)  ,. , 

dq)godiala)v   7tagogf.irj- 

TLTCT]'    tÖ    de    dq)iipii(.ia 
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detur  .  .  .  semen  inlitum  et 
potum  in  vino  contra  serpentes 
et  toxica  salutare  esse  pro- 
ditnr  .  .  .  Democritus  in  totum  ea 
abdicavit  in  cibis  propter  infla- 
tiones,  Bio  des  magnis  laudibus 
tulit,  etiam  vener em  stimulari 
ah  is  professus  .  .  . 


avTTJg  Ttoödygag  ycal 
XifJ-BjXuv  eatl  zaTccv- 
iXrjy.a  .  .  . 

lo  de  OTtiQpia  eig  av- 
tiöoTOvg  y,ai  d-rjgianäg 
av lüövvovg  evd^etov  .  .. 
7t  a  Q  0  Q  ^^  nai  7t  g  ö  g 
dg)Qoölata, 


i 


Diese  Uebereinstimmung  zwischen  beiden  ist  um  so  auffallender, 
wenn  man  Gel.  VI  p.  648  und  Ath.  IX  c.  8  p.  369 d  damit  ver- 
gleicht. Dass  die  Rübe  auch  Blähungen  erzeuge,  weiss  ausser  De- 
mocrit  der  Arzt  Diphilos  von  Siphnos  zu  berichten. 

6)  Diocles  kennt  nach  Plin.  XX  255  eine  zweite  Art  des 
Hippomarathrum  mit  schmalen  und  langen  Blättern  und  mit  einem 
dem  Coriandrum  ähnlichen  Samen.     Ebenso  Dioscorides  III  75. 

Plin. : 
Diocles  et  aliud   hippomarathri 
(jenus   tradidit    longo    et  angusto 
folio,  semine  coriandri. 


I 


Diosc: 
^aleltai  zal  eregov  l7t7to- 
fidgad^QOv,  q)vXla  exov  arevcc, 
fjLLY,gcc,  TtgofÄTjxr]'  y.ag7tbv  de 
OTgoyyvXov  Tigbg  tbv  tov  xo- 
glov  xtA. 

Diosc.  IV  29: 


egivog  g)veTaL  Ttagcc  Ttora- 
/,iolg  'jiai  xgrjvaig'  q)vXXa  bx^l 
Cüxliuip  o/noia  .  .  . 

Vgl  Plin.  XXIII  131. 


7)  schol.  Nie.  Ther.  647: 
tov  egivov  ^i,oy,Xr]g  ev  T(p 
^Pitoto^LY.ip  (so  A)  (pYjaiv  elvai 
0(.i0L0v  (xfxifiw.  ßorjd^si  de  Ttgbg 
To.  &r]gla.  g)veTai  de  Ttgbg  7to- 
ja^ovg  '/Ml  Tigi^vag  xai  t67tovg 
evrjXlovg. 

Ausserdem  sind  von  vorerasistrateischen  Aerzten  benützt  Phi- 
listion aus  Lokri*),  der  Lehrer  des  Eudoxos  von  Knidos,  Chrysipp, 
der  Lehrer  des  Erasistratos  und  der  lologe  ApoUodor.  Aus  Phi- 
listion stammt  die  Notiz,  dass  der  atacpvXlvog  aygiog  als  Trunk 
zu  empfehlen  sei  bei  Harnverhaltung,  bei  Wassersucht  und  bei 
Seitenstichen. 


1)  Vgl.  Sprengel  Gesch.  d.  Medicin  S.  458. 
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Diosc.  III  52: 
.  .  .  aQ/ii6^€i  Kai  dva- 
ovQOvOL  aal  vdg  wtt i- 
Tioig  Kai  Tt'kevQLT iKOlg 
iv  71  ofiiaoi  xai  Tcqog 
&r] glwv  de  öijy^aTa  ycai 
Trlrjydg'  Tovg  de  tvqo- 
l.aßovxag  q>aol  f^rj  döi- 
xsla^ai  vTtö  ^rj qIcüv' 
awegyel  öe  y.al  av^krj- 
ipei'  r}  ök  qi^a  y,ai  avTi] 
ovQrjTiTii]  ovo a  avvov- 
alav  TS  TtaQOQfxa'iäöh 
q)vXXa  ...  lä  q)ayeöai' 
viY.d  elxt]  aTtOKa^algei. 
'0  de  xrjTisvTÖg  aTaq)v- 
Xlvog  .  .  .  dgfxd^ei  rcgog 
%d    avTcCf    evSeiGiegov 


Plin.  XXSOflF.: 
pellit  et  urinam  et  phage- 
daenas  ulcerum  sistit  recens 
cum  melle  impositum ,,.  Phi- 
list io  in  lade  coquit  et  ad  st  ran- 
guriam  dat  .  .  ex  aqua  hydro- 
picis,  similiter  et  opisthotonicis  et 
pleuriticis  .  .  .  habentes  eam 
feriri  a  serpentibus  negan- 
tuVy  aut  qui  ante  gustaverint 
non  laedi .  .  .  Orpheus  amatorium 
inesse  staphylino  dixit.  fortassis 
quoniam  venerem  stimulari 
hoc  cibo  certum  est,  ideo  con- 
ceptus  adiuvari  aliqui  pro- 
diderunt  .  .  .  efficacior  ta- 
rnen silvestris  (sc.  als  die  an- 
gebaute). 


evegywv. 

Chrysipp^)  ist  benützt  in  dem  über  die  Spargel  handelnden 
Abschnitt;  vgl.  Diosc.  II  151.  PHn.  XX  111. 

Diosc:  Plin. : 

semen  et  asparagi  et  api  et  cumini 
ternis  obolis  in  vini  cyathis  duobus 
Chrysippus  dari  iubet.  sie  et  hydropicis 
contrarium  esse,  quamvis  urinam  mo- 
veat,  docet,  item  veneri,  vesicae  quoquo 
nisi  decoctum,  quae  aqua  si  canibus  de- 
tur,  occidi  eos,  in  vino  decoctae  radicis 
sucum ,  si  ore  contineatur,  dentibus 
mederi. 

Weit  wichtiger  und  umfänglicher  ist  die  Benützung  des  lologeu 
Apollodor.  ^)  Sie  folgt  mit  Evidenz  aus  zwei  Stellen.  Die  ver- 
schiedenen Namen,  die  Diosc.  III  165  für  die  ^Oii^a^VriTug  kennt: 

1)  Vgl.  Sprengel  S.  461.  Dass  ganze  Bände  von  ihm  voll  waren  von 
Mittheilungen  über  Pflanzen,  bezeugt  Plin.  XXVI  11  ,  ja  eine  Pflanze  wurde 
sogar  nach  ihm  benannt;  vgl.  Plin.  XXVI  93. 

2)  Vgl.  Schneider  Nicandrea  p.  181  ff. 


Tati'  de  gi^iüv  ib  dcpe- 
iprjfia  .  .  .  ßor]&el  .  .  .  xai 
oöovtaXyovGL  de,  zgarov- 
fievov    Tov    dq)eip^fiatog 

STtl    T(^     TtOVOVVTl     OÖÖvTl 

.  .  .  q)a(jl  de  Kai  tovg 
Kvvag  Ttiövtag  zb  dcpe- 
iprjfia  ccTCod-vTqOKeiv. 
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Ol  6s  €v  n6vt(i)  oXoxvQOv  .  .  .  ^^drjvrjaiv  'Iwviav,  ev  6e  Evßoic^ 
aiöi]QlTiv  standen  nach  dem  Zeugniss  des  Ath.  XV  p.  681  d  im 
Apollodor:  IdTVoXXoöcüQog^)  6'  ev  t^  Ttegt  ^rjglwv  q)r]al'  x^^^ai- 
TiiTvv ,  ot  <5'  bXo^vQOv  j  OL  ö'  ^A&r^vriaLv  iojvtav,  ol  de  xaiä 
Evßoiav  aiörjQtjiv,  Ich  denke,  die  Uebereinstimmung  ist  derart, 
dass  wir  Apollodor  als  die  Quelle  bezeichnen  dürfen.  Das  zu- 
sammengesetzte Mittel,  das  Diosc.  II  97  p.  223  gegen  Schlangenbiss 
empfiehlt:  &aXaaalag  de  xel-uivrig  avv  olvcp  zal  Tiizvif  Xaywov 
YMi  Tiv^hcp  Tcivo^evov  ccQ^o^ei  ttqÖs  d-riQLodriY^oiTa  xal  q)Qvvov 
7i6aLVy  geht  ebenfalls  auf  Apollodor  zurück.  Gal.  XIV  p.  184  hat 
es  vollständiger  mit  Nennung  des  Apollodor^)  als  Quelle:  %iüv  de 
ovvx^iTwv  r]  fÄSv  naq^  IdTtolloöojQov  teO^eifAivr]  xal  vnd  2w- 
OTQatov  iuaivovfihrj  xai  TtdvTwv  öe  tcov  (xeveveyKOVTMv  naq^ 
avTOv  Tj  Siä  TOv  acf^iazog  tov  x^^^^V^  eazlv  fjöe'  xvfilvov 
ayglov  OTtegf-iaTog  6^vßa(pov,  x^^f^^^Q  d^alaaaiag  acfiaTog  ^r]Qov 
{ö'  OTaiTJgag  ß'.  fcvtiag  veßgov ,  ei  Si  f4,rj ,  Xayuov  (/.  egi- 
qteiov  aifiaiog  ((J'.  Tcavxa  fii^ag  xai  ohcp  ßelTlazct)  avaXaßiov 
ccTto&ov  .  .  .  Dies  von  Apollodor  empfohlene  zusammengesetzte 
Mittel  ist  in  der  lologenlitteratur  nicht  selten^};  Nicander  hat  es 
herübergenommen,  vgl.  Nie.  Ther.  v.  709  ff.;  ebenso  Sostralos,  vgl. 
Gal.  XIV  p.  184;  höchst  wahrscheinlich  auch  der  Empiriker  Sera- 
pion  und  Herakleides  v.  Tarent,  vgl.  diese  Zeitschr.  XXIII  S.  559. 
Bekannt  ist,  dass  Apollodor  wegen  Einführung  derartiger  wunder- 
kräftiger Arzneimittel  in  die  Arzneikunde  von  Erasistralos  ange- 
griffen wurde. 

Auf  Grund  der  Thatsache,  dass  Apollodor  von  Sextius  Niger 
bei  Abfassung  seines  mediciuisch- naturwissenschaftlichen  Werkes 
sicher  zu  Rathe  gezogen  ist,  können  wir  einen  Schritt  weiter  gehen 
und  Benützung  des  Apollodor  an  allen  den  Stellen  constatiren,  die 
Uebereinstimmung  mit  Nicander  aufweisen,  da  ja  nach  Schneiders 
zwingendem  Beweise")  des  Apollodors  Hauptschrift  Ttegl  &r]giiüv 
oder,  wie  sie  bei  Plinius  betitelt  ist  de  bestiis  venenatis  das  mass- 


1)  Vgl.  Schneider  p.  195. 

2)  Vgl.  Schneider  p.  189. 

3)  Plinius  kennt  es  ebenfalls;  vgl.  XXXII  33:  suffusioni  octdorum  et 
contra  serpeniium  omnium  et  araneorum  ac  siviilium  et  vanarum  venena 
auxiliatur  servato  sanguine  in  f'arina  pilulis  factis  et  cum  opus  sit  in 
i'ino  (latis, 

4)  Schneider  a.  a.  0. 

Hermes  XXIV.  36 
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gebende  wissenschaftliche  Werk  für  Nicander  gewesen  ist.   Ich  lasse 
einige  Beispiele  folgen. 


Diosc.  III  50 : 
Tidvayieg    Xi- 
Qiüviov       cpvexai 

Jlrjlsicp         oQsr 

ccjuagayicp  €(.i(pe- 
gfjf  avd^t]  XQvoo- 
sidrj,  QL^av  Xe- 
nTTjV  y.al  ov  ßa- 
^slav ,  y£VOfi£V(p 
öi  ögijLielav  .  . .  . 


Nie.  Ther.  500-508: 
ftQCüzrjV  (HSV  Xigwvog  Inal^ta  gl^av  eleo&ai 
KevTavgov    Kgovlöao    g)6giüVVjuov,    rjv   noxe 

Xlgwv 
IIijllov  ev  vLq)6evti  xixcov  kq)gaoaa%o  öeigfj ' 
TTJg  (lev  afxagaKoeoaa  xvtyi  Ttegiöeögo/ue  xotitr} 
av^ea  ös  x(>^^«'«  g)aeiveTai'  tj  d^  vnlg  airjg 
gl^a   y.al    ov    ßv^owaa   Ilels&goviov   vartog 

rjv   av   aal   avaXsrjv ,    ore   ö^    eyx^oov    olfACo 

agd^ag 
(pvgadfAEvog  i^otvXj]  nieetv  fievoeixeog  oUvrjg' 
navxl   ydg    agynog   koti'    t6   /luv   fiavccKeiov 

€7tovaiv. 

Die  Beschreibung  beider  Autoren  berührt  sich  mit  Theophr.  IX 
11,  1,  jedoch  so,  dass  die  nahe  Verwandtschaft  zwischen  beiden 
dem  Theophrast  gegenüber  deutlich  hervortritt;  vgl.  Theoph.:  ex^c 
Ö£  TO  (tiv  pff^wvefov  g)vllov  fiev  Ofxoiov  Xaud^to^),  (.leltov  öh 
Y.al  öaavT£gov,  avd^og  öh  xgvao£iÖ£g,  giCav  ök  (iixgdv  (fiXel  öh 
(idliaza  Tcc  x^Q^^  ^^  Ttlova.  Aus  Theophrast  kann  die  Be- 
schreibung Nicanders  nicht  direct  stammen,  da  im  Theophrast  nichts 
davon  zu  lesen  ist,  dass  Chiron  dies  Kraut  auf  dem  Pelion  ent- 
deckt hat,  dass  die  Blätter  denen  des  dfidgaxog  gleichen  und  dass 
eine  Mischung  mit  einer  tcotvItj  Wein,  nachdem  man  es  in  einem 
Mörser  zerstossen  hat,  heilsam  ist.  Mithin  hat  Nicander  den  Theo- 
phrast oder  dessen  Quelle  in  seiner  Vorlage  verarbeitet  vorgefunden ; 
mir  .will  das  Letztere  wahrscheinlicher  dünken  wegen  der  Zeit  des 
Apollodor.^)    Für  die  Bestimmung  derselben  bietet  uns  das  schol. 


1)  Diese  Theophraststelle  steht  mit  einigen  Verderbnissen  im  schol.  Nie. 
Th.  500:  7ioXvaiQO(pov  61  airb  xal  Xiyei  QtocpQaaios  oviotg'  *ro  6i  ;^<- 
Qtaytiov  ofxoiov  a/uccQaxM  (dafür  ist  Xand&ip  zu  lesen ;  vgl.  Plin.  XXV  32), 
/udCoy  dk  xtti  daGvnqov,  av&os  tff  ^QvaoeiSis,  qiCcty  6e  fxixQuv  (cod.  fia- 
XQ«y)'  q)iX€l  df  /uaXiara  rcc  /(ogia  tcc  niova  (cod.  rantivd). 

2)  Diese  gemeinsame  Quelle  des  Theophrast  und  ApoUodor  kann  Demoerit 
gewesen  sein,  der  nach  Plin.  XXV  13  ebenso  wie  Pythagoras  de  effectu 
herharum  schrieb.    Daraus  würde  sich  seine  Bezeichnung  als  assectator  De- 
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Ther.  715  einen  bestimmten  lerminus  post  quem:  ^AnoXXddwgog 
ißh  Iv  TW  tibqI  ^r]Qiwv  nal  ^AQiaxoxiXijg  q>rialv  ort  h  yvgyd- 
oig  yevvdiai  ta  (palayyia,  iUtbl  de  vneQ  ta  jgictAOvja,  yev- 
vrj&ivta  de  td  g)akccyyta  dvaigel  rrjv  tölav  f^rjT^ga,  hioie  äs 
xal  tbv  aggeva  xtX.  Soviel  ergiebt  sieb  daraus  mit  Sicherheit, 
dass  Apollodor  und  Aristoteles  einander  benützt  haben ;  da  nun  vom 
Apollodorcitat  im  Aristoteles  (V  27)  nichts  zu  lesen  ist,  so  kann 
meines  Erachtens  jenes  Aristotelescitat  nur  aus  Apollodor  stammen; 
mithin  ist  er  jünger  als  Aristoteles.  Andererseits  muss  er  vor 
Erasistratos  gelebt  haben,  da  dieser  bereits  gegen  ihn  polemisirl; 
wir  kommen  also  mit  ihm  in  die  Zeit  des  ausgehenden  vierten 
und  beginnenden  dritten  Jahrhunderts,  er  war  also  Zeitgenosse  des 
Theophrast.  Eine  weitere  Uebereinstimmung  zwischen  Nicander 
und  Dioscorides  findet  sich  in  der  Beschreibung  der  dgiaioloxia 
(vgl.  Nie.  Th.  509 — 19  und  Diosc.  III  4),  die  um  so  auffallender 
als  Theoph.  IX  20,  4  das  Kraut  anders  beschreibt.  Nie.  Theriaca 
v.  509  ff.: 

I]  %0L  dgiaioXoxeia  fiaklaKiog  evöatioLto, 
cpv'kV  a  IE  TiioarjevTa  TtegiTiXvfi^voio  q)^govaa' 
dv^ea  6'  voylvq)  ev egev^erai'  ^  de  ol  ööf^rj 
OKLÖvaT ai    e^ßagvd^ovoa*    fiiaov    ö^    cog    dxgdöa 

xagTtov 
juvgjdöog  e^  oxvrjg  Itz Loxpeai  rj  av  ye  ßdxx^g' 
glCct  öe  x^r]Xvzegr]g  ^ev  eic lOTgoyyvkevai  oyKtp 
dgaevc  ö'  av  doXix^%ev.al  ot^  Ttvyövog  ßd&og  loxsc, 
Ttv^ov  öi  XQ^^fi  ^goaallyKiog  'Qgi'/.loio, 
jrjv  r'iTOL  ex^og  te  xai  aivortlfjyog  extdvrjg, 
dygevaeig  ocpeXog  negicuaiov  *  ev&ev  dnoggü)^ 
S|      dgaxficclr]  filayoiio  Ttotcp  evi  Kiggdöog  oXvrjg, ') 
^        Dioscorides  hat  zwar  drei  Arten,  kennt  aber  eine  weibliche  und 
eine  männliche  wie  Nicander.     Von  der  männlichen  heisst  es,  dass 


mocriti  bei  Piin.  XXIV  167  erklären,  aus  der  mit  nichlen  folgt,  wie  Schneider 
p.  185  will,  dass  er  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Democrit  gewesen. 

1)  Nach  dem  letzten  Verse  ist  dies  Kraut  in  einer  Mischung  mit  gelbem 
Wein  wirksam;  dasselbe  bezeugt  der  Scholiast  von  Numenios:  «Vr«  tov  fiera 
xtQQaiov  oi'yov  /Liiayo/uEyr^  dgiaroXo^tia  oigxkH,  fAUQTVQtl  Nov[j.^vios.  Diese 
Lebereinstimmung  scheint  auf  gemeinsame  Benützung  des  Apollodor  zurück- 
zugehen. Eine  zweite  Uebereinstimmung  beider  bezeugt  der  Scholiast  zu 
Nie.  Th.  637. 
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die  Blüthe  purpurfarbig  sei,  übelriechend  und  aufgeblüht  einer 
Birne  ähnlich ;  die  Wurzel  sei  einen  Finger  dick,  eine  Spanne  lang 
oder  mehr;  die  Blätter  der  weiblichen  Art  seien  buxbaumartig,  die 
Blüthen  weiss,  die  Wurzel  rund:  agiOToloxlct  .  .  .  eovi  öh  §  (.liv 
OTQoyyvlrj,  &r]Xsia  KaXovfievrj,  cpilla  öi  exet  y.taaoeidfj . . .  avi^i] 
XevTcä  .  .  .  Tj  de  fiaxgcc  aqiatoXoxia  aQQrjv  zalelzai  .  .  .  av&og 
TtOQCpvQOvv ,  övacoöeg ,  oneq  e^av^rjaav  ctTiLtp  TtagaTtlijaiov 
ylvexai.  gl^a  de  i^ijg  fxsv  OTQoyyvlr]g  7reQiq)eQijg,  yoyyvllöi 
b^oia '  rj  ök  irjg  fiay.gag  ÖoktvIov  e^ei  to  ndxog^  Giti&aiuiala 
rj  xai  f4ei^(x)v'  ajug)6TeQai  öe  ta  nolka  Tiv^oeiöeig  evöoS^ev, 
Tiiytgal  le  zrjv  yevotv  xai  ßgcof-iwöeig. 

Sehr  nahe  mit  Theophrasl  berührt  sich  wieder  die  Beschrei- 
bung des  xa(.iaLUo)v\  vgl.  Nie.  Ther.  655—665.  Theoph.  IX  12,  1  ff. 
Ferner  berührt  sich  mit  Dioscorides  die  Beschreibung  des  tgia- 
cpvllov  und  des  kxleiov;  vgl.  Nie.  Ther.  520—527.  Diosc.  III  113. 
Nie.  Ther,  637  ff.   Diosc.  IV  27. 

Ausserdem  scheint  der  grösste  Theil  der  iologischen  Notizen, 
die  sich  in  grosser  Zahl  in  des  Dioscorides  Arzneibuch  finden,  auf 
Apollodor  zurückzugehen.  So  z.  B.  berichten  Nie.  Ther.  v.  678  und 
Diosc.  IV  190  davon,  dass  das  Heliotropium  gegen  Schlangenbiss 
wirksam  sei;  dasselbe  that  Apollodor  nach  Plin.  XXII  59:  (helio- 
tropium) et  serpentibus  et  scorpionibus  resistit  ex  vino  aut  aqua 
mulsa,  ut  Apollophanes  et  Apollodorns  tradunt;  vgl.  Schneider  S.  196. 
Dass  der  Zusatz,  in  Wein  oder  Wassermeth,  aus  Apollophanes 
stammt,  wie  Schneider  will,  ist  nicht  nöthig.  Ferner  was  Diosc. 
II  137  und  Nie.  AI.  527  über  die  Wirkung  des  Retligs  gegen  giftige 
Schwämme  berichten,  stammt  nach  Phn.  XX  86  aus  Apollodor: 
Apollodorus  adversus  fnngorum  veneria  semen  a\it  succum  bibendum 
censet.  Ueberhaupt  lassen  sich  meines  Erachtens  nach  alle  iolo- 
gischen Notizen,  die  Dioscorides,  Nicander  und  Plinius  gemeinsam 
sind,  auf  Apollodor  zurückführen. 

Plin.  XXIV  22.       Diosc.  III  87  p.  438. 

Plin.  XXIV  19. 

Plin.  XXIV  44. 

Plin.  XXIV  64. 

Phn.  XXII  67. 

Phn.  XXXVI  141, 

Plin.  XXXIII  94. 
Ich  beschränke  mich  hier  auf  die  angeführten  Beispiele. 


Vgl 

Nie. 

Ther. 

51. 

Nie. 

Ther. 

52. 

Nie. 

Ther. 

584. 

Nie. 

Ther. 

610. 

Nie. 

Ther. 

534. 

Nie. 

Ther. 

37. 

Nie. 

Ther. 

49. 

Diosc. 

III  87  p 

Diosc. 

I   107. 

Diosc. 

1   117. 

Diosc. 

II  199. 

Diosc. 

V  145. 

Diosc. 

V  146. 

SEXTlüS  NIGER  565 

Ausser  Apollodor  hat  Niger  auf  iologischem  Gebiet  den  Nican- 
der  benutzt  und  einen  jüngeren  Arzt  aus  dem  ersten  Jahrhundert 
V.  Chr.  Sostratos.  Nicander  wird  von  Dioscorides  zweimal  citirt; 
vgl.  Diosc.  III  31  und  IV  98.  Das  letztere  Citat  stammt  sicher  aus 
Niger,  da  es  im  Plinius  wiederkehrt  in  demselben  Zusammenhang 
wie  bei  Dioscorides. 


Plin.  XXVI  103: 
praecipue  vero  liberal  eo  malo 
phycos  thalassion  . . .  non  podagrae 
modo  sed  omnibus  articulorum 
morbis  inpositus  priusquam  are- 
fiat,  tritt  autem  gener a  eins:  la- 
tum  et  alterum  longius,  quadam- 
tenus  rubens,  tertium  crispis  foliis, 
quo  in  Creta  vestis  fingunt  .  .  . 
Nicander  ea  et  adver sus  serpentes 
in  vino  dedit. 


Diosc.  IV  98 : 
q)V¥.oq  ^alaaaiov  ylverai  ib 
fxsvtOL  avTOv  TtXaTVf  t6  öe 
vTtofirjzeg  xai  g)oiviooovy  ro  öi 
XevKOVf  q)v6fi€vov  de  ev  KQrjtrj 
.  .  .  aTVTVTiKrjv  de  exet  navta 
TTjv  övvafXLVf  TiOLOvoav  ev  ^caTO- 
Ttlaa^ittti  TiQog  TCodayQLY.ag  dia- 
deaeig  y.al  g)Xey(40vdg.  Sei  6h 
avtolg  xQYiad'aL  eviKfÄGig  ttqo 
%ov  ^rjQav^iJvai.  NlxavÖQog 
ö^  g)7jai  xat  ^r]Qiax.bv  elvai  xb 
q>oiviiiOvv. 

Auf  die  Benützung  des  Sostratos  seitens  der  gemeinsamen 
Quelle  habe  ich  bereits  in  anderem  Zusammenhang  aufmerksam  ge- 
macht; vgl.  Fleckeis.  Jahrb.  für  class.  Phil.  CXXXVII  (1888)  S.  158. 
Hinzufügen  will  ich  noch,  dass  die  von  Dioscorides  angefochtene 
Ansicht,  dass  die  Biber  sich  bei  ihrer  Verfolgung  die  Hoden  ab- 
beissen  (vgl.  Diosc.  II  26),  höchst  wahrscheinlich  auf  denselben  Arzt 
zurückgeht;  vgl.  was  darüber  im  Vorhergehenden  gesagt  ist. 

Sodann  kommen  als  weitere  Quelle  des  Niger  die  Aerzte  der 
alexandrinischen  Zeit  in  Betracht.  Aus  Ophion  *)  und  Erasistratos 
stammt  die  Notiz,  dass  die  Scandix  zu  den  wildwachsenden  Ge- 
müsekräutern gehört;  vgl.  Diosc.  II  167  =  Plin.  XXII  80.  Ferner 
gehört  dem  Erasistratos  die  Beschreibung  des  Lysimachion  an ;  vgl. 
Plin.  XXV  72  ==  Diosc.  IV  3.  Endlich  wird  er  von  Diosc.  IV  165 
als  Vertreter  der  Ansicht  namhaft  gemacht,  dass  das  Opium  bei 
Ohren-  und  Augenkrankheiten  zu  verwerfen  sei,  weil  es  der  Seh- 
kraft nachtheilig  sei  und  Betäubung  verursache;  vgl.  Plin.  XX  200. 


1)  Möglich,  dass  Ophion  vor  Erasistratos  gelebt  hat;   sicher  benutzte  er 
den  Diocles;  vgl.  Plin.  XX  34. 
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Plin.: 
Diagoras  et  Erasistra- 
tus  in  totum  damnavere 
ut  mortiferum,  infundi 
vetantes  praeterea,  quo- 
niam  visui  noceret. 


Diosc: 
^Egaalatgaiog  (.isvtOL  JictyoQav  (pr]~ 
o}v  aTtodo'ALfia^uv  avzov  (d.  h.  über  den 
Oftög  tov  /nifjxojvog)  trjv  XQrjOLv  enl  twv 
(jüzaXyiyiiüv  xai  ocpd^aXiiuovtwv  dia  ib 
afißlvwneg  slvat  Aal  /.ag cot i7,6v. 
Die  Quelle  des  Erasistratos  ist  Dach  dem  Berichte  des  Dioscori- 
des  der  Arzt  Diagoras/)  Der  im  Vorhergehenden  bereits  erwähnte 
Arzt  Ophion  ist  noch  einmal  benützt  in  dem  Berichte  über  die 
Mohrrübe,  wo  aus  ihm  die  Notiz  von  der  urintreibenden  Wirkung 
derselben  stammt;  vgl.  Plin.  XX  34.  Diosc.  II  139.  Von  den  übrigen 
Aerzten  des  dritten  und  zweiten  Jahrhunderts  sind  verarbeitet:  loUas^) 
von  Bithynien,  Dieuches^),  Andreas  und  Epicles.*)  Die  beweisende 
Stelle  für  lollas  steht  Plin.  XX  198.  Diosc.  IV  65;  vgl.  D.  III  45 
=  schol.  Nie.  517,  für  Dieuches  Plin.  XXIII  60  =  Diosc.  V  22;  für 
Andreas  habe  ich  die  beiden  massgebenden  Stellen  bereits  behandelt: 
vgl.  diese  Zeitschr.  XXII  S.  563 ;  für  Epicles  Erot.  s.  v.  (paQ^azoiai 
fcXatvoq)&dlfAOig. 

Eine  weitere  nicht  unwichtige  Quelle  des  Niger  scheint  der 
Rhizotom  Crateuas  gewesen  zu  sein,  dessen  Zeit  dadurch  bestimmt 
wird,  dass  er  dem  Mithridates  zu  Ehren  eine  Pflanze  benannt  hat; 
vgl.  Plin.  XXV  26.  Dass  Crateuas  von  Niger  benützt  ist,  folgt  mit 
Evidenz  aus  zwei  Stellen,  die  ich  hier  folgen  lasse. 


Diosc.  II  185: 
loTOQU  ÖS  Kgaievag  zal  eiegov 
^XdoTti,  0  Tiveg  FLegOL^ov  ohrjm 
KaXovai,  7iXazv(pvlXov  y.al  (.leyaXog- 
gi^ov  zal  lovto  de  /aiyvvzai  To7g 
Ttgog  iaxtdda  öiaKXvo^olg. 


Plin.  XXVII  140: 
alterum  thlaspi  aliqui 
Persicon  sinapy  vocant,  latis 
foliis,  radicibus  magnis  et 
ipsum  utile  ischiadicorum 
infusioni. 


1)  Plinius  nennt  ihn  als  Arzt  im  ind.  auct.  I  12.  13.  20—27;  vgl.  Plin. 
I  33—35.  Erot.  s.  v.  ntgovas  bezeugt,  dass  er  aus  Cypern  stammt;  nach 
derselben  Stelle  gehörte  er  zu  den  Erklärern  des  Hippokrates. 

2)  Neben  lollas  findet  sich  die  Namensform  lolaos;  vgl.  Fick  d.  gr.  Fers. 
S.  39.  Er  wird  zusammen  mit  Herakleides  von  Tarent  zu  den  alten  Aerzten 
gerechnet,  die  über  Arzneimittel  gehandelt  haben;  vgl.  Diosc.  p.  2.  Doch  hat 
er  diesen  Gegenstand  nur  kurz  berührt  und  das  Botanische  überhaupt  ganz 
ausser  Acht  gelassen,  auch  die  Specereien  und  Metalle  nicht  alle  erwähnt; 
vgl.  Epiph.  Cyp.  ed.  Col.  p.  1.  Den  Titel  seines  Werkes  kennen  wir  nicht; 
höchst  wahrscheinlich  lebte  er  vor  Herakleides  v.  Tarent.  Der  Titel  eines 
anderen  Werkes  negi  IltXonoyytjaiaxüiy  noXioiv  steht  im  schol.  Nie.  Ther.  517. 

3)  Vgl.  Sprengel  Gesch.  der  Med.  S.  480.         4)  Klein  Erotian  S.  XXVJ. 
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Die  Beschreibung  der  anderen  Art  des  Thlaspi  stimmt  eben- 
falls bei  beiden  ziemlich  genau  überein;  vgl.  Diosc.  II  185  = 
Plin.  XXVII  139. 


Plin.  XXVII  139: 
phyllon  a  Graecis  vo- 
catur  herba  in  saxosis 
montibus.  femina  magis 
herbacei  coloris ,  caide 
tenui,  radice  parva,  se- 
inen papaveri  rotundo 
simile.  haec  sui  sexus 
facit  partus,  mares  autem 
a  femina  semine  tantum 
differens  quod  est  inci- 
pientis  olivae. 


Diosc.  II  185: 
q)vllov  .  .  .  (pvexai  ev  nitgatg'  t6 
inhv  d^rjlvyovov  XeyS^svov  . . .  exov  x^^- 
QOTBQOv  eXalag  tb  g)iXlov  ^  xavlbv  Xe- 
TCTOVf  ßgaxvv,  Qi^av  XsTitrjv  .  .  xaQrtöv 
fxei^ova  waueq  firjyccüvog,  tö  ds  ccq- 
gevoyovov  .  .  .  xaQ7t(^  öe  diaq)iQec'  exei 
ycLQ  0(äol6v  TL  z(^  ocQTi  e^rjv&rjxvlag 
eXaiag  ßotQvwdeg '  XsyeTat  de  tb  agge- 
voyovov  Ttod^ev  aggevOTOxelv ,  lo  öi 
d^qXvyovov  ^rjXvTOxeXv.  loTogel  Tiegl 
zovTüJv  Kgatevag'  e/nol  de  öoxel  ta 
loiavxa  ftexgc  trjg  jtegi  avtwv  iotogiag 
ngoayeiv. 

Citirt  wird  Crateuas  von  Dioscorides*)  elfmal;  einzelne  dieser 
Citate  scheinen  von  der  Hand  des  Interpolators  herzurühren.  Ausser- 
dem lassen  sich  Spuren  des  Crateuas  noch  an  vier  Stellen'*)  nach- 
weisen; eine  derselben  ist  bereits  im  Vorhergehenden  behandelt: 
vgl.  Diosc.  IV  154.  Die  zweite  steht  bei  Diosc.  IV  175:  y.oXo}ivv&ig, 
ot  öe  KoXoxvvd^a  aygla  (cod.  aiyog),  o2  de  aixvav  Ttixgdv  y,zX. 
Dass  so  zu  lesen  ist,  beweist  Gal.  XIX  69:  ayglr]  xoXozvvd^r] '  fj 
xoXoxvv&lg,  wg  y,ai  Kgatevag  xai  Jioanovglörjg  y,ai  üdfKpiXog. 
Vgl.  ferner  Diosc.  IV  116  ==  Plin.  XXIV  167;  Diosc.  II  165  = 
Plin.  XX  63. 

Wenn  wir  den  Angaben  des  bekannten  Commentators  des  Dio- 
scorides,  Aluigi  Anguillara,  aus  dem  sechzehnten  Jahrhundert  trauen 
dürfen,  der  Auszüge  aus  des  Crateuas  Werk  nach  einer  Handschrift 
f.  in  seinen  Semplici  delV  eccellente  M.  Luigi  Anguillara^)  mitgetheilt 
hat,  so  stammen  ganze  Capitel  des  Dioscorides  aus  diesem  Rhizo- 
tomen.     Langkavel,   der  in  seiner  Botanik  der  späteren  Griechen 

1)  Die  Citate  hat  Meyer  zusammengestellt  in  seiner  Geschichte  der  Bo- 
inik  p.  252. 

2)  Vgl.  Kübert  de  Pseudo-Apulei  kerbarum  medicaminiöus ,  Bayreuther 
?rogr.  1887/88,  p.  17  sq.    Leider  ist  mir  diese  Abhandlung  erst  während  des 

ickes  zugegangen. 

3)  Meyer  Gesch.  der  Botanik  I  S.  252  ff. 
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Berl.  1866  einige  Stellen  aus  diesem  seltenen  Buche  anführt,  hat 
auch  ein  paar  Auszüge  aus  Crateuas  herausgegriffen.  So  hatte 
Crateuas  nach  Anguillara  die  ßdaxfXQtS  in  derselben  Weise  be- 
schrieben wie  Dioscorides,  vgl.  Langk.  S.  70.  Diosc.  III  44;  ebenso 
das  kleine  und  grosse  ÖQaxovTiov,  vgl.  Langk.  S.  120.  Diosc.  II 195 
und  das  xQoyioöelhov ,  vgl.  Langk.  S.  76.  Diosc.  III  10.  Leider 
vermag  ich  augenblickHch  nicht  mehr  über  Crateuas  zu  geben,  da 
mir  des  Anguillara  Buch  bisher  unzugänglich  gewesen  ist. 

Zu  den  von  Niger  benützten  Aerzten  des  ersten  Jahrhunderts 
vor  Chr.  gehören  Hikesios,  über  den  ich  in  Fleckeisens  Jahrb. 
CXXXVII  364  ff.  das  Wichtigste  gesagt  habe,  dann  vor  Allem 
die  Schule  der  Asclepiadeer  mit  ihrem  Stifter,  dem  römischen 
Arzte  Asclepiades.  Sicher  ist  Asclepiades  in  grösserem  Umfange 
in  dem  über  die  Weine  handelnden  Abschnitt  bei  Diosc.  V  1 — 83 
benützt;  vgl.  Bruns  quaest.  Asclep.  p.  5  sq.  Höchst  wahrscheinlich 
stammt  auch  die  Beschreibung  der  Anthemis  aus  Asclepiades:  vgl. 
Diosc.  III  144  =  Plin.  XXII  53  ff.  Von  seinem  Schüler  Themison 
rührt  die  Beschreibung  des  Wegetritts  her:  vgl.  Diosc.  II  152  = 
PHn.  XXV  80.  Nach  der  Vorrede  des  Dioscorides  sollen  auch  die 
beiden  Asclepiadeer  Petronios  und  Diodotos  benützt  sein.  In  der 
That  lässt  sich  ihre  Benützung  seitens  des  Sextius  aus  Plin.  XXV 
110  =  schol.  Nie.  Th.  94,  Diosc.  III  76  erschliessen.  *)  Wie  Plinius 
darauf  hat  kommen  können,  aus  diesen  beiden  Aerzten  einen  zu 
fabriciren  ^),  ersieht  man  aus  Erot.  s.  v.  vLmtvov  (vielmehr  ist  ve- 
icjTtov  das  richtige,  wie  Foes  gesehen)*  ib  sx,  ycagvwv  tiikqcüv 
eXaioVf  nad^tog  xal  IleTQwviog  sv  vhxolg.  xai  JLodoxog  kv  ß 
fiVQoXoyiwv  (iy)  q)r]Oiv' 

evioi  i^iv  ovv  f4.ezw7Ttov^)  ETtifj-eXeOTaTa 
TVOLOvoLv  ovTwg'  /otV^xog  Y.aQvu)v  TSGoagag 
7tLY.Q(juv  laßövTsg  axiLY.dg  .  .  . 
d^Xtüolv  TB  y.al  ^aivovöi  idv  i^sacp  xalcüg 
diaöiöoaal  z'  eig  ol^ov  yial  yiorcTOvaiv, 
övvafiiv  ö^   EXBL  t6  (A.ex(x)7tL0v  Tijvde  .  .  . 
dvo/iid^ezac  ös  to  twv  ntKQLov  d^vyddXwv  slawv. 


1)  Vgl.  Fleck.  Jahrb.  für  Phil.  CXXXVII  (1888)  157  ff. 

2)  Mayhoff  novae  lucub.  Plin.,  Leipzig  1874,  p.  7  Anm. 

3)  Der  Titel  des  Werkes  des  Diodotos  ist  nicht  sicher:  vgl,  Plin.  XX  77. 

4)  Den  Namen  fitzcSnioy  haben  die  Späteren  wie  Apollonios  der  Hero- 
phileer  und  Dioscorides ;  vgl.  Äth.  XV  c.  38. 
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Möglicherweise  ist  das,  was  Dioscorides  über  die  Zubereitung 
des  Mandelöls  berichtet,  aus  Diodotos  entnommen,  worüber  bei  der 
Lückenhaftigkeit  des  Erotian  eine  sichere  Entscheidung  unmöglich 
ist;  vgl.  Diosc.  I  39.  Zum  Schluss  seien  als  Quellen  des  Niger 
noch  erwähnt:  Pythagoras  (vgl.  PUn.  XX  101  =  Diosc.  II  202  p.  317), 
Democrit  (vgl.  Plin.  XX  149  =  Diosc.  III  36),  Bolos  der  Mendesier 
(vgl.  Diosc.  I  177  =  schol.  Nie.  Th.  764),  Phanias  physicus^)  (Plin. 
XXII  35  =  Diosc.  IV  92),  die  Magi  (Plin.  XXV  129  =  Diosc.  IV  131), 
endlich  Juba  in  der  Beschreibung  des  Euphorbien  (Diosc.  III  86 
=  Plin.  XXV  78)  und  Anaxilaos  aus  Larissa  (Plin.  XXV  154  = 
Diosc.  IV  79). 

1)  Ob  dieser  Phanias  identisch  ist  mit  dem  von  Gal.  XIII  p.  840  citirten 
Arzte  oder  mit  dem  Schüler  des  Aristoteles,  lasse  ich  dahingestellt  sein. 

Stettin.  M.  WELLMANN. 


DER  RÖMISCHE  KALENDER 

VON  190  BIS  168  V.  Chr.  -  ^ 

Im  December  1888  ist  durch  einen  Danipfbagger  aus  dem 
Tiber  bei  Rom  ein  neues  Fragment  der  Triumphaltafel  aufgefischt 
worden,  welches  ergänzt  folgendermassen  lautet'): 

TL  Sempronius-P.  f.  Ti.  N  GRXcchus  ADLXa;y  (V  576) 

procos.  de  CeMEREIS  •  HISPANEISQ  •  III  •  NON  •  Febr 
L  Postumms  •  ^.  /:  A  •  N  •  ALBINVS  •  PRO  •  AN  •  DLXXV 
COS.  ex  Lusitamx  •  HISPANIA  •  Q  •  PR  •  NON  •  FE6r 
a  Claudius '  Ap,  f.  Ap.  N  •  PVLCHER  •  COS  •  ANN  •  DLXXm  (V  577) 

de  Histreis  et  LIGVRIBVS  •  K  •  INTERK 
Ti.  Sempronius   P.  f.  TIN'  GRACCHVS  •  II  •  A  ÜLXxviii    (V  579) 

procos  ex  5aRDINIA  •  TEKMlnalib 
M.  Titinius  . . .  /.  M  •  N  •  CVRV VS  •  PR 

Diese  Data  gehören  zu  einem  Stück  des  römischen  Kalenders, 
welches  zwischen  den  beiden  unmittelbar  feststehenden^)  Gleichungen 
Cd.  Man.  K^)  564  =  ^  113170')=    4.  Nov.  191  v.  Chr. 
und  Cal  Marl.  K     586  ==  ?  121253    =  21.  Dec.  169  v.  Chr. 
liegt  und  22  altrömische  Kalenderjahre  =  8083  Tage  umfasst. 
Von  diesen  22  Jahren  wussten  wir   bisher  nur,   dass  K  564 


1)  Barnabei,  Di  un  nuovo  frammento  dei  Fasti  trionfali,  scoperto  nel 
alveo  del  Tevere,  in  den  Atti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei  (1888) 
Serie  IV;  Rendiconti  vol.  IV  fasc.  12  p.  416—420.  Gatt!  im  Ridlettino  della 
Commissione  archeologica  comunale  di  Roma^  serie  III  anno  XVII  (1889) 
fasc.  1  (Jan.)  p.  35  —  37.  Mommsen  ebenda  p.  48  f.  Hülsen  in  der  Berliner 
Philologischen  Wochenschrift  1889  No.  13  S.  394  f. 

2)  Dieselben  beruhen  auf  den  Finsternissgleichungen  F.  Id.  Quinct.  V  564 
=  14.  März  190  und  ///.  Non.  Sept.  V  586  =  21.  Juni  168  v.  Chr. 

3)  K  564  bezeichnet  das  altrömische  Kalenderjahr,  welches  mit  Kai.  Marl. 
=  4.  Nov.  191  V.  Chr.  begann,  zum  Unterschiede  von  V  564,  welches  mit 
Id.  Mart.  =  18.  Nov.  191  v.  Chr.  begann.  —  Hülsen  a.  a.  0.  S.  395  hat  diese 
Bezeichnungsweise  missverstanden. 

4)  Gezählt  vom  1.  Jan.  500  v.  Chr.  =  U. 
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und  565  Schalljahre  waren'),  K  584  ein  Schaltjahr  mit  Extra- 
schalttag und  K  585  ein  Gemeinjahr ^),  und  dass  also  diese  vier 
Jahre  zusammen 

755  4-  377  4-  1  4-  355  ==  1488  Tage 
oder  755  +  378  +  1  -f  355  =  1489     „ 
betrugen.    Danach  bleiben  für  die  18  Jahre  K  566—583 
8083—  1488  =  6595  Tage 
oder  8083  —  1489  =  6594     „ 
übrig,  was  =  4  .  1465  +  378  -[-  355  +  2 
oder  4  .  1465  +  377  -|-  355  +  2 
ist,  so  dass  diese  18  Jahre  9  Gemein-  und  9  Schaltjahre  enthalten 
haben. 

Danach  lag  es  nahe  anzunehmen,  dass  diese  18  Jahre  ganz 
regelmässig  verlaufen  seien,  und  zwar  so,  dass,  da  K  494'),  518^), 
564  und  dann  wieder  584  Schaltjahre  waren,  auch  innerhalb  der 
Jahresreihe  K  566 — 583  die  geraden  K  den  Schaltmonat  gehabt 
hätten'*),  und  als  einzige  Unregelmässigkeit  das  ausserordentliche 
Schaltjahr  K  565  übrig  blieb. 

Das  neue  Fragment  zeigt  nun,  dass  diese  Annahme  falsch  ist: 
K  577  ist  ein  Schaltjahr  gewesen.  Danach  muss  die  Jahresreihe 
K  566 — 583  neu  construirt  werden. 

Ich  beginne  diese  Construction  mit  dem  Ende  der  Reihe. 
Da,  wie  oben  erwähnt,  K  584  ein  Schaltjahr  mit  Extraschalttag, 
K  585  ein  Gemeinjahr  war,   so    betrugen    diese   beiden  Jahre  zu- 
sammen 377  4-1+355  =  733  Tage 

oder  378  4-14-355  =  734     „ 
Und  da,  wie  ebenfalls  oben  erwähnt, 

Cal.  Marl.  K  586  =  ^  121253  =  21.  Dec.  169  v.  Chr. 
war,  so  war 
Cal.  Man,  K  584  =  n  21253  —  733  =  / 120520  =  19.  Dec.  17 1 
oder  =n21253  —  734  =  n20519=  18.  Dec.  171. 
I  Nun  erzählt  Livius  XLII  27  nach  den  Annalen  zum  Jahre  V  582 
unter  den  Vorbereitungen  zum  Kriege  gegen  Perseus:  Cn.  Sicinius 


1)  Meine  Römische  Zeitrechnung  für  die  Jahre  219  bis  1  v.  Chr.  (Berlin 
1889)  S.  30-35;  Liv.  XXXVII  59. 

2)  Liv.  XLIII  11;  meine  Rom.  Zeitrechnung  S.  27  f. 

3)  C.  I.  L.  I  p.  458. 

4)  So  in  meiner  Rom.  Zeilrechnung  S.  36  f.,  welche  durch  das  folgende 
berichtigt  wird. 
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praetor  ut  exercitum  paratum  ad  traiciendum  haheret,  C.  Popilio 
consuli  ex  auctoritate  senatus  C.  Licinius  praetor  scribit,  ut  .  .  . 
idibus  Februariis  Brundisi  adesse  iuberet  ....  ad  omnia  prae- 
parata  Cn.  Sicinius  praetor  paludatus  ex  urbe  profectus  Brundi- 
sium  venit.  Und  dann  weiter  c.  36,  8  —  37,  4  nach  Polybios: 
iam  Cn.  Sicinius,  qui,  priusquam  magistratu  abiret,  Brundisium  ad 
classem  et  ad  exercitum  praemissus  erat,  traiectis  in  Epirum  quinque 
milibus  peditum,  trecentis  equitum  ad  Nymphaeum  in  agro  Apollo- 
niati  castra  habebat  ....  paucis  post  diebus  Q.  Marcius,  A.  Atilius 
et  P.  et  Servius  Cornelii  Lentuli  et  L.  Decimius,  legati  in  Graeciam 
missi,  Corcyram  peditum  mille  secum  advexerunt;  ibi  inter  se  et 
regiones,  quas  obirent,  et  milites  diviserunt ....  Lentuli  in  Cephal- 
laniam  missi,  ut  in  Peloponnesum  traicerent  oramque  maris  in  occi- 
dentem  versi  ante  hiemem  circumirent.  Diese  Ueberfahrt  des 
Cn.  Sicinius  muss  vor  dem  11.  Nov.  (172  v.  Chr.)  stattgefunden 
haben,  da  mit  diesem  Tage  das  Meer  für  geschlossen  galt.  ^)  Die 
Id.  Febr.  V  582  fielen  aber  nur  dann  vor  diesen  Tag,  wenn  K  582 
und  583  Schaltjahre  waren,  also  zusammen  755  Tage  betrugen; 
denn  alsdann  war 

Kai.  Man.  K  582  =  ?  120520  —  755  =  U 19765  =  24.  Nov.  173 
oder  ==  1 12051 9  —  755  ==  ?  119764  =  23.  Nov.  173 
und  Id.  Febr.  V  582  ==  29.  oder  28.  Oct.  172  v.  Chr. 

Hiernach  bleiben  von  den  9  Schaltmonaten  der  18  Jahre 
K  566—583  für  die  16  Jahre  K  566—581  nur  noch  7  übrig, 
und  es  muss  mithin,  wie  K  582 — 584  eine  Häufung  von  Schalt- 
jahren, so  irgendwo  anders  in  dieser  Jahresreihe  eine  Häufung  von 
Gemeinjahren  stattgefunden  haben. 

Diese  Häufung  scheint  am  Anfange  der  Reihe  zu  hegen. 

Livius  berichtet  XXXIX  6—7  (nach  den  Annalen)  zu  V  567 : 
ante  diem  tertium  nonas  Martias  Cn.  Manlius  Vulso  .  .  .  trium- 
phavit  ....  per  idem  tempus  tribuni  militum  duo  ex  duabus  Hi- 
spaniis  cum  litteris  .  .  .  venerunt.    Wenn  diese  Tribunen,  wie  doch 


1)  Veget.  IV  39:  ex  die  igitur  tertio  idus  Novembres  (11.  Nov.)  usque 
in  diem  sextum  idus  Martias  (10.  März)  maria  claudtmtur.  Noch  im  Jahre 
188  V.  Chr.  wagte  man  nicht,  in  dieser  Zeit  mit  einem  Heere  von  Epirus 
nach  Italien  überzusetzen,  wie  Livius  XXXVIII  41, 15  (nach  Polybios)  berichtet: 
Cn.  Manlius  per  Macedoniam  in  Thessaliam  exercitum  traduxit;  inde  per 
Epirum  Apolloniam  cum  pervenisset^  nondum  adeo  hiberno  con- 
iempto  mari,  ut  traiccre  au  der  et,  Jpolloniae  hibernavit. 


DER  RÖMISCHE  KALENDER  vo>  190  bis  168  v.  Chr.     573 

wahrscheinlich,  den  Seeweg  benutzten,  so  können  sie  nicht  allzu 
lange  nach  dem  11.  November  in  Rom  angekommen  sein.  Das 
war  aber  nur  dann  der  Fall ,  wenn  K  566  und  567  Gemeinjahre 
waren,  also  zusammen  710  Tage  betrugen;  denn  alsdann  war 

ifaZ,A/ar^.K568  =  ri  13170 -|-755  +  710=n  14635  ==8.Nov.l87 
und  III.  Non.  Hart,  V  567  (K  568)  =  12.  Nov.  187  v.  Chr. 

Ebenso  berichtet  Livius  XXXIX  38  (nach  den  Annalen)  zum 
Anfange  von  V  570  {Id.  Marl.) :  legati  per  id  fere  tempus  .  . .  vetie- 
runt,  qui  quantum  bellum  iam  profligatum  im  Hispania  esset  senatu 
edocto  postnlarnnt.  Diese  Id.  Marl,  fallen  nur  dann  nicht  allzu 
lange  nach  dem  11.  November,  wenn  von  den  vier  Jahren  K  566 
bis  569  höchstens  eines  ein  Schaltjahr  war;  denn  alsdann  war 
Kai  Man.  K  570  ==  ?  113170  -f  755  +  3  .  355  +  377  oder  378 
==?  115367  oder  115368  =  9.oderl0.Nov.l85 
und  Id.  Man.  V  570  =  23.  oder  24.  Nov.  185  v.  Chr. 

Danach  können  wir  nunmehr,  da  Kai.  Man.  K  564  der  vierte 
Wochentag,  D,  und  Kai.  Man.  K  586  der  siebente  Wochentag,  G, 
war  ^),  die  Formelreihe  für  die  Jahre  K  564 — 585  construiren,  wie 
folgt  (die  gegebenen  Elemente  durch   den  Druck  hervorgehoben): 
Auf  V  562  ==        E  376,     also  K  562  =        G  376 
und  V  563  =  FGH  352  A^)  „    R  563  =  HAB  352  C) 
musste  folgen  V  564  =     BC  376')     „    K  564  =    DE  376^) 
565=        D  376')     „        565=        F  376') 

566  =   EFG  353')     „        566  =  GHA  353') 

567  =   HAB  353«)     „        567  =  ßCD  353') 

568  =   CDE  352         „        568  =  EFG  352 

569  =      FG  376         „        569  =     HA  376 

570  =   HAB  352         „        570  =   BCD  352 

571  =        C  376         „        571  =        E  376 

572  =  DEF  352    „   572  =  FGH  352 

573  =  GH  376  A   „   573  =   AB  376  C 
574  =  BCD  352    „   574  =  DEF  352 

1)  Meine  Rom.  Zeitrechnung  S.  4  und  20—24. 

2)  Das  nachgestellte  A  bedeutet  den  Extraschalttag,  welchen  man  ein- 
fügte, um  zu  verhüten,  dass  die  Id.  Marl,  auf  den  ersten  Wochentag  {yiun- 
dinae)  fielen;  siehe  meine  Rom.  Zeitrechnung  S.  4  und  24 — 28. 

3)  Meine  Römische  Zeitrechnung  S.  5. 

4)  Ebenda  S.  4.  20-24  und  30-35. 

5)  Liv.  XXXVII  59.  .  6)  Oben  S.  572. 


575  = 

G  376 

576  = 

HAB  352  C 

577  = 

DE  3760 

578  = 

FGH  352 

579  = 

A  376 

580  = 

BCD  352 

581  = 

EF  376 

582  = 

G  376^) 

583  = 

HA  3760 

584  = 

B  376C0 
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575  =        E  376  „ 

576=  FGH  352  A  ,, 

577=      BC  3760  „ 

578  =   DEF  352  „ 

579  =        G  376 

580  =  HAB  352 

581  =  CD  376  „ 
582=  E  3760  „ 
583  =  FG  3760  „ 
584=  H  376  AO,, 
585  =  BCD  3530  «       585  =  DEF  3530. 

Zur  Conlrolle  dieser  Formelreihe  kann  eine  Anzahl  von  Co- 
mitialdalen  dienen,  insofern  man  es  vermied,  an  nundinae  (A) 
Comilien  zu  halten. 

1.  und  2.  Liv.  XXXVIH  42  unter  V  566:  Comitia  consulihis 
rogandis  fuerunt  a.  d.  XII.  Kai.  Martias,  ...  postero  die 
praetores  facti.  Wenn  K  567  mit  B  begann,  so  waren  jene  beiden 
Tage  =  G  und  H. 

3.  und  4.  Liv.  XL  59  unter  V  575 :  Praetorum  inde  tribus 
creatis  comitia  tempestas  diremit.  postero  die  reliqui  tres  facti 
ante  diem  quartum  idus  Martias.  Wenn  K  576  mit  H  be- 
gann, so  waren  jene  beiden  Tage  =  B  und  C.  0 

5.  Liv.  XLI  17  unter  V  578:  Comitia  deinde  consulis  nnius 
subrogandi,  quae  in  ante  diem  tertium  nonas  Sextiles  edicta 
erant,  eo  ipso  die  sunt  confecta.  Wenn  K  578  mit  F  begann,  so 
war  jener  Tag  =  G. 

6.  und  7.  Liv.  XLH  28,  Ende  V  582:  Comitia  consularia  .  .  . 
ante  diem  duodecimum  Kai.  Martias  sunt  habita  ....  po- 
stero die  praetores  facti.  Wenn  K  583  mit  H  begann,  so  waren 
jene  beiden  Tage  =  E  und  F. 

8.  und  9.  Liv.  XLHl  11,  Ende  V  584:  Comitia  consularia  ante 
diem  quintum  Kai.  Februarias  fuere  .  ,  .  .  post  diem  ter- 
tium praetores  sunt  facti.  Wenn  K  584  mit  B  begann,  so  waren 
jene  beiden  Tage  =  E  und  G. 

10.  und  11.   Liv.  XLHl  16  unter  V  585:   in  ante  diem  octa- 


1)  Oben  S.  570.  2)  Oben  S.  572.  3)  Liv.  XLIII  11. 

4)  Meine  Rom.  Zeitrechnung  S.  27  f. 

5)  Die  von  mir  Rom.  Zeitrechnung  S.  37  f.  an  dieser  Stelle  vorgeschlagene 
Interpunktionsänderung  ist  hiernach  weder  nölhig  noch  möglich. 
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vinn  et  septimnm  Kai,  0  et  obres  comitiis  perdnellionis  dicta 
dies.  Wenn  K  585  mit  D  begann,  so  waren  jene  zwei  Tage  = 
F  und  G. 

Die  Formelreihe  entspricht  mithin  vollkommen  der  Ueber- 
lieferung,  und  es  bleibt  nur  noch  übrig,  die  Unregelmässigkeiten 
zu  erklären,  welche  sie  aufweist. 

Die  erste  ist  die  Häufung  von  Schaltjahren,  K  564 — 565, 
gleich  nach  der  lex  Acuta,  V  563,  durch  welche  die  potestas  inter- 
calandi  den  Pontifices  übertragen  wurde.  ^)  Diese  Häufung  deutet 
darauf  hin,  dass  die  Pontifices  hiebei  das  Bestreben  hatten,  das 
Jahr  in  irgend  eine  andere  Lage  zu  bringen,  welche  sie  als  die 
normale  ansahen.  Diese  Normallage  kennen  wir  aus  der  Geschichte 
des  ver  sacrum  von  195  v.  Chr.  (V  559/560):  die  damaligen  Pon- 
tifices waren  der  Ansicht,  dass  der  Martins  und  Aprilis  eigentlich 
Frühlingsmonale  sein  müssten.^)  Sie  müssen  also  mit  jener  ge- 
häuften Schaltung  den  Zweck  verfolgt  haben,  diese  Monate,  welche 
im  Jahre  195  und  ebenso  noch  191  v.  Chr.  in  den  Spätherbst  und 
Winter  (Ende  October  bis  Ende  December)  fielen,  in  den  Frühling 
zu  bringen:  dazu  waren  neben  den  Schaltmonaten  nach  der  bis- 
herigen Regel  (in  den  g:eraden  K)  fünf  ausserordentliche  Schalt- 
monate, in  den  Jahren  K  565,  567,  569,  571  und  573,  nöthig. 

W^ie  sie  nun,  wie  die  Formelreihe  zeigt,  dies  Unternehmen 
nicht  vollendeten,  vielmehr  auf  jene  erste  Unregelmässigkeit  eine 
zweite  folgen  Hessen,  welche  in  entgegengesetztem  Sinne  wirkte, 
die  Häufung  von  Gemeinjahren  R  566 — 568,  so  müssen  sie  von 
der  Durchführung  ihres  Vorhabens  durch  irgend  welche  Bedenken 
abgebracht  worden  sein.  Gründe  zu  solchen  Bedenken  gaben  pro- 
digia.  V  566  heisst  es:  priusquam  in  provincias  novi  magistratus 
proficiscerentur,  supplicatio  triduum  pro  collegio  decemvirorum  im- 
perata  fuit  in  omnibus  compitis,  quod  luce  inter  horam  tertiam  ferme 
et  quartam  tenebrae  obortae  fuerant.  et  novemdiale  sacrificium  in- 
dictum  est,  quod  in  Aventino  lapidibus  pluvisset.^)  Dazu  kam  eine 
schwere  Pestilenz,  welche  auch  V  567  noch  fortdauerte :  supplicatio 
inde  ex  decemvirorum  decreto  pro  valetudine  populi  per  triduum 
fuit,  quia  gravis  pestilentia  urbem  atque  agros  vastabat,  Latinae  inde 
fnerunt'^);  ferner  V  568  die  Entdeckung  der  Bacchanalien  und 
neue  Prodigien:    novemdiale  deinde  sacrum  tenuit,  quod  in  Piceno 

1)  Meine  Rom.  Zeitrechnung  S.  20.  2)  Ebenda  S.  38  und  40-47. 

3)  Liv.  XXXVIII  36.  4)  Liv.  XXXVIII  44. 
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per  triduum  lapidihus  pluverat ,  ignesque  caelestes  multifariam  orti 
adnssisse  complurium  levi  adflatu  vestimenta  maxime  dicehantur. 
addita  et  unum  diem  supplicatio  est  ex  decreto  pontificum,  quod 
aedis  Opis  in  Capitolio  de  caelo  tacta  erat,  hostiis  maioribus  con- 
sules  procurarunt  urbemque  lustraverunt.^)  Diese  Zeichen  göttlichen 
Unwillens  mögen  es  gewesen  sein,  welche  die  Pontifices  bewogen, 
nicht  nur  von  den  noch  projectirten  Mehrschaltungen  abzustehen, 
sondern  auch  die  eine  bereits  vollzogene  (K  565)  durch  die  Aus- 
lassung eines  Schaltmonats  in  K  567  zu  compensiren. 

Die  dritte  Unregelmässigkeit,  die  Häufung  von  vier  Schalt- 
jahren K  581 — 584,  aufweiche  zwei  Gemeinjahre,  K  585  und  586, 
dann  wieder  zwei  Schaltjahre,  K  587  und  588,  folgen^),  erklärt 
sich  aus  den  Mondjahrcyklen  der  capitolinischen  Nagelschlagung.  ^) 
Es  nahte  das  350.  Mondjahr  dieser  Cyklen,  welches  =10.  Juli  167 
bis  29.  Juni  166  v.  Chr.  war.  Liess  man  die  Schaltung  von  K  581 
ab  regelmässig  weiter  gehen,  nämhch 

V  582  =  EFG  352,  also  K  582  =  GHA  352 

583=       B  376  C 

584  =  DEF  352 

585  =    GH  376 

586  =  ABC  352 
587  =        ß  376      „        587  =       D  376, 

so  wurde,  da  KaL  Mart.  K  582  =  ?  119765  =  24.  Nov.  173  v.  Chr., 
Kai  Mart.  K588=t  119765  4-355  +  377  +  1  +  355  +  378 
+  355  +  377  =  ?  121963  =  1.  Dec.  167  v.  Chr. 
und  Id,  Sept.  K  588  =  11.  Juni  166  v.  Chr.,  so  dass  diese  Id.  Sept, 
in  das  350.  Mondjahr  der  capitolinischen  Nagelschlagung  fielen. 
Alsdann  musste  diese  alte  Cerimonie  wieder  vollzogen  und  zu  der- 
selben ein  Dictator  ernannt  werden,  wie  es  vor  97  Jahren''),  Id. 
Sept.  V  491,  geschehen  war.  Man  wölke  aber  keinen  Dictator 
mehr.  Deshalb  beschloss  man,  die  Id.  Sept.  K  588  aus  dem  er- 
wähnten Mondjahr  zu  entfernen,  und  das  konnte  auf  einfache  Art 
durch  Mehrschaltung  geschehen:  so  erhielten  die  Jahre  K  582  und 
584  ausserordentlicherweise  den  Schaltmonat,  wodurch  Kai.  Mart» 
K  585  =  1.  Jan.  169  v.  Chr.  wurde.  So  weit  gekommen,  bemerkte 
man  jedoch,  dass,  wenn  nun  auch  K  585  oder  K  586  den  Schalt- 

1)  ^^y.  XXXIX  22.  2)  Meine  Rom.  Zeitrechnung  S.  48—50. 

3)  Meine  Rom.  Chronologie  I  (1883)  S.  236-242.  251—260. 

4)  100  Mondjahre  betragen  97  Sonnenjahre  und  8  Tage. 
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H 

376A 

584  = 

BCD 

352 

585  = 

EF 

376 

586  = 
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352 
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monat  erhielt,  zwar  nicht  die  Id.  Sept.  K  588,  wohl  aber  die  Id. 
Sept.  K  587  in  das  350.  Mondjahr  der  capitolinischen  Nagelschla- 
gung  fallen  würden,  indem  sie  alsdann  =  14.  Juli  167  v.  Chr.  wur- 
den. Um  auch  das  zu  vermeiden,  Hess  man  die  Jahre  K  585  und 
586  ohne  Schaltung,  wodurch  Id.  Sept.  K  587  ==  21.  Juni  167  und 
Id.  Sept.  R  588  =  4.  Juli  166  v.  Chr.  wurde:  so  hatte  jenes  Mond- 
jahr überhaupt  keine  Id.  Sept.,  und  die  Cerenionie  brauchte  gar 
nicht  vorgenommen  zu  werden.  Dann  aber  holte  man  die  unter- 
lassene Schaltung  nach,  indem  man  auf  die  zwei  Gemeinjahre 
K  585  und  586  die  zwei  Schaltjahre  K  587  und  588  folgen  Hess. 

Nunmehr  können  wir  die  Formelreihe  auf  S.  573 — 574  aus- 
rechnen und  erhalten  dadurch  die  auf  der  nächsten  Seite  stehende 
Neujahrstafel. 

Durch  die  Anwendung  dieser  Neujahrstafel  auf  die  überlieferten 
altrömischen  Data  werden  die  Reductionen  derselben  in  meiner 
^  Rom.  Zeitrechnung  S.  212 — 250  verbessert,  wie  folgt: 

V  566  comitia  consulibus  rogandis  fuerunt  a.  d.  XII.  Kai.  Mar- 
iias  ==  7.  Nov.  188  (statt  30.  Nov.).    postero  die  praetores  facti  = 

;.  Nov.  188  (statt  1.  Dec). 

V  567  Id.  Mart.  =  2.  Dec.  188  (statt  25.  Dec).  —  ante  diem 
tertium  nonas  Martias  Cn.  Manlius  Vulso  de  Gallis,  qui  Asiam  in- 

)lunt,  triumphavit  =  12.  Nov.  187  (statt  5.  Dec). 

V  568  Id.  Mart.  =  22.  Nov.  187  (statt  15.  Dec).  —  N-OCTOB- 
^enatusconsuUum  de  Bacchanalibus  =11.  Juni  186  (statt  4.  Juli). 

V  569  Id.  Mart.  =  1 2.  Nov.  1^6  (statt  27.  Dec).  — •  tribunus 
plebis  M.  Naevius  .  .  .  iniit  tribunatum  .  .  .  ante  diem  quartum  idns 
Decembres  =  2.  Aug.  185  (statt  16.  Sept.). 

V  570  Id.  Mart.  =  24.  Nov.  185  (statt  16.  Dec). 
■      V  571   Id.  Mart.  =  15.  Nov.  184  (statt  29.  Dec). 

V  572  Id.  Mart.  =  26.  Nov.  183  (statt  19.  Dec).  —  pridie 
Parilia  . .  .  atrox  cum  vento  tempestas  =  I.Jan.  182  (statt  24.  Jan.). 

V  573  Id.  Mart.  =  16.  Nov.  182  (statt  31.  Dec). 

V  574  Id.  Mart.  =  29.  Nov.  181   (statt  20.  Dec). 

V  575  Id.  Mart.  =  19.  Nov.  180  (statt  3.  Jan.  179).  —  M. 
Aemilius  Lepidus  . .  .  dedicavit  aedem  Larium  permarinum  in  Campo 
IX.  Kai.  lau.  =  22.  Aug.  179  (statt  6.  Oct.).  —  Q.  Ftdvius  .  .  .  se- 
cundum  triumphum  comitia  edixit,  quibus  creati  consules  sunt  M. 
lunius  Brutus,  A.  Manlius  Vtilso  =  25.  Nov.  179  (statt  18.  Dec). 
praetorum  inde  tribus  creatis  comitia  tempestas  diremit.  postero  die 
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leliqui  tres  facti  ante  diem  quartum  idtis  Martias  =  27.  und  28.  Nov. 
179  (statt  19.  und  21.  Dec). 

V  576  Id.  Mart.  =  1.  Dec.  179  (statt  24.  Dec).  —  Triumphe 
des  Ti.  Semprouius  Gracchus  111  *  NON  •  Vebr.  und  des  L.  Postu- 
mius  Albinus  PR  •  NON  •  FE6r.  ==  12.  und  13.  Oct.  178.    . 

V  577  Id.  Matt.  =  22.  Nov.  178  (statt  5.  Jan.  177).  —  Triumph 
des  C.  Claudius  Pulcher  K  •  INTERK  •  =  23.  Oct.  177. 

V  578  Id.  Mart.  =  4.  Dec.  177  (statt  26.  Dec).  —  Latinae 
feriae  fuere  ante  diem  tertium  nonas  Maias  =  23.  Jan.  176  (statt 
14.  Febr.).  —  comitia  deinde  consuUs  unius  subrogandi,  quae  in 
ante  diem  tertium  nonas  Sextiles  edicta  erant,  eo  ipso  die  sunt  con- 
fecta  ==  22.  April  176  (statt  14.  Mai).  Der  nachgewählte  Consul 
C.  Valerius  Laevinus  zieht  ins  Feld  7ionis  Sextilibus  ==  24.  April  176 
(statt  16.  Mai).  Die  feriae  Latinae  wiederholt  ante  diem  tertium 
idus  Sextiles  =  30.  April  176  (statt  22.  Mai). 

V  579  Id.  Mart.  =  24.  Nov.  176  (statt  8.  Jan.  175).  —  Triumph 
des  Ti.  Sempronius  Gracchus  lE^Mnalib.  =  25.  Oct.  175. 

V  580  Id.  Mart.  =  6.  Dec.  175  (statt  29.  Dec).  —  legati  Non. 
Sextil  ex  Africa  redierunt  =  26.  April  174  (statt  19.  Mai). 

V  581  Id.  Mart.  =  26.  Nov.  174  (statt  10.  Jan.  173). 

V  582  Id.  Mart.  =  8.  Dec.  173  (statt  30.  Dec).  ~  Triumph 
des  Proprätors  C.  Cicereius  K  •  OCT*  =  21.  Juni  172  (statt  13.  Juli). 
—  Termin  für  die  Rückkehr  des  M.  Popilius  nach  Rom  idus  No- 
vembres  ==  3.  Aug.  172  (statt  25.  Aug.).  —  Cn.  Sicinius  praetor  ut 
exercitum  paratum  ad  traiciendum  haberet  .  .  .  idibus  Februariis 
Bnuidisi=  29.  Oct.  172  (statt  20.  Nov.).  Nach  seiner  Ueberlahrt 
nach  Epirus  Lentuli  in  Cephallaniam  missi,  ut  in  Peloponnesum 
traicerent  oramque  maris  in  occidentem  versi  ante  hiemem  circum- 
irent  =  November  172  (statt  December*)).  —  comitia  consularia . .  . 
ante  diem  duodecimum  Kai.  Martias  sunt  habita  ....  postero  die 
praetores  facti  =  25.  und  26.  Nov.  172  (statt  18.  und  19.  Dec). 

V  583  Id.  Mart.  =  20.  Dec  172  (statt  12.  Jan.  171).  —  Krieg 
gegen  Perseus  beschlossen  VII.  Cal.  Mai.  =  29.  Jan.  171  (statt 
21.  Febr.).  quo  maturius  in  provincias  magistratus  proficiscerentur, 
Latinae  Kai.  luniis  fuere  =  1.  März  171  (statt  30.  März). 

1)  Wonacti  der  Widerspruch  gegen  dieses  ante  hiemem  in  meiner  Rom, 
Zeitrectinung  S.  248  Anm.  4  zu  streichen  ist. 
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DIE  HOLZPREISE 
DES  DIOCLETIANISCHEN  MAXIMALTARIFS. 

In  jenem  Edicte,  durch  das  Kaiser  Diocletian  und  seine  Mit- 
regenten 301  die  überhandnehmende  Theuerung  in  manchen  Pro- 
vinzen und  das  gemeinschädhche  Treiben  der  sich  zu  Ringen  ver- 
einigenden Kaufleute  dadurch  beschränken  wollten,  dass  sie  für 
die  verschiedenen  Rohproducte,  Industrieerzeugnisse  und  Mieths- 
kräfte  gewisse  äusserste  Preise  bestimmten,  deren  Ueberschreitung 
die  Todesstrafe  nach  sich  ziehen  sollte,  nehmen  die  Tarifsätze  für 
Holz  einen  keineswegs  untergeordneten  Rang  ein.  Da  uns  andere 
amtlich  festgestellte  Tarife  ähnlicher  Art  verloren  gegangen  und 
Preisansätze  für  einzelne  Waaren  sonst  nur  sehr  selten  über- 
liefert sind,  übrigens  auch  noch  nicht  eine  brauchbare  Zusammen- 
stellung erfahren  haben,  stehen  sie  so  gut  wie  vereinzelt  da.  Auch 
ist,  da  es  zu  den  Seltsamkeiten  des  Edicts  gehört,  dass  auf  die 
wirthschafllichen  Eigenheiten  der  einzelnen  Theile  des  römischen 
Reiches  grundsätzlich  keine  Rücksicht  genommen  wird,  vielmehr 
die  iMaximalpreise  sich  unterschiedslos  auf  das  ganze  Reich  be- 
ziehen, nicht  zu  erkennen,  inwieweit  jene  höchsten  Preise  die  da- 
maligen Durchschnittspreise  der  einzelnen  Hauptmärkle  überstiegen, 
und  welcher  Weltmarkt  es  war,  dessen  Verhältnisse  der  Berech- 
nung des  kaiserlichen  Edicts  in  diesem  Abschnitte  zu  Grunde  ge- 
legt worden  waren.  Denn  dass  die  Marktpreise  au  verschiedenen 
Hauptorten  erheblich  von  einander  abwichen,  ist  mit  Rücksicht  auf 
den  damaligen  Stand  der  Verkehrsmittel  und  Verkehrswege  und  auf 
die  Zustände  im  Reiche  von  vorne  herein  anzunehmen  und  wird 
auch  im  Motivenberichte  des  Gesetzes  selbst  S.  2,  7  angedeutet; 
dass  aber  gleichzeitig  und  gleichmässig  die  Verhältnisse  mehrerer 
Hauptmärkte  bei  der  Ausarbeitung  des  neuen  Tarifs  berücksichtigt 
wurden,  ist  nicht  recht  glaublich.  Darf  ich  eine  Vermuthung 
äussern  (denn  zur  Lösung  dieser  Frage  kann  ich  gegenwärtig  nichts 
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beilragen),  so  möchte  ich  auf  Alexandria')  oder  auf  Rom  hinweisen, 
deren  Märkte  damals  den  gesammlen  Wellhandel  beherrschten. 
Jedenfalls  aber  genügen  diese  einleitenden  Bemerkungen,  um  zu 
zeigen,  auf  wie  unsicherer  Grundlage  die  isoiirten  Schlüsse  von 
einzelnen  Ansätzen  des  Edicts  auf  die  in  verschiedenen  Theilen  des 
Koiclis  niarklüblichen  Preise,  resp.  die  heule  vielfach  üblichen 
Gleichstellungen  beider,  beruhen. 

Der  traurige  Stand  der  Ueberlieferung  des  Edicls  macht  sich 
wenn  irgendwo  bei  den  Holzpreisen  unangenehm  geltend.  Das 
Capitel  12  de  materüs  bricht  nach  acht  Bestimmungen  für  Tannen 
und  Fichten  und  je  einer  für  Eichen  und  Eschen  ab;  ein  anderes 
Fragment  theilt  die  höchsten  Preise  für  Holzwaaren  (c.  13.  15)  und 
tiir  Schicht-  und  Brennholz  (c.  14)  mit.  Näher  hat  sich  meines 
Wissens  mit  diesem  Theile  des  Edicts  nur  Trubrig  in  seiner  Ab- 
handlung über  'die  Waldwirlhschaft  bei  den  Römern'  (Wien  1888) 
beschäftigt,  ohne  dass  ich  indess  seinen  Ausführungen  beipflichten 
kann.  Indem  ich  im  üebrigen  auf  meine  Anzeige  seiner  Schrift 
verweise,  möchte  ich  in  zwei  Punkten  zum  Verständniss  des  Ab- 
scltnittes  de  materns  mein  Scherflein  beitragen.  Ich  schicke  vor- 
aus, dass  Tannen-  und  Fichtenholz  mit   einer  Länge  von 

50  cub.  und  einer  latüudo  inquadrum  von  4  cub.  zu  50000  Denar. 
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Eschenholz: 

14  cub.    „ 

?? 

55 

55 

55 

55  48  dig. 

*5 
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55 

berechnet  wird. 

1.  Trubrig 

fassl  den  Ausdruck  'in 

quadrum\ 

so 

wie  wir 

sonst 

etwa   eine  Massbeslimmung 

'm 

circuüu 

'   verstehcE 

i    möchten , 

und 

1)  An  Alexandria  empfiehlt  sich  schon  deshalb  zunächst  zu  denken,  da 
wohl  der  kaiserliche  Erlass  für  den  totus  orbis  berechnet  ist  (S.  2,  II),  sich 
aber  doch  eigentlich  nur  auf  die  von  Diocletian  unmittelbar  beherrschten  öst- 
lichen Theile  des  Reichs  bezieht;  vgl.  Waddington  zu  Lebas  3,  2  S.  148. 
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rechnet  4  cubita  'in  quadrum'  auf  ein  von  vier  je  einen  cubitus 
langen  Seiten  begrenztes  Quadrat,  setzt  es  also  =  1  cub.'^.  Trubrig 
verschliesst  sich  dann  zwar  so  wenig  der  Erwägung,  dass  die  Lang- 
holzpreise im  Vergleich  zu  den  Brennholzpreisen  des  Edicts ,  die 
für  bestimmte  Gewichtsmasse  angesetzt  sind  und  deshalb  Näherungs- 
werthe  für  den  Ausdruck  im  Raummasse  gestatten,  unglaubwürdig 
hoch  erscheinen,  dass  er  (S.  61)  den  'einzigen  Ausweg'  durch  die 
'Conjunctur,  dass  in  den  einzelnen  Posten  des  Langholzes  wahr- 
scheinlich immer  10  Stück  gleicher  Art  zu  verstehen  seien'  er- 
öffnet. Ich  brauche  nicht  erst  diese  haltlose  Vermulhung  zu  wider- 
legen, sondern  erkläre  vielmehr  Trubrigs  Ansätze  für  16mal  zu 
niedrig  gegriffen;  ich  beziehe  die  Edictsmasse  auch  gar  nicht  auf 
einzelne  Stämme,  sondern  auf  eine  Anzahl  von  gleich  langen  Stäm- 
men, die  (wohl  der  gewöhnlichen  Uebung  nach  quadratisch  zu- 
gehauen) aufgeschichtet  an  ihren  Zopfstellen  ein  'quadrum'  von 
4X4  cubita,  bezw.  80  X  80  digiti  u.  s.  f.  bilden.  Eine  'latüudo  in 
quadrum  qubitorum  quattuor'  setze  ich  ==  *4  cubita  ins  Geviert' 
==  (4  cub.)^  =  16  cub.K  Dass  diese  Auffassung  dem  Sprachge- 
brauche entspricht,  beweisen  folgende  beiden  Stellen:  Quintil.  ms/. 
orat.  1,  10,  43  'deni  in  quadrum  pedes:  quadraginta  per  oram,  intra 
centum  erunt'  und  Vulg.  interpr.  Exod.  37,  25  'altare  .  .  .  per  qua- 
drum singulos  habens  cubitus  et  in  altitudine  duos';  mit  diesen 
Stellen  sind  zu  vergleichen  Ezech.  48,  20  'omnes  primitiae  viginti 
quinque  millium ,  per  viginti  quinque  millia  in  quadrum'  (also 
25000  X  25000  Ellen 2)  und  Varro  de  r.  r.  1,  10,  2  *scripulum 
(=  100  G')?  id  est  decem  pedes  et  longitudine  et  latitudine  quadra- 
tum\  endlich  auch  Wendungen  wie  Varro  1,  10,  1  'versum  dicunt 
centum  pedes  quoquoversum  quadratum',  was  Frontin  de  Umit.  p.  30 
durch  'centum  pedum  in  utraque  parte'  wiedergiebt.')  —  Besondere 


1)  Iq  anderer  Weise  als  Trubrig  irrt  meines  Erachtens  Wittstein  in  seiner 
Piiniusübersetzung  (3,  375),  wenn  er  bei  Wiedergabe  der  Notiz  (18,  1S9),  dass 
im  Gebiete  der  afrilianischen  Gemeinde  Tacape   quateima  cubita  eins  soU  in 

quadratum quaternis  denariis  venu7idantur,  von  4  cubJ^  statt  von  (4x4) 

=  16  cub.^  spricht.  Dass  solche  Fehler  immer  noch  möglich  sind,  liegt  einer- 
seits daran,  dass  wir,  soviel  ich  weiss,  keine  Darstellung  des  Sprachgebrauchs 
der  Mathematiker  und  Techniker  besitzen,  andererseits  daran,  dass  die  Be- 
zeichnung des  Inhalts  des  Quadrates  mit  I^ücksicht  auf  die  Länge  der  Seiten 
sich  sonst  in  anderen  Formeln  bewegt,  wie  die  Inschriften  und  die  Groma- 
tiker  zeigen,  z.  B.  in  tongiludinem  {in  fronte)  pedum  \  und  m  latitudinem 
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Raummasse  für  Holz  sind  mir  weiter  nicht  bekannt;  'vehes'  wird 
gemeiniglich  so  aufgefasst*),  allein  die  dafür  angeführte  Stelle  aus 
Columella  11,  2,  13  bezeichnet  mit  dieser  'mensura'  lediglich  das 
Tagewerk  eines  einen  Baumstamm  quadratisch  behauenden  Arbei- 
ters, wie  der  Vergleich  mit  den  vorhergehenden  Paragraphen  zeigt. 
Mit  allgemeinen  Ausdrücken  aber  wie  tignorum  vehes  decem  in  der 
interessanten  stadtrömischen  Inschrift  von  193  n.  Chr.  bei  Wilmanns 
n.  2840  =  C.  I.  L.  VI  1585  oder  den  ligni  duri  vehes  n,  cccc  in  der 
misenatischen  bei  Wilmanns  n.  2010  ==  C.  I.  L.  X  3678  lüssl  sich 
nichts  weiter  machen. 

IT.  Vergleicht  man  die  Reihenfolge  der  Ansätze  für  weiches 
Holz,  so  findet  man  sie  zunächst  nach  dem  Abfallen  der  Preise 
geordnet;  diesem  Fallen  entspricht  natürlich  auch  die  allmähliche 
Abnahme  der  Dimensionen  der  Holzsorten.  Indess  erscheint  weder 
nach  der  Länge  noch  nach  der  Vorderfläche  des  Holzquantums  die 
Ordnung  durchgeführt.  Es  ist  aber  leicht  zu  zeigen,  dass  die  ur- 
sprüngliche Fassung  des  Edicts  hier  durch  die  Unachtsamkeit  eines 
Copisten  verfälscht  worden  ist.  Nehmen  wir  nämlich,  dem  gegen- 
wärtigen Wortlaute  des  Edicts  folgend, 

das  Quantum  I  zu  50  X  4   X  4    cub.'\  so  kostet  1  cub.^  62*5  Denare 
,,         „        II  zu  45  X  4   X  4    ciibJ,  „       „         „       55*6      „ 
„         „       HI  zu  40  X  4    ><  4    mb.\  „       „         „       46*9      „ 
„       IVzu  35  X'o/3X»o/3CM&.3,  „       „         „       30-9      „ 


{in  agro)  pedum  x  (oder  Hotidem');  latum  pedes  x  et  longuvi  totidem;  pe- 
dum  X  (distributives  Zahlwort)  undique;  quoque  versus  pedum  x;  undique 
finitur  pedibus  x;  in  quamque  partem  pedum  x;  quoque  versus  (oder  auch 
in  fronte  und  in  latitudinem)  pedes  quadratos  x  habet;  pedes  x  per  x  (vgl. 
z.  B.  Baibus  bei  Hultsch  metrol.  2,  124,  15  von  der  centuria:  in  circuitu 
ped.  Villi  l)C  habet;  in  ea  yedum  ITCCCC  per  UCCCC);  habet  per  latus  unum 
perticas  X  (ebd.  125,18);  spatium  centum  (resp.  cl)  pedum  nennt  Columella 
de  re  rust.  5,  1,  5  ein  von  je  100'  resp.  150'  langen  Seiten  gebildetes  Viereck 
u.  s.  f.  Schliesslich  wird  der  Ort  als  quadratus  bezeichnet  und  seine  Grösse 
in  pedes  etc.  (oder  in  pedes  etc.  quadrati)  angegeben.  —  Bei  dieser  Ge- 
legenheit möchte  ich  bemerken,  dass  die  Flächenbestimmung  in  C.  I.  L.  V  410S 
'loc{us)  patet  agrei  sescunciam  quadratus'  zwar  gewiss  richtig  als  sescuncia 

ivgcri  =  28800 D'  X  (?  ••  12  j  =  3600  pedes  quadrati  aufgefasst  wird,  dass 

diese  aber  einem  Quadrate  von  600 'X  600'  entspricht  und   nicht,   wie  dies 

der  Herausgeber  meint,  einem  Quadrate  von  ( j  =900'x900'. 

1)  So  auch  Seidensticker,  Waldgeschichte  des  Alterthums  (1886)  2,  324. 
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das  Quantum  V  zu  28  X  4X4  cub.^,  so  kostet  1  cub.^  22*3  Denare 
„  „  VI  zu  30  X  3  X  3  cub.^  „  „  „  29-6  „ 
„  „  VII  zu  28  X  ^/3  X  8/3  cub.\  „  „  „  30-1  „ 
„  VIII  zu  25  X  8/3  X  8/3  cub.^  „  „  „  28-1  „ 
Es  fällt  sofort  auf,  dass  IV  VI  VII  und  vielleicht  auch  noch  VIII 
den  gleichen  Einheitspreis  für  1  cub.^  haben;  die  kleinen  Ver- 
schiedenheiten bei  seiner  Verwerthung  für  den  Tarif  gehen  auf 
das  Bestreben  zurück,  die  Preise  in  abgerundeten  Zahlen  auszu- 
drücken. Den  geringsten  Werth  aber  stellt  sonderbarer  oder  viel- 
mehr unglaublicher  Weise  V  dar;  man  bedenke,  dass  in  VII  Holz 
von  gleicher  Länge  und  geringerer  Vorderfläche  (wohl  auch  ge- 
ringerer Zopfstärke  der  einzelnen  Stämme?)  in  der  Raumeinheit 
ungleich  höher  bewerthet  ist.  Ich  glaube  nun,  dass  das  Original 
in  V  nicht  'cubitorum  quattuof  geboten  habe,  sondern  'latitudinis 
supra  scriptae'  (wie  sonst  in  II  und  III),  und  dass  sich  diese  An- 
gabe somit  auf  die  vorausgehende  Bestimmung  *digitorum  octoginta' 
bezogen  habe;  dass  aber  dann  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  (oder 
wenn  ich  berücksichtige,  dass  wir  für  diesen  Abschnitt  nur  die 
Abschriften  aus  Mylasa  und  aus  Stratonicea  haben,  also  aus  zwei 
carischen  Städten,  in  der  Kanzlei  des  praefectus  praetorio  orientis 
oder  in  der  des  vicarius  dioeceseos  Asianae  oder  der  des  praeses 
*■  Cariae)  bei  der  Ausfertigung  des  Rundschreibens  aus  irgend  einem 
Grunde,  am  ehesten  wohl  durch  das  Abirren  des  Auges,  jenes 
Lemma  missdeutet  worden  sei.  Setze  ich  aber  statt  4x4  cub.'^  den 
Werth  Y  '  "ö"  CM&.2  ein,  so  ist  meines  Erachtens  die  ursprüngliche 
Ordnung  der  Ansätze  der  Holzmasse  selbst  hergestellt,  indem  1)  die 

[2  /10\2  2 

a  4   ;  b  (  y)  J  c  3   ; 

d  f  —  ]      und  innerhalb  dieser  nach  Längen  [a  50,  45,  40;  b  35,  28; 

c30;  d  28,  25]  und  2)  der  Einheitspreis  von  32*1  Denaren  für 
J.  cub.^  sich  so  in  die  Liste  einordnen  lässt,  dass  man  (etwas  guten 
Willen  muss  man  mitbringen)  erkennt,  dass  für  IV — VII  oder  gar 
IV — VIII  der  gleiche  Berechnungsmodus  befolgt  wurde,  während 
für  I — III  den  bedeutenderen  Längen  der  Stämme  auch  in  den 
Preisansätzen  die  entsprechende  Würdigung  zu  Theil  ward.'*) 


4)  Bei  V  soll    in    der    Copie    von    Mylasa    die    Lange    abweichend    mit 
biginti  ...ue  bezeichnet  sein ,  was  auf  keinen  Fall  mit  dem  in  Einklang  zu 
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III.  Auch  an  den  Ansätzen  für  Eiche  und  Esche  wird  man 
Anstoss  nehmen  müssen.  Wenn  nämlich  Eichenholz  von  14  X  ^j-i 
X  ^/s  cub.^  250  Denare  kostet,  so  entfallen  2-51  Denare  auf  1  cub.^; 
das  etwas  härtere  Eschenholz  ist  für  14  X  2  X  2  cubJ  ebenfalls  auf 
250  Denare  bewerthet,  somit  für  1  cub.'^  auf  4*46  Denare;  wie 
sollen,  frage  ich,  diese  Preise  neben  den  Ansätzen  für  (doch  wohl 
weiches)  Brennholz  bestehen,  von  dem  1  cub.'^  zwischen  4  und 
lO'T  Denaren*)  angesetzt  wird?  Ich  wage  übrigens  nicht,  einen 
bestimmten  Vorschlag  zur  Heilung  des  blos  durch  die  (hier  ab- 
brechende) Abschrift  von  Stratonicea  vertretenen  Textes  zu  geben. 

IV.  Zum  Schlüsse  gestatte  ich  mir,  das  Wenige,  was  ich  in 
Betreff  der  üblichen  Langholzpreise  aus  anderen  Quellen  zusammen- 
getragen habe^),  hier  zum  Vergleiche  beizufügen:  Im  Inventar 
der  Schiffe  von  Munichia  (C.  I.  A.  II  791:  vor  01.105)  werden 
wiederholt  die  Mastbäume  ('wahrscheinlich  mit  den  erforderlichen 
Bändern,  ümwickelung  und  sonstigem  Zubehör'  Boeckh  Seeurk.  129) 
auf  37  Drachmen  geschätzt.  Eine  allmähliche  Vertheuerung  der 
Holzpreise  scheint  bis  zu  der  Zeit  des  älteren  Plinius  nicht  erfolgt 
zu  sein,  wenn  anders  dieser  richtig  nat.  hist.  16,  202  behauptet: 
vidgo  auditur  lxxx  numm[is]  et  plur[i]s  malos  venundari . .  . . ,  rates 
vero  conecti  xl  sesterti[um]  (sestertii  überliefert)  plerasque;  hier  muss 

k —    ■ 

^■dngen  ist,  was  auf  dem  Exemplar  von  Stratonicea  gelesen  worden  ist: 
^Klginii  octo;  möglicherweise  liegt  an  ersterer  Stelle  ein  Lesefehler  vor. 
H|  1)  Ich  rechne  so:  1  cub.^  entspricht  dem  Gewichte  von  80  Xuqki  Wasser 
l^^nd,  da  das  specifische  Gewicht  von  weichem  Holze  je  nach  dem  Wasser- 
gehalte zwischen  0*40  und  1*07  schwankt,  dem  Gewichte  von  32  —  86  klrgai 
Holz.  Da  nun  im  Edict  (14,8)  1200  Xitqul  Holz  (also  =  14-37-5  cub.^)  mit 
150  Denaren  angesetzt  sind ,  so  fallen  auf  1  cub.^  10'7 — 4  Denare.  Das 
billigste  weiche  Langholz  kostet  im  cub.^  28'1  Denare,  somit  fast  3— 7mal 
mehr.  Vergleichsweise  sei  beigefügt,  dass  1887  in  Oesterreich  der  Raum- 
meter weiches  Scheitholz  mit  1*40— 2*40  Gulden  berechnet  wurde,  d.  i.  für 
0-085  m3  =  1  cub.^  mit  11-9— 204  Kreuzern  =  7—12-4  diocl.  Denaren.  Gleich- 
zeitig zahlte' man  für  den  Feslmeter  Fichtenholz  in  miltelgrossen  und  mittel- 
starken Stämmen  zwischen  6—11  Gulden,  also  für  0085  m^  =:  1  cub.^  51 — 935 
Kreuzer  =  30—55  diocl.  Denare.  Wir  finden  also  auch  in  der  Gegenwart 
(worauf  ich  übrigens  kein  Gewicht  lege)  ungefähr  das  nämliche  Verhältniss 
der  Bewerthung  von  Scheitholz  und  Langholz  wie  im  diocl.  Edict. 

2)  Die  Notiz  des  Plinius  nat.  hist.  16,  141  über  den  Preis  ISjähriger 
Gypressenstangen ,  die  Kostenbeträge  für  Balken  aus  verschiedenem  Holze  in 
der  Baurechnung  von  Eleusis  G.  L  A.  H  834  b  aus  Ol.  112,  4  und  Aehnliches 
kann  ich  selbstverständlich  hier  nicht  verwerlhen. 
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wohl  das  handschriftlich  überlieferte  nummum  in  nummis  geändert 
werden  und  kann  ich  mich  nicht  Dellefsen  anschliessen,  der  lxxx 
nummum  den  gewöhnlichen  Kaufpreis  von  Mastbäumen  sein  lässt; 
wie  kann  dann  ein  aus  einer  Anzahl  solcher  Bäume  zusammen- 
gesetztes Floss  blos  40000  Sesterzen  kosten,  also  weniger  als  ein 
einziger  Stamm?  Wie  unwahrscheinlich  klingen  so  hohe  Preise 
einzelner  Balken,  wenn  man  mit  ihnen  den  Kostenaufwand  für  den 
Bau  von  Schiffen  oder  Häusern  vergleicht,  der  die  Verwendung 
grosser  Stämme  unbedingt  voraussetzt? 


Wien. 


J.  W.  KUBITSCHEK. 


I 


ÜBER  EINE  WELTKARTE  DES  ACHTEN 
JAHRHUNDERTS. 

Im  achten  Jahrhundert*)  lebte  in  Spanien,  in  der  Diöcese  von 
Leon,  nahe  bei  Saldana  der  Benediktiner  Beatus.  Er  war  in  der 
Liebana  geboren,  durch  seine  Gelehrsamkeit  wie  durch  seinen 
Glaubenseifer  berühmt  und  wurde  Erzieher  der  Adosinda,  der 
späteren  Gemahlin  des  Königs  Silo  von  Asturien.  Er  ist  auch  in 
die  Zahl  der  Heiligen  aufgenommen.  Dass  er  taubstumm  gewesen, 
wird  angegeben,  erscheint  aber  kaum  glaublich.  Für  den  letzten 
Theil  seines  Lebens  hatte  er  sich  als  Mönch  —  er  hat  nie  eine 
geistliche  Würde  bekleidet  —  nach  Valcovado  (Vailis  cava)  in  die 
Waldeinsamkeit  zurückgezogen,  um  ganz  den  Studien  und  geist- 
lichen Uebungen  za  leben.  In  Gemeinschaft  mit  dem  Bischof 
Etherius  von  Osma  schrieb  er  zwei  Bücher  De  adoptione  Chrish\ 
(ilii  dei,  im  J.  785  wider  den  ketzerischen  Erzbischof  Elipandus 
von  Toledo ,  dann  aber  verfasste  er  —  im  J.  787 ,  wie  er  selbst 
angiebt  —  einen  Commentar  zur  Apokalypse,  den  er  dem  Etherius 
widmete.  Dieser  noch  nicht  gedruckte  Commentar,  in  welchem  er 
neben  anderen  den  Augustinus,  Hieronymus,  Ambrosius,  Gregorius, 
Ireniius  und  Isidorus  als  seine  Quellen  bezeichnet,  ist  in  den  roma- 
nischen Ländern,  besonders  in  Spanien  und  Südfrankreich,  sehr 
verbreitet  gewesen.  Zu  diesem  Commentar  scheint  er  eine  Weltkarte 
entworfen  zu  haben  ,  die  bedeutend  reichhaltiger  und  werthvoller 
als  andere  auf  uns  gekommene  mittelalterliche  Weltkarten  war.  Die 
Originalkarte  ist  zwar,  wie  es  scheint,  verloren,  aber  in  einigen 
Handschriften  des  Commentars  haben  sich  Abbilder  der  Karte  er- 


1)  Diese  Notizen  sind  entlehnt  einem  Aufsatz  von  Cortambert  (im  Butl. 
de  la  Societe  de  Geogr.  Paris  1877  p.  337  f),  Santarem  Essai  sur  Vhistoire 
de  la  cosmographie  et  de  la  cartograpfue  pendant  le  moyen-dge  II  108  ff, 
dem  Avertissement  in  dem  Werk  Choix  de  documents  geograpliiques  con- 
servcs  ä  la  Bibliolheque  Nationale  Paris  1883,  Mabillon  Annales  Bened, 
II  254  f.  315  und  Pasini  Codices  inanuscr.  bibl.  reg.  Taurin.  1740  tom.  II 
27—29.  —  Vgl.  Grässe  Lehrb.  allg.  Litterärgescb.  II  l  S.  100  und  J.  A.  Fabri- 
cius  Bibl.  med.  inf.  lat.  Hamb.  1734  l  490.    II  34G. 
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halten.  Man  kennt  zur  Zeit  drei  derselben,  die  sich  in  Turin, 
London  und  Paris  befinden.     Sie  sind  von  ungleichem  Werth. 

Die  Karte  von  Turin  findet  sich  in  einem  Codex  (bei  Pasini 
No.  XCIII)  des  zwölften  Jahrhunderts  (so  nach  Marinelli  'Die  Erd- 
kunde bei  den  Kirchenvätern',  deutsch  von  Neumann,  S.  78  Anm. 
und  nach  Anderen;  nur  Cortambert  setzt  die  Handschrift,  gewiss  mit 
Unrecht,  .ins  zehnte  Jahrhundert).  Der  Codex  ist  nach  Pasini  (S.  28) 
mit  fast  unzähligen  Bildern,  die  aber  nur  roh  gezeichnet  sind,  ge- 
schmückt. Die  Karte  ist  beschrieben  von  Sprengel  'Geschichte  der 
wichtigsten  geogr.  Entdeckungen'  (Halle  1792)  S.  236,  in  Druck 
herausgegeben  zuerst  von  Pasini  (a.  a.  0.  S.  29),  dann  von  San- 
tarem  in  seinem  Atlas  compose  de  mappemondes  et  de  cartes  hydro- 
graphiques  et  historiques  depuis  le  V  jusqu'aii  XVIP  siede  (Paris 
1842 — 53),  dann  von  J.  Lelewel  im  Alias  zu  seiner  Geogr.  du 
moyen-dge,  von  Jomard  Les  monuments  de  la  geographie  ^  zuletzt 
von  Marinelli  (a.  a.  0.). 

Diese  Karte  ist  vollkommen  kreisförmig  mit  einem  Durch- 
messe^ von  40  cm.  Osten  steht  oben.  Die  Umrisse  des  orhis  sind 
roh  gezeichnet;  wie  auf  den  kleinen  Radkarten  sind  das  Kaspische 
Meer,  der  Persische  und  der  Arabische  Meerbusen  nicht  angedeutet. 
Das  Meer  ist  blau  colorirt,  jedoch  das  Rothe  Meer  grün  (nach  San- 
tarem).  Das  Mittelmeer  erscheint  als  gerader,  gleichmässig  breiter 
Streifen,  der  vom  Westpunkte  anfangend  noch  über  die  Karten- 
mitte hinausgeht.  Es  trennt  Europa  von  Africa.  Von  seinem  öst- 
lichen Ende  geht  unter  einem  rechten  Winkel  ein  schmälerer 
Streifen,  das  Aegäische  Meer  und  den  Tanais  darstellend,  nach 
Norden  bis  zum  Oceanus  und  trennt  Europa  von  Asien.  Gegen- 
über, im  Süden,  ist  der  Nil  dargestellt.  Den  Süden  des  orhis  ter- 
rarum  trennt  ein  Meeresstreifen,  das  Rothe  Meer,  von  dem  Lande 
der  Antipoden.  Letzterem  sind  die  Worte  des  Augustinus  [De  civ. 
dei  lib.  XIV  5)  eingeschrieben:  Extra  tres  autem  partes  orhis  quarta 
pars  trans  oceanum  interior  est  in  meridie  quae  solis  ardore  in- 
cognita  nohis  est,  in  cuins  finihns  antipodes  fabulose  inhahitare  pro- 
duntur.  Im  Ocean  sind  als  viereckige  Felder  Inseln  gezeichnet. 
Auch  im  Mittelmeer  sind  solche  Inseln,  einige  von  diesen  enthalten 
Namen.  Im  äussersten  Osten  Asiens  ist  Adam,  Eva  und  die  Schlange 
dargestellt.  Die  Zeichnung  der  Gebirge  und  der  Flüsse  ist  roh. 
Namen  und  Adscriptionen  stehen  oft  an  unrechter  Stelle.  Die  vier 
Himmelsgegenden  sind  der  Karte  nicht  beigeschrieben. 
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Die  zweite  Karte  befindet  sich  in  einer  Handschrift  des  zwölften 
Jaljrhunderts  im  Rrilish  iMuseum  (Manuscript  No.  11695),  welche 
nach  Santarem  im  J.  1109  im  Kloster  von  Silos  in  Spanien,  in 
der  Diöcese  von  Burgos,  geschrieben  worden  ist.  Sie  ist  ebenfalls 
mit  Bildern  reich  geschmückt.  Die  Karte  ist  in  Santarems  Atlas 
publicirt.  Sie  ist  an  Namen  und  Daten  nicht  ilberall  so  reich, 
wie  die  Turiner  Karte,  jedoch  sorgfältiger  ausgeführt  und  deshalb 
wichtiger.  Marinelli  und  Cortambert  haben  von  dieser  Karle  keine 
Notiz  genommen,  obgleich  schon  Santarem  {Essai  II  107  ff.)  sie 
eingehend  beschrieben  und  besprochen  hatte.  Santarems  Angaben 
werden  noch  ergänzt  durch  Bevan  und  Phillot  Mediaeval  Geography. 
An  essay  in  illustrating  the  Hereford  Mappa  Mnndi  (London  u. 
Hereford  1874)  p.  XL. 

Die  Form  dieser  Karte  ist  auffällig;  sie  ist  (nach  Bevan  und 
Pliillot)  fast  rechteckig  mit  abgerundeten  Ecken.  Wer  die  ganz 
ebenso  beschaffene  Pariser  Karte  gesehen  hat,  wird  hierin  vielmehr 
eine  elliptische  Form  erkennen,  bei  welcher  die  zum  Theil  geraden 
Grenzlinien  durch  die  rechteckigen,  sehr  langen  Felder,  in  welche 
auf  der  Originalkarte  die  vier  Himmelsgegenden  eingeschrieben 
waren,  veranlasst  sind.  Die  Karte  ist  18  engl.  Zoll  lang  (von  Nor- 
den nach  Süden),  15  Zoll  breit  (von  Westen  nach  Osten);  Osten 
steht  oben. 

Auch  auf  dieser  Karte  wird  Africa  im  Süden  durch  einen 
Meeresstreifen  von  dem  Lande  der  Antipoden  geschieden.  Die  In- 
schrift des  letzteren  ist  hier  aber  gekürzt,  sie  lautet:  Deserta  terra 
vecina  soll  ab  ardore  incognita  nohis.  Das  trennende  (Rothe)  Meer 
ist  rolh  colorirt,  der  Oceau  blau.  Im  Rothen  Meer  wie  im  Ocean 
sind  in  den  Farben  der  Meere  Fische  dargestellt.  Wie  auf  der 
Turiner  Karte  ist  das  Mittelmeer  als  ein  von  Westen  zur  Kartenmitte 
gehendes  Band  gezeichnet,  und  unter  einem  rechten  Winkel  zweigt 
'«ich  nach  Norden  das  Aegäische  Meer  ab.  Im  äussersten  Osten 
Asiens  ist  die  Paradieseszeichnung  wie  auf  der  Turiner  Karte. 

Die  Pariser  Karte  ist  durch  einen  glücklichen  Zufall  im  J.  1866 
entdeckt  worden.  Cortambert  (a.  a.  0.  p.  337)  berichtet  darüber, 
dass  im  J.  1866  sie  in  dem  Laden  eines  Pariser  Trödlers  von 
D'Avezac  entdeckt  wurde.  Letzterer  bewog  Cortambert  die  Karte 
zum  Preise  von  200  Francs  für  das  Pariser  geographische  Cabinet 
zu  erwerben.  Ein  anderer  Gelehrter,  F.  Denis,  welcher  zufällig 
die  Karte  sah,    erkannte   sogleich,   dass   sie   zu  einem  Manuscript 
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des  Commenlars  zur  Apokalypse,  welches  sich  in  der  Bibl.  Nation, 
befand,  gehören  müsse.  Diese  Entdeckung  bestätigte  sich,  und  die 
Karte  wurde  mit  dem  Manuscript,  von  welchem  sie  einst,  man 
weiss  nicht  wann  und  wie,  getrennt  worden,  wieder  vereinigt. 
Darauf  hat  sie  Cortambert  im  Bull,  de  la  Soc.  de  Geographie  (Paris 
1877)  veröffentlicht. 

Jetzt  befindet  sich  die  Karte  in  der  Bibl.  Nat.  (Ms.  lat.  8878 
fol.  45).  Sie  ist  seitdem  von  Neuem  herausgegeben  worden  in  dem 
Werk  Choix  de  documents  geograph'qnes  conserves  ä  la  Bibl.  Nat. 
(Paris  1883).  Diese  Ausgabe  (in  Lichtdruck)  ist  recht  gut,  aber 
uncolorirt,  während  diejenige  von  Cortambert  in  den  Farben  des 
Originals  colorirt  ist.  Die  Namen  sind  theils  in  der  ersten,  theils 
in  der  zweiten  Ausgabe  besser  lesbar,  man  muss  daher  beide  Aus- 
gaben neben  einander  benutzen.  Aber  viele  Namen  sind  auch  in 
beiden  Ausgaben  unlesbar.  Ein  Theil  derselben,  namentlich  auch 
einige  der  wichtigen  Städtenamen  in  Gallien,  würde  auf  der  Pariser 
Originalkarte  vielleicht  gelesen  werden  oder  lesbar  gemacht  wer- 
den können.^) 

Diese  Karte  ist  im  elften  Jahrhundert  im  Kloster  von  Saint 
Sever  im  südlichen  Frankreich  verfertigt  worden.  Sie  ist  etwas 
grösser  als  die  beiden  anderen  Karten,  mit  viel  grösserer  Sorgfalt 
gezeichnet,  an  Legenden  aller  Art  bedeutend  reicher,  und  in  jeder 
Hinsicht  wichtiger  als  jene:  überhaupt  von  hohem  Werth  für  die 
Geschichte  der  Kartographie  im  Mittelalter.  Sie  hat  beinahe  die 
Form  der  Londoner  Karte,  ist  aber  55  cm  lang  (von  Norden  nach 


[1)  Veranlasst  durch  diese  Mitlheilung  des  Hrn.  Schweder,  dessen  Arbeit 
mir  im  Manuscript  vorgelegen  hat ,  habe  ich  in  Paris  das  Original  der  Karte 
des  Beatus  (Ms.  Lat.  8878  fol.  45)  eingesehen.  Delisles  photographische  Nach- 
bildung {choix  de  doc.  geogr.  1883)  kommt  (mit  einer  zu  erwähnenden  Aus- 
nahme) dem  Original  vollständig  gleich,  ja  wie  es  bei  verblasster  Schrift  geht, 
man  liest  die  Nachbildung  im  Ganzen  besser  als  das  Original.  Insofern  möchte 
es  sich  empfehlen  das  Studium  der  gewiss  merkwürdigen  Karte  nicht  an  eine 
Pariser  Reise  zu  knüpfen;  sie  ist  dafür  überflüssig  und  jeder  kann  mit  dem 
choix  in  der  Hand  das  Document  studiren.  —  Nur  die  im  Original  blauen 
Flächen  (Wasser)  sind  in  der  Photographie  nicht  gekommen,  z.  B.  eiisin'  pon- 
tus  (neben  Biitinia),  equor  ponti,  elUspontum.  Indess  ist  dies  insofern  kein 
grosser  Nachtheil,  als  diese  durchgängig  gross  und  deutlich  geschriebenen 
Wörter  aus  der  übrigens  recht  mangelhaften  Cortambertschen  Publication 
{Bull,  de  la  soc.  de  geographie  Paris  1877)  mit  genügender  Sicherheit  und 
Vollständigkeit  ergänzt  werden  können.    Th.  Mommsen.] 
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Süden)  und  35  cm  breit.  Osten  steht  oben.  Auf  dem  Rande  ist  die 
zwölftheilige  Windrose  mancher  mittelalterlichen  Karten,  sind  auch 
die  vier  Himmelsgegenden  verzeichnet,  und  zwar  ergiebt  die  Schrift 
die  Reihenfolge:  Oslen  (oben),  Westen  (unten),  Norden  (oben), 
Süden  (unten).  Dies  ist  die  Reihenfolge  nicht  blos  der  schemali- 
sirten  Längen-  und  Breitenangaben  der  Länder  in  der  Schrift  des 
Agrippa  bei  Plinius  und  den  kleinen  römischen  Geographen 
{Dimens.  provinc.  und  Divisio  orbis),  sondern  auch  die  Reihenfolge 
der  vier  Weltviertel  im  Vermessungsbericht  und  in  der  Schrift  des 
lulius  Honorius  (bei  Riese  Geogr.  Lat.  Min.  p.  21).  Im  äussersten 
Osten  ist  die  Paradieseszeichnung  ähnlich  wie  auf  den  beiden  an- 
deren Karten.  Den  äussersten  Süden  nimmt  auch  hier  das  Land 
der  Antipoden  ein;  die  Inschrift  ist  hier  dieselbe  wie  auf  der  Karte 
von  Turin.  Dieses  Land  wird  von  Africa  und  Asien  durch  das 
roth  colorirte  Rothe  Meer  getrennt,  auch  die  beiden  sich  von  hier 
abzweigenden  Meerbusen  des  Arabischen  und  Persischen  Meeres 
sind  in  roth  angelegt,  sonst  aber  alle  Meere  und  Flüsse  in  blau. 
Auf  dem  Ocean  sieht  mau  nicht  nur  Fische,  wie  auf  der  Londoner 
Karte,  sondern  auch  Fahrzeuge  dargestellt.  Die  Inseln  sind  stets 
von  länglich  runder,  gleichmässig  breiter  Form,  gross  gezeichnet, 
daher  nicht  zahlreich.  Das  Mittelmeer  ist  als  breites  Band  darge- 
stellt, schon  bei  Gades  so  breit  wie  weiterhin.  Die  Südspitze 
Spaniens  fällt  genau  auf  den  Westpunkt  der  Karte,  daher  die 
Nordvvestecke  von  Africa,  durch  das  breite  Meeresband  von  Spanien 
i;etrennt,  weit  auf  den  südöstlichen  Karlenrand.  Das  Aegäische 
Meer  bildet  ein  schmäleres  nach  Norden  gerichtetes,  einige  Male 
erweitertes  Band.  Die  Zeichnung  des  Nils  ist  bemerkenswerlh.  Das 
Taurusgebirge  durchzieht  geradlinig  ganz  Asien  auf  der  kleinen 
Achse  der  Karle.  Die  Gebirgszeichnung  ist  durchweg  viel  voll- 
kommener als  auf  den  anderen  Karten ;  Flüsse,  Städte,  Länder  und 
Völker  sind  viel  reichlicher  und  in  richtigerer  Lage  als  dort  ange- 
geben. Die  Städte  sind  stets  durch  Gebäude  dargestellt,  deren  Stil 
etwa  an  die  Bauweise  des  zehnten  Jahrhunderts  erinnern  mag.  Die 
Gebirge  sind  zwar  noch  etwas  plump  gezeichnet,  ähneln  aber  der 
Darstellung  auf  der  Tabula  Peut.  und  auf  der  angelsächsischen 
Karle  des  zehnten  Jahrhunderts  (bei  Lelewel,  Atlas  Blatt  7).  Oft 
erkennt  man  sogar  in  der  Anlage  der  Gebirge  ganz  bestimmt  die 
Verwandtschaft  mit  der  Tabula  Peut.,  manchmal  ist  dies  auch  bei 
der  Zeichnung  der  Flüsse  der  Fall  (s.  unten). 
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Die  Gelehrten,  welche  sich  bisher  mit  diesen  drei  Karten  be- 
schäftigten, haben  ihre  nahe  Verwandtschaft  und  ihre  gemeinsame 
Abstammung  von  einer  und  derselben  Originalkarte  nicht  hin- 
reichend erkannt.  Santarem  suchte  nur  die  Verschiedenheiten  der 
Londoner  und  der  Turiner  Karte  —  die  Karte  von  Saint  Sever 
war  noch  nicht  bekannt  —  nachzuweisen.  Corlambert  erkannte 
zwar  wohl  die  Verwandtschaft  der  Pariser  und  der  Turiner  Karte, 
Marinelli  aber  stellte  sie  wieder  in  Abrede,  und  beide  schwiegen 
ganz  von  der  Londoner  Karte.  Bevan  und  Phillot  sprechen  (a.  a.  0.) 
nur  von  letzterer.  Im  Londoner  Handschriftencatalog  ist  bemerkt, 
die  Turiner  Karte  sei  eine  Copie  der  Karte  in  London.  Das  ist 
freilich  nicht  der  Fall,  denn  die  Turiner  Karte  hat  viele  Einzel- 
heilen, welche  der  Londoner  fehlen  (vgl.  auch  Santarem  II  124). 
Noch  weniger  dürfte  man  umgekehrt  die  Londoner  Karte  aus  der 
roheren  Karte  von  Turin  ableiten.  *)  Beide  Karten  aber  haben  auch 
Einzelnes  gemein,  was  der  Pariser  Karte,  die  doch  viel  reichhaltiger 
ist,  fehlt.  Gleichwohl  werden  die  drei  Karten  eng  verwandt  und 
Abkömmlinge  einer  und  derselben  Originalkarte,  freilich  nicht 
directe  Copien  derselben  sein.  Wenn  von  diesen  Karten  diejenige 
von  Turin  die  unvollkommenste  Zeichnung  aufweist,  so  wird  auch 
die  kreisrunde  Form,  welche  dieser  Karte  eigen  ist,  nicht  die 
der  Originalkarte  sein,  sondern  die  elliptische  Form  der  beiden 
anderen  Karten  wird  die  ursprüngliche  sein.  Wir  dürfen  ferner 
wohl  annehmen,  dass  diese  drei  Karten  von  einander  selbst  ganz 
unabhängig  sind,  und  dass  nicht  nur  dasjenige,  was  sie  gemeinsam 
haben,  aus  der  Originalkarte  stammt,  sondern  meistens  auch  das- 
jenige, was  nur  eine  allein,  oder  was  zwei  Karten  gemeinsam  haben. 
Die  Karten  von  Turin  und  London  stehen  jedoch  in  jeder  Hin- 
sicht so  sehr  hinter  der  Karte  von  Saint  Sever  zurück,  dass  sie 
zur  Ergänzung  der  letzteren  und  zur  Kenntniss  der  Originalkarte 
verhältnissmässig  nur  wenig   beitragen  werden.     Die  Originalkarte 


1)  Die  Karte  von  London  hat  im  äussersten  Nordosten,  in  Asien,  neben 
dem  Ucean  einen  Berg,  den  sie  mons  Aquilo  nennt.  Ein  Berg  dieses  Namens 
hat  nicht  exislirt.  Aber  auf  der  Karte  von  Saint  Sever  sind  dem  Kartenrande 
die  zwölf  Winde  beigeschrieben,  und  im  Nordosten  steht  der  Boreas  Aquilo 
verzeichnet.  Hier  zeigt  es  sich,  dass  die  Karte  von  London  nur  die  Copie 
einer  grösseren,  vollslündigeren  Karte  ist,  welcher  die  Windrose  beigeschrieben 
war.  Der  Copist  bezog  irrthümlich  den  Namen  eines  Windes,  Aquilo,  auf 
ein  nahe  dem  Karleniande  gezeichnetes  Gebirge. 
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des  Beatus  muss  wohl  noch  reichhaltiger  gewesen  sein,  als  selbst 
die  Karte  von  Saint  Sever,  ob  jedoch  viel  reichhaltiger,  lässt  sich, 
so  lange  als  nicht  noch  andere  Copien  des  Originales  bekannt  wer- 
den, nicht  bestimmt  feststellen. 

Um  nun  zu  bestimmen,  welche  Stellung  in  der  Geschichte  der 
Kartographie  die  Weltkarte  des  Beatus  einnimmt,  wäre  nachzu- 
weisen, aus  welchen  Quellen  und  mit  welchen  Hilfsmitteln  der 
spanische  Mönch  seine  Karte  entworfen  hat.  In  der  Hauptsache 
würde  dies  auch  nachweisbar  sein.  Wir  beschränken  uns  aber  hier 
wesentlich  darauf,  das  Verhältniss  des  Beatus  zu  seiner  ältesten  und 
wichtigsten  Quelle  ins  Auge  zu  fassen.  Für  diese  Ermittelung 
müssen  wir  natürlich  die  Pariser  Karte  von  Saint  Sever  zu  Grunde 
legen,  nur  sehr  selten  wird  ein  Zurückgehen  auf  die  beiden  anderen 
Karten  nöthig  wenden. 

Wir  haben  als  Quellen  der  Karte  theils  Schriften,  theils  andere 
Karten  vorauszusetzen.  Was  jene  betrifft,  so  wurde  schon  bemerkt, 
dass  die  Inschrift,  welche  das  Land  der  Antipoden  trägt,  aus 
Augustinus  entlehnt  ist.  Aber  auch  die  Zeichnung  dieses  Landes 
wird  ohne  Zweifel  durch  die  Angabe  des  Augustinus  veranlasst  sein, 
und  davon  wird  dann  die  ganz  ungewöhnliche  Kartenform,  eine 
Ellipse,  deren  grosse  Achse  die  Meridianrichtung  bildet,  bedingt 
sein.  Der  Zeichner  wollte  wohl  auf  diese  Weise  und  durch  diese 
Kartenform  für  das  Land  der  Antipoden  den  nöthigen  Raum  ge- 
winnen. Andere  Inschriften  der  Karte  gehen  auf  andere  Quellen, 
ganz  besonders  auf  Isidorus  von  Sevilla,  zurück.  Am  meisten  aber 
verdankt  der  Verfertiger  der  Karte  dem  Orosius,  dessen  geogra- 
phischer Abschnitt  direct  in  grossem  Umfange,  aber  nicht  immer 
glücklich  benutzt  zu  sein  scheint.  Viele  Namen  und  Inschriften 
stammen  aus  Orosius,  unter  anderen  eine  Inschrift  betreffend  den 
oberen  Lauf  des  Nil  (Orosius  I  c.  2  §  12:  bei  Riese  a.  a.  0.  S.  60). 
Hier  scheint  auch  die  Zeichnung  des  Flusses  durch  Orosius  beein- 
flusst  zu  sein.  Ferner  sagt  Orosius  (§  47  bei  Riese);  fretum  Ga- 
ditanum  quod  inter  Abennae  et  Calpis  duo  contraria  sibi 
promunturia  coartatur.  Die  Karten  von  London  und  Turin 
haben  im  westlichen  Africa  zwei  Gebirgszüge  und  zwischen  ihnen 
ist  beigeschrieben :  duo  alpes  contraria  sibi.  Wenn  dies  wirklich,  wie 
es  doch  scheint,  aus  der  Origiualkarte  des  Beatus  stammt,  so  ge- 
währt es  uns  wohl  einen  unvorlheilhaften  Begriff  von  der  Art,  in 
welcher  Orosius   benutzt   ist.     Dem  Orosius   sind  ausser  manchen 

Hermes  XXIV.  38 
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Inschriften  mehr  als  die  Hälfte  der  Ländernamen  und  einige  (wenigel 
Städtenamen  entlehnt.  I 

Neben  den  Schriften  sind  nun  auch  Karten  benutzt,  natürlich^ 
solche,  die  für  uns  verloren  sind.  Es  kommen  feinige,  besonders 
biblische  Ortsnamen  auf  der  Karte  vor,  die  weder  aus  Orosius  noch 
aus  einer  römischen  Itinerarkarte  entlehnt  sind,  die  aber  wahr- 
scheinlich anderen  Karten  entstammen  werden,  da  sie  sich  noch 
heute  auf  mittelalterlichen  Karten  finden.  Die  Karte  hat  die  Städte 
Ninive,  Memphis,  Tanis,  Fiton  und  Ramesse.  Die  Weltkarte  von 
Ebsdorf  (bei  Sommerbrodt  'Africa  auf  der  Ebstorfer  Weltkarte'  1885) 
hat  Tanis  civitas  (No.  11),  Fiton  (No.  23),  Memphis  civitas  (No.  13). 
Die  Weltkarte  von  Hereford  hat  Memphis  (Bevan  und  Phillot  a.  a.  0. 
S.  88),  Tafnis  (S.  89),  civitas  Ninivee  (S.  73),  sie  erwähnt  (S.  86) 
in  einer  Inschrift  Ramesse.  Der  letzte  Name  filidet  sich  als  Stadt 
auch  auf  der  Karte  des  Heinrich  von  Mainz,  die  nach  Santarems 
wohl  richtiger  Ansicht  dem  Zeichner  der  Karte  von  Hereford  als 
Vorlage  diente  (Santarem  Essai  III  486  und  466).  —  Der  Jordan 
entspringt  auf  der  Karte  von  Saint  Sever  aus  zwei  Quellflüssen, 
dem  Jor  und  dem  Dan.  Auch  dies  kehrt  auf  anderen  mittelalter- 
lichen Karten  wieder  und  mag  auf  eine  uns  verlorene  Kartenquelle 
zurückgehen. 

Aber  was  der  Karte  des  Beatus  einen  besonderen  Werth  ver- 
leiht, ist  ihre  weitgehende  und  oft  überraschende  Verwandtschaft 
mit  der  Tabula  Peut.  und  mit  der  grossen  Itinerarweltkarte ,  die 
der  Kosmograph  von  Ravenna  ausschrieb.  Schon  Corlambert  be- 
merkte etwas  davon  und  meinte,  der  Verfertiger  der  Karte  von 
Saint  Sever  müsse  die  Peutingersche  Tafel  vor  Augen  gehabt  haben. 
Die  uns  erhaltene  Tab.  P.  ist  bekanntlich  nur  eine  Copie  aus  dem 
dreizehnten  Jahrhundert  (nach  Jafif6),  aber  sie  muss  wohl,  wie  ihre 
Beziehungen  zur  Pariser  Karte  darthun,  in  den  Einzelheiten  die 
treue  Copie  einer  sehr  alten  Vorlage  sein.  Wir  wollen  nun  ver- 
suchen, die  Beziehungen  der  Karte  von  Saint  Sever  zu  der  römischen 
Itinerarweltkarte  eingehender  nachzuweisen. 

A.  Städlenamen.  Die  Karte  von  Saint  Sever  hat  zwischen 
100  und  110  Städte.  Von  diesen  sind  etwa  drei  Namen  dem  Orosius 
und  fünf  wahrscheinlich  älteren  Karten  entlehnt,  und  etwa  zwanzig 
Namen  mögen  unlesbar  sein.  Aber  bei  weitem  der  grösste  Theil 
aller  Namen  muss  aus  einer  römischen  Itinerarweltkarte  entstam- 
men.    Dies  verrathen  theils  die  Ablativ-  und  Accusativformen  der 
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Nameu,  tlieils  andere  Umstände.  Wir  nennen  hier  nur  die  wich- 
tigeren Namen.  Die  Karte  von  Saint  Sever  hat  in  Spanien  Toleto 
(Kosm.  Rav.  IV  44:  Toleton),  einige  Namen  sind  unlesbar.  In 
Gallien  sind  die  Städtenamen  wichtig,  aber  nicht  mit  der  Tah.  P., 
sondern  mit  dem  Kosm.  Rav.  und  mit  den  Namen  in  der  Notitia 
GaUiarum^)  (bei  Riese  S.  141  ff.)  zu  vergleichen.  Einige  Namen 
verdanken  hier  ihr  Vorkommen  auf  der  Karte  dem  Umstände,  dass 
die  Karte  in  Frankreich  copirt  ist;  so  die  Ecclesia  Sei.  Severi  und 
neben  ihr  der  Ort  Lascar  (nach  Cortambert),  heute  Lescar,  ferner 
ein  anderer  nur  theilweise   lesbarer  Klosterort.     Weiter  aber  liest 

man  lavia  (Rav.  IV  40:  Blavia,  Tah,  P.  Blavia,  hin.  Ant.  Blauto), 

Albici  (Rav.  IV  40:  Albigi,  Not.  Gall.  civilas  Albigensium),  Egolisme 
(Rav.  IV  40 :  GiHssima  oder  Iculisma,  Not.  G.  civitas  Ecolisnensium), 
Caturices  (Rav.  IV  40 :  Caturcium ,  Not.  G.  civitas  Cadurcorum), 
Petr...rix  (Rav.  IV  40:  Periagoris  oder  Petragoris,  Not.  G.  civitas 
Pelrocoriorum,  Tah.  P.  Vesonna,  lt.  Ant.  Vesunna),  Limovix  (Rav. 
IV  40:  Limodicas,  Not.  G,  civitas  Lemovicum,  Tah.  P.  Ausrito, 
lt.  Ant.  Augustoritum),  Arvernis  (Rav.  IV  40 :  Arvernis,  Not.  G.  civ. 
Arvernorum,  Tah.  P.  Aug.  Nemeto),  Bituricas  (Rav.  IV  40:  Rutu- 
ricas,  Not.  G.  civ.  Riturigum),  Aurelianis  (Rav.  IV  40:  Aurelianis, 
Not.  G.  civitas  Aurelianorum ,  Tah.  P.  Cenabo,  It.  Ant.  Cenabum), 
Sanctonas  (Rav.  IV  40:  Mediolano  Santinis,  Tah.  P.  Mediolano 
Sancorum,  It.  Ant.  Mediolanum  Santonum,  Not.  G.  civ.  Santonum : 
zwei  Handschriften  bei  Riese  und  cod.  Paris.  Bibl.  Nat.  lat.  12097 

vom  sechsten  Jahrhundert  haben  Sanctonum),  P s  (nach  der 

Lage  neben  Sanctonas  und  Petr....rix  könnte  man  nur  an  Piclavis 
bei  Rav.  IV  40  denken,  Not.  G.  civ.  Pictavorum),  Tolosa  (Rav.  IV  40 : 
Tholosa,  Tah.  P.  Tolosa,  Not.  G.  civ.  Tolosatium),  ..ugurra  (Rav. 
IV  41  :.Lacura(?),  statt  Lactora,  aber  in  der  Not.  G.  wird  auch  das 
castrum  Bogorra  genannt),  Ausia  (Lesung  unsicher,  Rav.  Autis, 
Not.  G.  civ.  Ausciorum),  Andagavis  (Rav.  fehlt,  Not.  G.  civ.  Ande- 
cavorum,  Tah.  P.  Juliomago),  Remis  (Rav.  fehlt,  Not.  G.  civ.  Re- 
morum,  Tab.  P.  Durocortoro) ,  Senones  (Rav.  fehlt,  Not.  G.  civ. 
Senonum,  Tab.  P.  Agetincum,  hin.  Ant.  Agedincum,  Jul.  Honorius: 
Senones),  Turon...  (Rav.  fehlt,  Not.  G.  civ.  Turonorum,  Tah.  P. 
Casaroduno),  Deluagus  (Rav.  fehlt,  Not.  G.  civ.  Bellovacorum (?), 
Tab.  P.  Casaromago),  Vienna  (Rav.  fehlt,  Not.  G.  civ.  Viennensium, 


1)  Ueber  diese  vgl.  Brambach  im  Rhein.  Mus.  XXllI  (1868)  S.  262  ff. 

38* 
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Tab.  P.  Vigenna),  CarcassoDa  (Rav.  IV  28:  Carcassona,  Not.  G.  fehlt» 

Tab.  P.  Carcassione),  Lugdun  . . .  (Rav.  fehlt),  Arelat . . ,  Narbon 

Ausserdem  steht  hinter  einem  nicht  lesbaren  Namen  Castrum :  auch 
in  der  Not.  G.  werden  mehrere  Caslra  genannt.  Einige  Namen 
sind  fast  unlesbar,  in  einem  derselben  steckt  aber  ziemlich  sicher 
das  Rordicalon  des  Rav.  IV  40  oder  civ.  Rurdegalensium  der  Not.  G. 
—  Für  Italien  nennen  wir  aus  der  Karte  Mediolano  und  Lune 
(Lune  auch  bei  Rav.  IV  32  und  Tab.  P.  IV  1 :  Miller),  für  Griechen- 
land nennt  die  Karte  Argos,  Olimpia,  Patras  {Tab.  P.  Pathras), 
Motone  {Tab.  P.  Mothone,  Rav.  Motona  neben  Melhone),  Carintum, 
Athenas  [Tab.  P.  ebenso),  Filippis  {Tab.  P.  Philippis),  lauter  Städte, 
die  auf  der  Tab.  P.  durch  die  Colonialvignette  ausgezeichnet  sind. 
Von  Städten  auf  Inseln  sind  auf  der  Karte  lesbar  Siracusis,  Sala- 
mina  (auf  Cypern),  Linduno  (London),  Lindo  (Rav.  Lindum  colonia), 
Uiriconio  (Rav.  Utriconion  Cornoviorum).  Für  Africa  nennt  die 
Karte  wenige  Namen,  wir  führen  an  Tingis,  wie  bei  Rav.  III  9.  — 
Asien  weist  mehr  Namen  auf.  Zu  erwähnen  sind  Antiochia  Tar- 
mata  (ebenso  Rav.  II  1,  Antiochia  Tharmata  Tab.  P.),  Ehmaide 
(Tab.  P.  Elymaide,  Rav.  II  1  Elima),  Hecbalanis  {Tab.  P.  Ecbatanis 
Partiorum,  Rav.  Ecbatanas),  Ictiphon  (scheint  nicht  Ctesiphon,  son- 
dern das  von  Rav.  II  5  genannte  Ycliopon  zu  sein),  Carran  (wahr- 
scheinlich identisch  mit  Charra  der  Tab.  P.  XII  1  und  Charra  des 
Rav.  II  11),  Damascus  (s.  unten),  Bostris  (ebenso  auf  Tab.  P.  X  1), 
ferner  Nicea,  Nicomedia,  Calcedonia,  Laodicia,  Isauris,  Seleucia, 
Zmirna,  Fiadelfia,  Pergamum,  Tiatira,  Ephesum  (ebenso  Tab.  P.), 
Tarso  Cihcie  (ebenso  Tab.  P.),  Caesarea,  sämmtlich  Namen,  die  auf 
der  Tab.  P.  durch  Vignetten  hervorgehoben  sind. 

B.  Gebirge,  Flüsse  und  Adscriplionen.  In  Indien  ist  die  Zeich- 
nung der  Gebirge  und  Flüsse  völlig  einer  römischen  Itinerarkarte 
entlehnt.  Die  Karte  hat  hier  ein  Gebirge,  das  einen  Winkel  oder 
eine  Ecke  bildet.  Dasselbe  Gebirge  kehrt  ganz  zweifellos  auf  der 
Tab.  P.  wieder,  hier  als  mons  Lymodus  bezeichnet,  auf  der  Karte 
von  Saint  Sever  fehlt  der  Name.  Von  den  beiden  Seiten  des  süd- 
lichen Schenkels  des  Gebirges  fliessen  auf  der  Tab.  P.  zwei  Flüsse, 
fl.  Paleris  und  fl.  Aunes,  dem  östlichen  Ocean  zu.  Genau  in  der- 
selben Lage  und  Weise  sind  beide  Flüsse  auf  der  Karte  von  Saint 
Sever  gezeichnet,  doch  fehlen  Namen.  Auch  auf  der  Karte  des 
Rav.  wird  dieselbe  Zeichnung  vorhanden  gewesen  sein,  denn  Rav. 
(II  1)  nennt   die   beiden   Flüsse   wie    zusammengehörig   als  Aunes 
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und  Paridis.  Neben  dem  Gebirge  hat  sodann  die  Tab.  P.  zwei 
Adscriplioneu :  in  his  locis  elefanti  nascimtur  und:  in  his  locis 
scorpiones  nascuntur.  Auch  diese  Adscriptionen  kehren  auf  der 
Karte  von  Saint  Sever  in  derselben  Gegend  wieder.  Um  die  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Tab.  P.  noch  vollständiger  zu  machen,  hat 
die  Karte  von  Saint  Sever  die  beiden  Städte  Antiochia  Tarmala 
und  Ehmaide  genau  in  derselben  Lage,  wie  die  Tab.  P.  —  Nörd- 
lich neben  dem  Paleris  der  Tab.  P.  setzt  die  Karte  noch  einen  Fluss 
an,  der  von  einem  kleinen  nicht  benannten  Gebirge  kommt,  das 
letztere  wird  identisch  mit  dem  mons  Paropanisos  der  Tab.  P.  sein, 
von  welchem  her  ein  Nebenfluss  in  den  bei  Antiochia  Tarmala 
mündenden  Ganges  kommt.  Nördlich  neben  ihm  mündet  auf  der 
Karte  von  Saint  Sever  der  Fluss  Togorres.  Er  ist  sonst  unbe- 
kannt, nur  Rav.  U  3  nennt  unmittelbar  neben  dem  Ganges  den 
Torgoris.  Endlich  nennt  die  Pariser  Karle  hier  noch  zwei  Völker, 
Kyrribe  Indi  und  Gandari  Indi,  die  auf  der  Tab.  P,  als  Cirribe 
ludi  und  Gandari  Indi  wiederkehren.  Zuletzt  hat  die  Pariser  Karte 
die  gens  Seres  in  der  Lage  von  Sera  major  der  Tab.  P. 

In  Syrien  stellt  die  Karte  von  Saint  Sever  neben  der  Stadt 
Damascus  ein  kleines  Gebirge  dar,  auf  dem  zwei  Flüsse  entspringen. 
Der  östliche,  der  Fluss  von  Damascus,  heute  Barada,  ehemals 
Chrysorrhoas,  trägt  auf  der  Karte  keinen  Namen  und  ergiesst  sich 
in  einen  See,  heute  Bahr  el  Ateibeh.  Dem  zweiten  Flusse  ist  der 
Name  Orontes  beigeschrieben.  Der  unbedeutende  Chrysorrhoas  war 
auf  den  Karten  des  Rav.  (II  15)  und  des  Julius  Honorius  (Riese 
a.  a.  0.  S.  30)  gezeichnet;  auch  die  Tab.  P.  X  3  enthält  ihn  sowie 
auch  das  kleine  Gebirge  (Antilibanon)  der  Pariser  Karte,  nur  ist 
der  Chrysorrhoas  hier  fälschlich  mit  einem  anderen  syrischen  Flusse, 
dem  Eleutherus  (h.  Nähr  el  Kebir),  zu  einem  Flusse  vereinigt.  In 
ähnlicher  Weise  war  auch  auf  der  Karte  des  Julius  Honorius  der 
Chrysorrhoas  mit  einem  anderen  Fluss,  dem  Orontes,  zu  einem 
Flusse  vereinigt  (vgl.  W.  Kubitschek  Wiener  Studien  Bd.  VII  23). 
Nur  Kosm.  Rav.  fand  auf  seiner  Karte  diese  Flüsse  richtig  ge- 
zeichnet, wie  auch  die  Karte  von  Saint  Sever  sie  richtig  darstellt. 
—  Neben  dem  Jordan  mündet  auf  unserer  Karte  ein  kleiner  Fluss 
in  das  Todte  Meer;  es  ist  das  sicherlich  nicht  der  Arnon,  an  den 
man  hier  denken  sollte,  sondern  jedenfalls  der  Hieromix,  heute 
Scheriat  el  Mandhur,  welcher  sich  zwei  Stunden  unterhalb  des 
Sees   von   Tiberias  in    den   Jordan   ergiesst.     Der  Zeichner   hatte 
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gewiss  eine  der  Tab.  P.  äfinliche  Vorlage  vor  sich ,  wie  der  Ver- 
gleich ergiebt;  auch  die  benachbarte  Stadt  Bostris  findet  man  auf 
der  Tab.  P.  wieder.  Auch  Rav.  II  15  stellt  den  Hieromix  als  selb- 
ständigen Fluss  neben  den  Jordan,  Julius  Honorius  fand  den  Fluss- 
namen auf  seiner  Karte,  hielt  ihn  aber  für  den  Namen  eines  Volkes 
(s.  MüUenhoff  lieber  d.  Weltkarte  d.  Kaiser  Augustus  S.  11).  Den 
Arnon  haben  alle  diese  Karten  nicht. 

Das  Taurusgebirge  durchzieht  auf  unserer  Karte  Asien  vom 
Mittelmeer  an  geradlinig  nach  Osten  bis  zum  Oceanus.  Beige- 
schrieben sind  ihm  die  Namen  mons  Taurus  und  (montes)  Ceraunii. 
Auch  die  Tab.  P.  zeigt  den  Taurus  als  asiatisches  Scheidegebirge, 
ebenso  fand  Orosius  ihn  auf  seiner  Weltkarte  dargestellt,  und  diese 
Darstellung  geht  sicher  auf  die  römische  Wellkarte  des  Augustus 
zurück  (vgl.  MüUenhoff  Wellkarte  34).  Auch  die  üebereinstimmung 
des  Plinius  (V  97—99.  VI  15)  und  Mela  (I  80.  109)  bestätigt  dies. 
Hier  aber  sehen  wir  auch,  dass  vom  Gestade  des  Schwarzen  Meeres, 
nördlich  neben  den  Kolchern,  ein  zweiter  Gebirgszug  unter  vielen 
Namen  ausgehen  und  sich  nach  römischer  Vorstellung  einerseits 
mit  der  Haupikette  des  Taurus,  andererseits  aber  mit  den  dem 
nördlichen  Ocean  benachbarten  montes  Rimphaei  vereinigen  soll. 
Die  Tab.  P.  hat  diesen  Zug  (Segm.  X  und  XI:  Miller)  nicht  mehr 
als  ununterbrochene  Kette  erhalten,  die  Karte  von  Saint  Sever  aber 
stellt  wenigstens  noch  die  Verbindung  dieses  Zuges  mit  dem  Taurus 
selbst  dar.  Kosm.  Rav.  II  20  fand  auf  seiner  Karte  auch  die  Ver- 
bindung des  Caucasus  mit  den-  Rimphäen  gezeichnet.  Die  Colchi 
sind  auf  der  Pariser  Karte  und  auf  der  Tab.  P.  genannt,  aber  nicht 
ganz  an  richtiger  Stelle.  In  der  Nähe  dieses  Gebirgszuges,  für  den 
die  Karten  von  Turin  und  London  den  Namen  Caucasus  mons  er- 
halten haben,  setzte  die  römische  Karte  die  Amazonen  an.  Tab.  P.  X 
hat  nur  den  Namen  Amazones  erhalten,  die  Karle  von  Saint  Sever 
aber,  wie  auch  die  Turiner  Karte,  hat  hier  die  Bemerkung  beige- 
schrieben: in  hac  regione  gens  Amazonas  habitasse  fertur.  Wahr- 
scheinlich stand  etwas  Aehnliches  auf  der  Karte  des  Rav.,  wenn 
dieser  (IV  4  vgl.  V  28.  I  12)  berichtet:  iuxta  oceanum  confinalis 
praedictae  regioms  Colchiae  est  patria  quae  dicitur  ab  antiquis  Ama- 
zonum,  postquam  eas  de  Caucasus  montibus  exisse  legimus.  —  Neben 
den  Amazones  zeigt  die  Karte  von  Saint  Sever  sodann  das  Kaspische 
Meer  ähnlich  gezeichnet  wie  auf  der  Tab.  P.  (Plinius  VI  38  ver- 
gleicht die  Gestalt   des   Meeres    einer  Sichel).     Ein    enger   Kanal, 
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den  beide  Karten  haben,  den  auch  Orosius  (bei  Riese  §  19),  Plinius 
VI  38  und  Mela  IH  38  übereinstimmend  und  anschaulich  beschreiben, 
verbindet  das  Meer  selbst  mit  dem  nördlichen  Ocean.  Die  vier 
Flüsse,  welche  auf  der  Tab.  F.  in  das  Kaspische  Meer  fallen,  kehren 
in  derselben  Lage  auf  unserer  Karte  wieder,  deren  Zeichnung  also 
auch  hier  von  der  römischen  Itinerarweltkarte  abhängig  ist. 

In  Asien  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  unsere  Karte  den  Fluss 
Ciliciens  Cignus  statt  Cydnus  nennt,  sie  stimmt  in  diesem  Fehler 
mit  dem  Rav.  H  19  überein,   der  den  Fluss  Cygnos  nennt. 

In  Africa  lässt  die  Tab.  P.  VII  3  den  Fluss  Cinyps  (h.  Cinifo 
oder  Wady  Quaham)  auf  dem  Ostrande  eines  kleinen  Gebirges  ent- 
springen, etwas  westlich  von  diesem  steht  der  Name  Bagi  Getuli, 
unsere  Karte  lässt  den  Ginibs  von  dem  Ostende  eines  Gebirges 
kommen,  neben  dessen  Mitte  der  Name  Uagi  üetuli  steht.  —  Neben 
einem  See  findet  sich  auf  beiden  Karten  die  Bemerkung  beige- 
schrieben :  Saline  immense  quae  cum  luna  crescunt  et  decrescunt. 
Diese  Notiz  entnahm  auch  Dicuil  (bei  Letr.  VIII  7,  1)  der  von  ihm 
benutzten  Chorographia.  Beide  Karten  stellen  ferner  in  überein- 
stimmender Zeichnung  ein  Gebirge  dar,  welchem  sie  beischreiben : 
Mons  Sinai,  ubi  filii  Israel  legem  acceperunt ;  nahebei  befindet  sich 
eine  andere  Bemerkung:  Deserhim  ubi  quadraginta  annis  filii  Israel 
erraverunt  {Tab.  P.  fügt  hinzu:  ducente  Mose). 

Oben  wurde  erwähnt,  dass  dem  oberen  Lauf  des  Nil  auf 
unserer  Karte  eine  Angabe  aus  Orosius  beigeschrieben  ist,  und 
dass  die  Zeichnung  des  Flusses  durch  Orosius  beeinflusst  zu  sein 
scheine.  Hiernach  entsprang  der  Nil  auf  dem  Atlas,  ergoss  sich 
nach  kurzem  Lauf  in  einen  See,  verliess  denselben  in  unterirdischem 
Lauf  und  kam  zuletzt  als  Ausfluss  eines  anderen  Sees  wieder  zum 
Vorschein.  Auf  den  Karten  von  Turin  und  Paris  sind  zwar  noch 
die  beiden  Nilseen  erhalten,  aber  nicht  mehr  der  Lauf  des  Flusses 
vom  Atlas  bis  zum  ersten  See.  Diese  Auffassung  von  dem  Nillauf 
findet  sich  auch  sonst  auf  mittelalterlichen  Karten  dargestellt.  Aber 
die  Pariser  Karte  zeigt  daneben  auch  auffällige  Verwandtschaft  mit 
der  Tab.  P.  Letztere  hat  neben  dem  von  Osten  nach  Westen 
strömenden  Grin  die  Bemerkung  beigeschrieben:  hoc  flumen  qui~ 
dam  Grin  vocant ,  alii  Nilum  appellant.  Dicitur  enim  sub  terra 
Etyopum  in  Nylum  ire  lacum.  Der  lacus  Nylus  kann  wohl  kein 
anderer  sein,  als  der  auf  der  Tab.  P.  selbst  gezeichnete,  welchem 
(neben    einem   anderen   Namen)   der  Name   lacus  Nilodicus   einge- 
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schrieben  ist.  Der  See  ist  auf  beiden  Karten  von  übereinstimmen- 
der Gestalt,  eng  von  einem  Gebirge  eingefasst,  und  neben  diesem 
steht  geschrieben:  ki  montes  subiacent  paludi  simili  Meotide,  per 
quam  Nilus  transit.  Aber  auch  Kosm.  Rav.  wird  auf  seiner  Karte 
wohl  dieselbe  Zeichnung  und  dieselbe  Beischrift  gefunden  haben, 
denn  er  sagt  (I  2):  iuxta  deserta  et  arenosa  loca  quae  non  lange 
ab  oceano  sitae  sunt  maximus  lacus  invenitur  Nusaclis  (der  zweite 
Name  des  Sees  auf  -der  Tab.  P.  lautet  nach  Welser  Nusaptis)  per 
quem  transit  fluvius  Nilus.  Die  Karte  von  Saint  Sever  hat 
aber  neben  dem  See  deserta  arenosa  (die  Karte  von  London  hat 
deserta  et  arenosa)  beigeschrieben  in  Uebereinstimmung  mit  der 
Angabe  des  Rav.  Der  obere  Flusslauf  (vom  Atlas  an)  soll  nach 
Orosius  Nuchul  oder  Dara  genannt  werden  (Nuchul  bei  Mela  III  96). 
Auch  Kosm.  Rav.  fand  auf  seiner  Karte  den  Nuchul  verzeichnet 
(III  1),  und  bald  darauf  macht  er  die  Bemerkung  Nilum  vocitant. 
Julius  Honorius  fand  auf  seiner  Karte  auch  diesen  Flusslauf  nebst 
seinem  See,  er  berichtet  (bei  Riese  S.  52):  Fluvius  Nilotis  nascitur 
in  Athlantico  campo  qui  currens  lamm  efficit  qui  Nilotis  appellatur 
sine  aliquo  exitu.  Diese  Ansicht  von  dem  oberen  Nillauf  können 
wir  hier  nicht  weiter  verfolgen,  sie  gehört  der  augusteischen  Zeit 
an ;  Plinius,  Mela  und  Dionysius  Periegetes  berichten  darüber,  aber 
auch  die  bedeutenderen  mittelalterlichen  Karten  wären  zu  berück- 
sichtigen. 

Auf  der  Tab.  P.  ist  der  Südrand  von  Africa,  soweit  er  er- 
halten ist,  von  einem  Gebirge  eingefasst.  Damit  hängt  es  wohl 
zusammen,  dass  auch  auf  der  Karte  von  Saint  Sever  ein  Gebirge 
den  Südrand  von  Africa  begleitet. 

In  Mittelitalien  nennt  die  Karte  von  Saint  Sever  eine  Land- 
schaft mit  zwei  Namen  (Etruria  und  Tuscia),  wie  die  Tab.  P.  Tusci 
neben  Etruria  hat;  hier  sind  zwei  Flüsse  gezeichnet,  von  denen 
der  erste  Lastes  der  andere  Aculea  benannt  ist.  Solche  Flüsse 
kommen  in  Etrurien  nicht  vor.  Den  Namen  Lastes  lassen  wir 
dahin  gestellt^);  der  Name  Aculea  aber  wird  wohl  auf  einem  Miss- 
verständniss  beruhen  und  entweder  den  Umbro  (h.  Ombrone)  oder 
den  Arnus  bezeichnen.  Die  von  Florentia  auf  der  Tab.  P,  nach 
Süden   gehende   Strasse   hat   nicht   fern   vom    Umbro   eine  Station 


1)  Die  Weltkarte  von  Hereford  (bei  Bevan  und  Phillot  S.  128)  hat  hier 
einen  Fluss  Lates,  die  Tab.  P.  hat  einen  Nebenfluss  des  Po,  mit  Namen  Latis. 
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ad  Aquileia  (Rav.  H  36  und  Guido  c.  52:  Equilia),  und  es  ist  wohl 
anzunehmen,  dass  der  Zeichner  der  spanischen  Karte  diesen  Orts- 
namen für  den  Namen  des  benachbarten  Flusses  hielt  und  dass 
daraus  der  Name  Aculea  entstanden  ist. 

C.  Inseln.  Wahrscheinlich  hat  uns  die  Karte  von  Saint  Sever 
nur  eine  geringe  Zahl  der  Inseln  der  Originalkarte  erhalten.  Letztere 
gab  wahrscheinlich  drei  insulae  fortunatae  an,  wie  es  auf  der  Turiner 
Karte  der  Fall  ist;  auch  Rav.  I  3  fand  neben  der  Südwestküste  von 
Africa  drei  grosse  Inseln  auf  seiner  Karte  gezeichnet.  Der  Raven- 
nate  (V  22)  nennt  ferner  eine  Insel  Colera  im  östlichen  Ocean; 
es  wird  schwerlich  gelingen,  sie  anderswo  nachzuweisen,  doch  die 
Pariser  Karte   hat  wirklich   im   östlichen  Ocean  die  Insel  Scolera. 

D.  Völker-  und  Ländernamen.  Die  Ländernamen  der  Pariser 
Karte  sind  zwar  zum  grossen  Theile  aus  Orosius  entlehnt,  oft  aber 
finden  sich  auch  Namen ,  die  dem  Orosius  fehlen  und  bestimmt 
auf  Entlehnung  aus  einer  grossen  Itinerarkarte  hinweisen.  Er- 
wähnt wurden  bereits  einige  Völkernamen,  Colchi,  Kyrribe  Indi, 
Gandari  Indi,  die  aus  einer  Itinerarkarte  stammen  müssen.  Die 
Lomdoner  Karte  hat  den  Namen  Bisforiani,  und  Bevan  und  Phillot 
(a.  a.  0.  p.  XL)  vermuthen,  dass  der  Name  dem  Rav.  entlehnt  sei. 
Er  steht  freilich  auch  auf  der  Tab.  P.  —  Scithia  major  hat  die 
Pariser  Karte  und  Rav.,  die  Bactriani  die  Pariser  Karte  und  Tab.  P. 
Die  Uagi  Uetuli  (statt  Vagi  Getuli  der  Tab.  P.)  wurden  schon  er- 
wähnt. In  Europa  nennt  die  Pariser  Karte  Uuasconia  (Rav.  IV  40: 
Guasconia),  Provincia  neben  Septimania  (daher  Rav.  IV  28:  pro- 
vincia  Septimana),  Francia  (ebenso  Tab.  P. ;  Rav.  IV  26:  Francia 
Rinensis),  Frisia  und  Saxonia  (Rav.  IV  46:  Frisones  und  Saxones), 
Sarmatica  und  lUiricum  (vgl.  Rav.  I  11  und  12),  ferner  Epirum, 
welches  sich  auf  der  Tab.  P.  findet. 

E.  Der  Kartenrand.  Die  Karte  von  Saint  Sever  enthält  auf 
dem  Rande  die  vier  Himmelsgegenden  in  auffällig  grossen  oblongen 
Feldern  verzeichnet,  sowie  die  zwölftheilige  Windrose.  Die  Namen 
der  Winde  sind  Auster,  Auster  Africus  Libonothus,  Lips  Africus, 
Favonius,  Korus  Agrestis,  Thrascius  Circius,  ventus  a  Septentrio  (sie), 
Boreas  Aquilo,  Coesias'),  Subsolanus,  Eurus,  Euroauster.  Bekannt- 
lich waren  auch  der  Karte  des  Rav.  die  vier  Himmelsgegenden  und 
die  zwölf  Winde   beigeschrieben,   doch   sind    uns   die  Namen   der 


1)  Dieser  Name  fehlt  in  der  Ausgabe  von  1883. 
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letzteren  dort  nicht  genannt.  Die  vier  Himmelsgegenden  aber  traten 
auf  den  römischen  Itinerarkarten  —  die  abweichend  von  unserer 
Tab.  P.  eine  gerundete  Form  hatten  —  sehr  hervor;  sie  werden, 
besonders  ins  Auge  fallead,  der  Karte  beigeschrieben  gewesen  sein. 
Der  Verfertiger  der  spanischen  Karte  aber  kann  die  Weltgegenden 
und  die  zwölf  Winde  nur  aus  einer  grossen  Weltkarle  entlehnt  haben. 
Die  Verwandtschaft  der  Karte  von  Saint  Sever  mit  den  rö- 
mischen Itinerarweltkarten  ist,  wie  man  wohl  bemerkt  hat,  eine 
weitgehende,  und  sie  würde  sich  vielleicht  als  noch  bedeutender 
herausstellen,  wenn  uns  die  spanische  Originalkarte,  für  deren 
Abbild  uns  die  Pariser  Karte  gilt,  selbst  vorläge.  Denn  dass  die 
Originalkarte  noch  reichhaltiger  als  die  Pariser  Karte  war,  darauf 
deuten  schon  die  Daten  hin,  welche  die  Karten  von  London  und 
Turin  vor  der  Pariser  Karte  voraus  haben ,  besonders  die  Menge 
der  Inseln  auf  der  Karte  von  Turin,  welche  der  Karte  von  Saint 
Sever  fehlen.  Diese  Karte  stimmt  oft  auffallend  mit  dem  Kosm. 
Rav.  überein:  wir  erinnern  an  die  Insel  Scolera,  den  Fluss  Tor- 
goris,  den  Namen  Cignus  statt  Cydnus,  an  die  arenosa  deserta  neben 
dem  Nilsee,  und  was  sie  etwa  ausserdem  mit  der  Tab.  P.  gemein 
hat,  wird  gewiss  auch  auf  der  Ravennatischen  Karte  vorhanden 
gewesen  sein,  wenn  es  uns  auch  der  Ravennate  nicht  erhalten  hat. 
Die  Karte  des  Ravennaten  gehörte  dem  fünften  Jahrhundert  an, 
sie  stellt  daher  eine  spätere  Bearbeitung  der  römischen  Weltkarte 
dar  als  die  Tab.  P.  Somit  steht  wohl  die  Karte  von  Saint  Sever 
dieser  späteren  Recension  der  Karte  am  nächsten.  Den  haupt- 
sächHchsten  Unterschied  zwischen  dem  Bericht  des  Ravennaten  und 
der  Tab.  P,  macht  es,  dass  Rav.  Deutschland  und  einen  grossen  Theil 
von  Gallien  ganz  anders  darstellt  als  die  Tab.  P.  —  Th.  Mommsen 
(Berichte  über  d.  Verb.  d.  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  (Leipzig  1851) 
S.  106)  bemerkte:  'Bei  der  Schilderung  von  Kärnthen,  Aleman- 
nien,  Thüringen,  Sachsen,  Friesland,  Franken,  der  Bretagne,  Aqui- 
tanien  und  der  Gascogne  hat  der  Kosmograph  die  Karte  so  gut 
wie  ganz  bei  Seite  gelegt  und  nach  eigenthümlichen,  sehr  merk- 
würdigen und  in  sich  ziemlich  zusammenhängenden  Angaben  diese 
Länder  geschildert*.  Mommsen  deutete  aber  S.  108  f.  schon  selbst 
die  Möglichkeit  an,  dass  dem  Ravennaten  nur  ein  für  diese  Ge- 
biete umgearbeitetes,  modernisirtes  Exemplar  der  Karte  vorgelegen 
habe,  aus  dem  er  schöpfte.  Müllenhoff  aber  (a.  a.  0.  S.  3)  sah 
dann   die   letztere  Annahme  einfach   als   erwiesen   an  und   meinte 
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(S.  4),  diese  neue  Redaction  des  ganzen  Abschnitts,  die  jetzt  das 
wichtigste  Document  für  eine  der  dunkelsten  Epochen  unserer 
alten  Geschichte  abgebe,  gehöre  unfehlbar  dem  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  an.  Die  Karte  von  Saint  Sever  ist  für  die  Frage, 
woher  der  Ravennate  hier  geschöpft  habe,  jedenfalls  höchst  wichtig. 
Wie  sie  im  Uebrigen  eine  weitgehende  Verwandtschaft  mit  dem 
Kosm.  Rav.  zeigt,  so  stimmt  sie  auch  für  die  bezeichneten  Gebiete 
—  soweit  nicht  etwa  nebenher  der  Einfluss  des  Orosius  erkennbar 
wird  —  mit  Rav.  auffällig  überein.  Müllenhoflf  (S.  3)  bemerkte, 
ilass  der  Ravennate  Aquitanien  und  die  Gascogne  nach  der  Notitia 
Galliarum  beschreibe,  wir  sahen  aber  oben,  dass  unsere  Karte 
sich  an  diese  Schrift  noch  enger  anschliesst,  als  die  Schrift  des 
Ravennalen,  denn  die  Karte  hatte  manche  Namen,  Andagavis, 
Remis,  Senones,  Turon...,  die  wohl  in  der  Notitia,  aber  nicht  bei 
Rav.  vorkommen.  Letzterer  hat  uns  also  wohl  nicht  alle  Namen 
seiner  Karte  überliefert.  Mommsen  bemerkte  schon  (a.  a.  0.),  dass 
wenn  der  Ravennate  für  diese  Gebiete  eine  Karte  benutzte,  dieser 
Umstand  es  gut  erklären  würde,  dass  er  die  beiden  Namen  'Septi- 
mania'  und  'Provincia'  zu  einem  Namen  'Provincia  Septimana'  ver- 
einigte. Ein  Blick  auf  unsere  Karte  wird  lehren,  wie  begründet 
diese  Bemerkung  war.  Auf  der  Karte  fehlt  der  Name  Narbo- 
nensis,  die  Bezeichnungen  'Provincia'  und  'Septimania'  stehen  aber 
so  neben  einander,  dass  sie  sehr  leicht  mit  einander  vereinigt  als 
Provincia  Septimania  aufgefasst  werden  könnten.  Berücksichtigen 
wir  ferner  das  Vorkommen  der  Namen  Uuasconia,  Frisia,  Saxonia 
auf  unserer  Karte  wie  bei  dem  Rav.,  so  darf  es  wohl  für  sicher 
gelten,  dass  die  römischen  Itinerarkarten  wirklich  am  Ende  des 
fünften  Jahrhunderts  für  die  oben  bezeichneten  Theile  von  Ger- 
manien   und    Gallien    eine    durchgreifende    Umarbeitung    erfahren 

^,    haben,   und  dass   sowohl   die  Karte   des  Ravennaten  als  auch  die 

t  von  Beatus  benutzte  dieser  Recension  angehören. 

Diese  Andeutungen  thun  wohl  dar,  wie  wichtig  eine  vollstän- 
digere Kenntniss  der  Karte  des  Beatus  für  uns  sein  möchte.  Denn 
wir  haben  von  dieser  im  Wesentlichen  nur  die  in  Frankreich  her- 
gestellte und ,  wie  schon  bemerkt,  nicht  mehr  vollständige  Copie. 
Der  Copist  nahm,  wie  leicht  begreiflich,  die  Slädtenamen  für  Frank- 
reich aus  seiner  Vorlage  wohl  noch  vollständig  auf,  für  andere 
Länder,  z.  B.  für  Spanien,  giebt  die  Pariser  Karte  viel  weniger 
,  Namen  an,   was  doch  gewiss  bei  der  Originalkarte  nicht  der  Fall 
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war.  Dass  auch  in  Spanien  gute  Exemplare  der  Karte  verbreitet 
waren,  lässt  der  Umstand  erkennen,  dass  schon  der  jüngsten  Hand- 
schriftenfamilie der  zweiten  Recension  der  Kosmographie  des  Julius 
Honorius  (s.  K.  Pertz  De  cosmographia  Ethici  p.  28  und  37  f.)  von 
einem  Spanier  die  Notiz  hinzugefügt  ist:  sunt  quattuor  Caesareae 
sub  axe  mundi:  Caesarea  Palaestinae,  Caesarea  Cappadociae,  Cae- 
sarea Maurüaniae ,  Caesarea  Spaniae.  quae  per  Augustum  accepit 
nomen  eo,  quod  opulentissima  et  necessaria  populi  esse  videbatnr. 
Denn  wer  die  Karte  von  Paris  selbst  ansehen  will,  wird  sich  so- 
gleich davon  überzeugen,  dass  dem  Urheber  jener  Notiz  die  Karte 
des  Reatus,  und  zwar  in  einiger  Vollständigkeit,  vorgelegen  haben 
muss.  Ferner  erkennt  man  das  ehemalige  Vorhandensein  guter 
Exemplare  der  Karte  in  Spanien  aus  dem  schon  oben  (S.  592  Anm.) 
gegebenen  Nachweise,  dass  die  im  J.  1109  im  Kloster  von  Silos 
in  Spanien  entstandene,  jetzt  in  London  befindliche  Karte  die  Copie 
eines  vollständigeren  Exemplars  der  Karte  ist,  auf  welchem  noch 
die  Windrose  angegeben  war. 

Die  Vervollständigung  unserer  Kenntniss  von  der  Karte  des 
Beatus  (und  dadurch  auch  unserer  Kenntniss  von  der  Karte  des 
Kosmographen  von  Ravenna)  hängt  davon  ab,  dass  neue  gute  Copien 
der  Karte  aufgefunden  werden.  Es  ist  wohl  anzunehmen,  dass 
solche  noch  vorhanden  sind.  Santarem  (a.  a.  0.  H  p.  120  f.)  glaubte 
schon  solchen  Karten  auf  der  Spur  zu  sein,  leider  aber  waren  die 
von  ihm  deshalb  angestellten  Nachforschungen  ohne  Erfolg.  Es 
existiren  aber  noch  viele  nicht  genauer  bekannte  Handschriften  ^ 
des  Commentars  zur  Apokalypse,  und  man  darf  wohl  hoffen,  dass 
wenigstens  einige  derselben  Copien  der  Karte  enthalten  werden. 

1)  In  dem  oben  citirten  Aufsatz  von  Cortambert  (im  Bull,  de  la  Soc. 
de  Geogr.  Paris  1877)  macht  F.  Denis  die  Mittheilung,  dass  das  (mir  nicht 
zugänglich  gewesene)  Werk  des  D.  Jose  Maria  Eguren  Memoria  descriptiva 
de  los  Codices  notables  conset'vados  en  los  Archivos  ecclesiasticos  de  Espaüa 
(Madrid  1859)  die  Beschreibung  mehrerer  Handschriften  des  Commentars  zur 
Apokalypse  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  enthalte,  unter  anderm  auf  S.  49. 

Kiel.  E.  SCHWEDER. 
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ARISTOPHANEA. 

Acharn.  161:  roiaöl  ovo  ÖQaxiaccg  tolg  aTtexpialtipiivoiq; 
BachmaDD  metri  causa  transpoDit 

ÖQax(.idg  ovo  TOtaöl  xtI. 
Si  quid  mutandum  sit,  lenius  corrigas: 

tOLOÖi  ovo  dagxf^^S  '^'^^-^ 
quam  formam  Dindorf  Plut.  1019  et  Pac.  1201,  ne  dgaxfirj  spondei 
mensuram  haberet,  restituit.    At  ictus  in  ultima  syllaba  vocis  ovo 
satis  eo  excusari  videtur,  quod  ovo  öga^^iag  coniunctim  pronuntia- 
l)atur  haud  aliter  quam  dv^  oßolix). 

Ach.  510:  yittvxolg  6  IIoo eidwv  ovftl   Taivocgio  ^edg 
oeloag  ccftaaiv  k^ßaXoi  rag  oiyilag. 
Nescio  an  6  Iloaeiöiüv  a  glossatore  profeclum  sit,  dederitque  poeta 
praegressos  terrae  motus  respiciens 

yMVTolaiv  {av^ig}  ovnl  Taivagcp  ä^sög 
oetaag  anaoLv  e^ßäXoi  tag  oimag, 
Cf.  Blaydesii  annotationem  pag.  305  sq. 

Ach.  545:  tjv  ö'  av  tj  Tiolig  TtXea 

d^OQvßov  OTQatiwTwv,  Ttsgl  tgirjgdgxov  ßofjg, 
^la&ov  ÖLÖOfisvov  me, 
Bergk  recte  intellegens  non  clamasse  milites  de  trierarcho,  sed  circa 
trierarchos ,  coniecit  neg  LTgcrjgdgxov  ßorjg,  quod  tamen  non 
immerito  displicet  Blaydesio.    Quid  vero  vetat  corrigi  rcegl  Tgitjg- 
agxovi.  ßor^gl 
Ach.  541: 

q)€g\  el  ^ayteöaL/^ovlcov  iig  ezTtXevoag  ayiä(pet 
dniöoTO  qnqvag  xvvlöiov  26gig)lwv ,  y.Te. 
Qui  viri  docti  nuper  leni  manu  hos  versus  corrigere  sibi  visi  sunt, 
van  Leeuwen  solum  mutans  iyinXsvoag  in  eaivlevaav,  et  Blaydes 
legens  ianlevoav  oy.d(pog  —  Kvd-vLOv  r]  2eglg)iov  non  atten- 
derunt  ad  difficultalem  in  participio  q)rjvag.  Non  enim  tov  cpai- 
vovzog  est  eorum  quae  q)alv€t  venditio,  sed  magistratuum,  Alhenis 
ToJv  TCU)Xri%ujv,    Ex  Leeuwenii  autem  correctione  causa  belli  lam 
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egregie  absurda  est,  ut  nihil  iam  insit  loco  lepidi  aut  faceti.    Di- 
caeopolidi,  qui  persuadere  civibus  suis  studet,  fingendum  est  quod, 
etiamsi   leve,    tarnen   eiusmodi   sit  ut   non   ab   omni   probabilitate 
abhorreat.    Quana  rem  recte  sensit  Blaydesius,  Hamakerus  alii,  qui 
locum  hucusque  frustra  tentarunt.     Cythniorum  latere  mentionem 
probabililer  suspicatus  est  Hamaker,  reliqua  loci  emendatio  prorsus 
incerta  videtur. 
Ach.  643: 
joiyccQTOL  vvv  ex  %vjv  jioXewv  ibv  (pogov  ^filv  dirdyovTeg 
rj^ovaiv  iöetv  ertid^vfioiivTsg  i6v  TiocrjTrjv  ibv  dgiOTOv. 
Cum   Blaydesio    scribendum    videtur   TigoodyovTeg ,   nee   hodieque 
mihi  displicet  quod  olim  proposui  ovz  {ol  sk)  tüv  tcoIbwv. 
Ach.  685: 
0  de  veavlag  eavTcp  artovödaag  ^vvrjy oq elv 
ig  tdxog  Ttalei  ^wdrtiwv  otQoyyvXoig  Tolg  qrifxaaLv  kts. 
Omnem  huius  loci  difficultatem  removet  vetus  Konti,  quae  editores 
latuisse  videtur,  coniectura 

edv  Tcp  GTTOvödaag  ^vvrjyogjj. 
Ach.  1023:  tio&bv;  FE.  ctno  0vXrjg  elaßov,  ol  Bolwtlol, 
Haec  facillima  correctio  pro  a/rö,  qua  simul  sententiae  consulitur 
(cf.  1075  sqq.)  et  tollitur  vitiosus  ictus  in  ultima  vocis  nod^ev 
syllaba  debetur  Bachmanno,  Philol.  a.  1885  p.  245.  Quam  Blay- 
desii  diligentiam  fugisse  miror. 

Ach.  1082:  ßovXei  f^dxeod^ai  FrjQvovr]  TetgaTitllo); 
Acute  van  Leeuwen 

ßovXsL  f^dxead^ai,  Fr] gvövrj  TStgaTtriXe; 
Hoc  saltem  satis  constare  videtur,  neminem  sie  dici  potuisse  praeter 
Lamachum.     Itaque   dativi  si  sani   sunt,  neces^ario  corruptum  est 
ßovkei.     Intellegi  posset: 

Ttginei  fiaxeod-ac  Frjgvovr]  TetgaTtTlXct) ; 
vel  simile  quid.     In  Leeuwenii  correctione  parum  mihi  placet  Di- 
caeopolidis  quaestio  vin  (mecum)  pugnarel    Expectatur  enim  potius 
viiuperatio,  quod  homo  bellicosissimus  nunc  pugnandi  oblata  occa- 
sione  invitus  proficiscatur  in  bellum.     Eo  sensu  possis 

omvelg  {s.  ineXleig)  fidxead^ai,  Frjgvovr]  t; eigdut tXe; 
sed  quod  certum  sit  non  reperio. 

Ach.  1095  Dicaeopolis  ad  Lamachum: 

xa£  ydg  ov  (ÄeydXrjV  euiygacpov  trjv  Fogyova,  — 
avy^Xeie,  xal  öeirtvov  Tig  ivaxeva^itü) 
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Sic  libri.     Parum  me  iudice   proficitur  gravi  Blaydesii  mutatione: 

ovyy.Xr)E,  nal,  öeinvov  te  ov axeva^i  (xol 
qua  fit  ut  verbum  avyyiXi^eiv  non  magis  quam   in  voigalis  habeat 
quo  referatur  et  male  abundet.     Mihi  venit  in  mentem 
av  xXä\  k^oi  deluvov  tig  evai^eva^^T o). 
tu  plora,  mihi  coenam   aliquis  parato.    'Evay,evd^eiv  alibi  ^uidem 
de  paranda  coena   dictum  non   exstat,   sed  prorsus  idem  valet  de 
verbo  kniöAevä^Biv  Eccl.  1147:  %o  delnvov  avzoig  sat'  eue- 
OAEvaa (Aevov.    Ceterum,  ut  illic  suspicari  licet  scribendum  esse 
eoTLv  eoxevaojuivov,  sie  hoc  loco  conicias: 

ov  Y.Xa'y  sfj.0  1  deiTtvov  tig  sv  axeva^STCü. 

t'  Pronomine  indefinito  saepius  servum  indicari  nemo  erit  monendus. 
Ach.  1137:  to  ÖsItiv  ov ^  co  Ttal,  drjaov  sk  rfjg  xiOTiöog, 
*Vocem  desidero  poculum  aut  simile  quid  significantem'  Müller. 
Recte.  Propterea  ohm  proposui  tov  ölvov,  quod  vocabulum  de 
more  öelvov  scriptum  facillime  abiit  in  öelrvvov.  Cf.  Vesp.  616. 
Strattis  II  776  (M.).  Dionys.  lll  554.  Archedic.  IV  435.  Repeto,  quia 
nemo,  quod  sciam,  audivit. 

Equit.  143:  allavt07tcülr]g  €0^^  6  tovzov  s^eXojv. 
Denuo   commendo   libri  Ravennatis  scripturam   gJOAwv,   pro  qua 
non  tantum  militat  verbum  ditoXkvvai  primum  in  oraculo  v.  127, 
deinde  v.  135  et  138  adhibitum ,   sed    etiam   tota   fabula,   in  qua 
Agoracritus  Cleonem  funditus  perdit  nee  tarnen  pellit  e  cwitate, 
Equit.  259:  Tovg  vuev^vvovg  axorceig 

oGzig  auTcüv  wfxog  iativ  rj  Ttenwv  r^  firj  Tiercojv, 
;  Praetulerim  rl  firjöiTzu),  aut  nondum  maturus,   quo  brevi  matu- 
rum  fore  significetur.     In  sequenti  versu 

Kijv  Tiv'  avTüiv  yvfpg  aTvgdyfxov^  ovia  xtI. 
non   persuasit  mihi   Poekel   nuper   coniciens  doToJv  pro   aviuivf 
vetat  enim  v.  264 : 

xai  OTiOTteig  ys  zcüv  noXitwv  xtI., 
sed   teneo  veterem  meam  coniecturam   probatam  Blaydesio  depra- 
vatum  esse  vnevS^vvovg  ex  vTcrjuoovg. 

Eq.  271:  dXX^  idv  Tavtrj  ye  vixa,  TavTr]l  nsTtXrj^eTat' 
rjv  ö^  vrtsKxXivr]  ye  öevgi^  th  axiXog  xvQrjßdaei, 
Vertit  Ribbeck:  *Aber  siegt  er  auf  der  einen  Seite,  wird  er  dort 
gehau'n;  weicht  er  hier  aus,  stösst  er  sich  am  Schenkel  dann  die 
Hörner  ab\  Droysen:  *Aher  wenn  er  da  drüben  durchdringt,  drüben 
holen  ihn  Prügel  ein;  wenn  er  sich  hüben  unterweg  drückte,  nieder- 
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hutzt  ihn  Bein  und  Bein\  Sed  viz^  et  vne^Mvrj  de  conatu  acci- 
pienda  videnlur,  de  zavtißl  autem  dubilo  sitne  ita  inlellegendum 
an  polius  hac  dextra,  pro  qua  inlerpreiatione  facere  videlur  sub- 
stantivum  tö  oy.6log  in  sequenti  versu  oppositum.  Noto  aulem 
usu  in  comoedia  saepe  substantivum  rei  quae  in  scena  ostenditur 
omittitur.  Quae  si  vera  est  interpretatio,  non  opponuntur  inter  se 
javTT]  et  TavTTjl,  sed  Tuvtri  et  öevgl,  contra  tavxjji  et  to  oyislog. 

Eq.  306  cü  ßoQßoQOTccga^L.     Apte  comparabitur  wTOxaTa^iQ 
Babylon,  fr.  3  dictus  6  la  wta  xazeaywg. 

Eq.  397:  wg  de  Tigog  Ttav  ccvaidevetaL  y,ov  fied^l- 
OTTjOi  tot}  XQio^arog  rov  Ttagean^xoTog. 
Hirschigii  coniectura  ined^saTrjy.6 ,  quae  multis  placuisse  videtur, 
xaxoj'  xaxcJ  täTat^  nam  aptum  non  est  perfectum,  quia  sentenlia 
postulat  'non  mutatur'.  Quia  vero  to  XQ^f^^  ^o  Ttagearrjy.dg  hie 
aperte  significat  Ttjv  zolfiav,  trjv  avalöeiav  rrjv  TtagsazüJoav, 
fortasse  leni  manu  corrigere  licet,  quod  ni  fallor  iam  olim  pro- 
posui  (.1  e d- L\ri o i ,  remittit  a  praesenti  impudentia.  —  Lysistr.  318 : 
TOv  vvv  TiagsOT WTog  &gaoovg  ^eaS^at  tgoitalov  rjfuv. 

Eq.  807:  y.aY,eXvog  f^hv  cpevyei  tvv  yrjv,  ov  d'  ^AxMeltüv 

Praesens,  quod  hie,  ut  unus  quisque  intellegit,  historicum  esse 
nequit,  absurdum  est  de  Themistocle  dudum  mortuo,  quare  dubium 
non  esse  mihi  videtur  quin  oHm  recte  eipevyev  corrigi  iusserim. 

Eq.  928:  ev  {ye\  vij  tov  Jia  xai  xbv  ^AnöXkia  xat  t\]v  Ji]- 

fxrjxga  (rccö'  rjv^iu). 
Sic   supplendum   suspicor   huuc   versum,   quem   tetrametrum  ana- 
paestum  fuisse  recte  coniecit  Bergkius.     Cf.  915. 

Eq.  1282:    ean   ö^    ov   (xovov   7iovr}g6g,    ov   yäg   ovo'    av 

fjö  d^Ofirjv. 
Locus  temere  tentari  mihi  videtur.    Salsissime  sie  dicendo  hoc  in- 
nuit  poeta:   in  tanto  improhorum  numero  hoc  ne  animadvertissem 
quidem. 

Nub.  15:  LTtTtcc^sTal  te  xai  ^vv  wg  ixeveTa  i. 
Non  satis  expedio  hanc  formam,  pro  qua  expectabam  potius  ^vvo)- 
giAevetai.  Alia  est  ratio  vocis  Y.0(.ixpevgL7iLy.üjg  Eq.  17,  quae  de- 
curtata  est  ex  yLO^xpevgLTtidmwg.  Forma  activa  huius  verbi  legitur 
apud  scriptorem  Byzanlinum  Theophylactum  Simocattam  ed.  de  Boor 
pag.  47 :  ^vvcog  ly.evovoi  ö'  avi(^  xai  Kofiewlolov  i.e.  ad- 
inngunt  autem  ei  et  Comentiolum. 
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Nub.  135:  a(Äad^r]g  ye  vrj  JC  oorig  ovtwol  ag)6ÖQa 
OTt eg ifiegi /UV wg  trjv  &vQav  leXaKTiaag 
xal  g)QOvtld*  6^rif,ißXü}xag  e^r]VQriin^vr]v, 
Cogitationem  iam  inventam  vix  recte  aliquis   dicitur   k^afxßXwaai, 
quod  verbum  usurpatur  de  abortivis,  itaque  nondum  partis.  Num  fuit 
Y.al   g)QOVTld'  e^rjfißXwxag   ev   y,exvr}(^€vi]v  i.  e.  bene 

conceptam  ? 
Ad  passivum  verbi  yivslv  usum  cf.  Plat.  Legg.  VII  789  A. 
Nub.  377:  xaraxQHixvafxevai  TvXrjgetg  ofißgov  xtL 
Unice  veram  videri  formam  yigljiivaG&aL  monui  olim  in  lonis  Euri- 
pidei  edilione  mea  pag.  215  ad  v.  1612.     Raro  servata  est,   velut 
Aesch.  Sept.  212,  ubi  man.  ant.  habet  xgi/ivafÄSväv, 

Nub.  955:  vvv  yag  artag  evd^döe  ytlvövvog  aveiTai  aoq>iag, 
Kock  dubitat  ulrum  sie  dictum  sit  ad  exemplum  locorum,  ubi 
avisvai  aperire  significat,  an  mvövvog  aveiTat  dictum  sit  pro 
y.hövvog  dveggiTtToi,  quarum  opinionum  neutra  mihi  quidem  pro- 
babiUs  esse  videtur.  Quia  xlvdvvog  hie  ut  saepe  sensu  iudiciali 
usurpatum  litem  sive  causam  significat,  nescio  an  poeta  dicat  'nunc 
omni  sapientiae  causae  liber  cursus  datus  est'  sumta  metaphora  ab 
equo,  cui  effunduntur  habenae.  IIoc  enim  noto  usu  dicitur  Ytctiov 
dvievai. 

Nub.  1390  dlld  Ttviyöf^evog 

avTOv  'TiOLTjoa  xaxxdv. 
Non  expedio  infinitivum.    Num  corrigendum  xaxxi^v?   Infinitivus 
recte  haberet,  si  scriberetur:  dXld  jtviyofievoH  |  avtov  Tioceig 
ov  xaxjtav.     Sed  disphceret  additum  pronomen. 

Vesp.  15:  Su4NQ.  eööxovv  deiov 

TcataTCTOfievov  eg  trjv  dyogdv  /ueyav  nctw 
dvagTtdoavTa  toJg  ovv^lv  daitida 
q)igELv  €7iixciXyiov  dve^dg  ig  tÖv  ovgavoVf 
xctTreiTa  ravzrjv  ctTtoßakeiv  KXewvvfiov. 
Male  vertu nl:   deinde  illum  cUpeum   visus  est   abiecisse  Cleonymus, 
üt   saepe   in    comparatione   omissum   est   waTieg»     Verte  ut  alter 
Cleonymus. 

Vesp.  39  :  BANQ.  ol/ioi  öeilaiog ' 

tbv  diifxov  rjfLiwv  ßovXezat  diiOTavai. 
Requiro  rj/ilv,  servo  enim  nihil  cum  populo. 

Vesp.  78:   böi  öe  q)r]aL  ^  wo  lag  Ttgbg  Jeg'/.vXov 

elvai  (piXoTtOTrjv  avtov.    ^Q^.   Oiöafiwg  xrl. 
Hermes  XXIV.  39 
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Admodum  mihi  suspectum  est  Sosiae  nomen,  quia  sie  vocatur  alter 
servus  Philocleonis,  qui  his  verbis  respondet,  neque  igitur  probabile  t 
est  hoc  ipsum  elegisse   poetam.     Fueritne  2coa iy(.l€r]g  an  aliud 
verum  nomen,  difficile  dictu  est. 

Vesp.  357:    rjßajv    yag    xaövva/^rjv    Y,Xs7tT eiv    'lgxvÖv    t' 

avtbg  sfAavTOv. 
Y.ovdeig  /u'   ecfvlatt^ ,  alV  e^rjv  fioi 
q)€vy6iv  ddewg. 
Vix  Sanum  est  xleTzteiv,  propterea  quod  ad  furandum  aut  furtim 
aliquid  agendum  non  opus  est  magnis  viribus  nee  iuventute,   sed 
calliditate  atque  astutia.     Loei  sententia  suadet: 

r]ß(jüv  yag  ^aövvafÄtjv  7tr]däv  xrl. 
vel  simile  quid. 

Vesp.  524:    siTti  fioi,  tI  ö^  tJv,   to  öelva,  rfj  öiahr]  f^rj 

^(Xf^hfjg, 
Quid  sibi  hie  velit  t6  öeiva  non  satis  intellego.    Expectabam  aut 
€Kelvwv  aut  potius  kyielvr]  tfj  öiaiij]. 
Vesp.  526: 
XO.    vvv  örj  Tov  Iy.  d-ri^etegov 
yvfxvaaiov  öet  ri  Xeyeiv 
^aivov,  oTtwg  qfavrjoei  — 
BJEui.    lveyy.cLt(jD  ^oi   öevgo  rrjv  KLOTrjv  rig  wg  raxi^ora. 

ccTccg  q)aveZ  noiog  Tig,  rjv  TOiavTa  TTagaxslevei; 
XO.    ^r]  Y,a%a,  ibv  veaviav 
tovöl  Xeyeiv.    zte. 
Alter  Bdelyeleonis  versus  graviter  laborare  mihi  videtur.   Expeetatur 
enim  huiuseemodi  leetio 

ccTccg  g>€g^  ellg)\  olog  ng'  rj  rl  tovto  TtagayieXevei ; 
ut  eum  ehori  sermonem  verbis  heyaccTOj  —  Tccxcata  interruperit, 
dieat   Bdelyeleo:    'Sed   die    quaeso    {oTicog)   olog  %ig    cpavriaexaL 
Philoeleo,  aut  quid  hoe  sit  quod  eum  admones'. 

Volgata  seriptura,  ex  qua  Bdelyeleo  dieit  *serf  qualem  te  esse 
apparehit,  si  talia  mones  prorsus  inepta  est,  quoniam  qualfe  esset 
ehori  eonsilium  nondum  audiverat.  Sed  a  choro,  qui  ipso  loquente 
eonticuerat,  ut  loqui  pergeret  petendum  erat  Bdelyeleoni.p)] 

Vesp.  603  verba  7idvaq)avrjaei  ftgwTitbg  lovtgov  Ttegiyiyvo- 
inevog  posita  sunt  did  fniaov,  ut  Nub.  470  verba  ts  xal  eg  Xöy 
fX&elv.     Duram  esse  eompositionem  negari  nequit. 

[1)  vide  Kirchhoffius  quae  dixit  Hermae  XIII  297.  —  G.  K.] 
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Vesp.  646  sqq.  lacunam  sie  fere  expleverim: 
trjv  ydg  i/i^v  ogyr^v  nenä- 

/XTj  TtQog  k^ov  Xiyovtu 
Vesp.  681:    ciXX^  avTi]v  fxOL  Trjv  öovXeiav  ovx,  a7toq)alvü)v 

aTtOTivale  ig 

Fortasse  praestat  addito  pronomine  legere  /u'  ocTtoxvaletg.  Saepe 
iameo  sine  pronomine  usurpatur  aTtoXsXg.  Cf.  Vesp.  849.  Nub.  893. 
1499.  Plut.  390.  Sed  addilur  Thesm.  1073.  Pac.  166.  Ach.  470, 
eque  his  locis  delendum  esse  arguit  Vesp.  1202,  ubi  metro  re- 
quiritur. 

Vesp.  906:  q)€Qe  vvv  a^a  ttJvS'  ly,xeci(xevog  xaya    Qoqjw. 
Recte  Bl(c)*),  edidit  %riad\   In  xayw  sententiae  incommodam  esse 
oculam  vial  olim  monui,  sed  minus  feliciter  tenlabam  {xrivöe)  — 
aKTJv,     Nunc  scribendum  suspicor 

q)^Qe  vvv  a/ÄU  TTJaö^  l'Kxeäixevog  x^t'  eyiQoq)cü 
\e\   AaTu  Qoq)w.     De  x^ra   pro   eUa  addito   parlicipiis  cf.  Av. 
674.  1455.    Eq.  391.     Similiter  y^ansLia  Nub.  409  et  Plato  Com. 
fr.  23  (K.). 

Vesp.  1156: 

aye  vvv  vuoXvov  tag  xaiagccTOvg  ef^ßddag, 
laadi  ö    dvvaag  vtcoöov  tl  tag  ^ayoüviKctg, 
Alibi  constanter  iungitur  dvvaag  ri,  quare  malim: 

VTCOÖOV  (5'  dvvaag  tl  zdaöe  vdg  ^axwvixdg. 
Vesp.  1188:  eyw  de  Ts&ecügrjxa  thotvot^  ovöüfuoi. 
Praeterquam  in  personati  Menandri  mon.  109  yvvi^  ywaizög  rta- 
7t OT^  ovöev  diag)eQ€i  {dL£q)€Qel)  numquam  Ttcoriote  sie  usur- 
patum  vidi.  Ubi  enim  non  praecedit  negatio,  sententia  est  inter- 
rogativa  aut  conditionalis  aut  relativa,  vel  interponitur  ea  vox 
articulo  et  participio  aut  substantivo.  Quare  expectarem  dXX^ 
ovde  jed^ewgrjyca  (eyw  ovöe,  quod  lenius,  minus  in  tali  sententia 
placet,  quia  particula  adversativa  aegre  carerem),  si  locum  nossem 
ubi  ovöemoTtote  divellitur,  quemadmodum  o^x  et  ovt€  et  ovöelg 
saepe  relicto  intervallo  praeeedunt  voci  jttJTiote.  Vide  igitur  ne, 
Dulla  mutata  littera,  interpungendum  sit:  kyvj  de  ve^eatgrjKa 
ticütcot'  ;  ovda^oi, 

Vesp.  1284:  etat  tcveg  oY  fi'  eXeyov  a$g  yiataöirjXXdyrjVj 
rivUa  KXiwv  (.C  vnetdgaTtev  ertixel^evog. 

1)  BJ(c)  =  ßlaydesii  ed.  crit. 

39* 
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In  gratiam  redire  cum  aliquo  aut  zatalkccTrea^ai  dicilur  aut 
öiaXldiTead^ai,  quo  verbo  solo  utitur  Aristophanes  (cf.  1394  sq. 
1421.  Av.  1601.  1640.  1683,  al.),  sed  plane  inauditum  est  y.ara- 
öiaklccTtead^ai,  nee  dubito  quin  volgata  lectio  nata  sit  e  variis 
lectionibus  yiaT7]lXdyrjv  et  öit]lldyrjv.     Fuisse  suspicor 

cüg  lote  öiTjXldyrjv, 
TjvUa  Klscüv  XTC. 
Cf.  Ran.  111.  747  sq.  815  sq.  1072.     Thom.  mag.  p.  235 :  öirjl- 
Xdyr]  öo-/.i^ioTBQOv  i]  xatrjlXdyij.   Av.  1588:  Trgeaßevovteg  rifxelg 
rjnofiev  Tiagd   twv    d^ewv   tcbqI    TtoXe^ov    diaXXayijg   rectius 
editur  quam  yiaTaXXayijg,  quod  habet  pars  codicum. 

Vesp.  1290:  eiia  vvv  e^rj7idTriKev  rj  x^Q^^  '^V^  afxneXov. 
Depravatum  est  ad  h.  1.  scholium:  Ttagoifila,  ozav  vtio  %ov 
Gcp^ofiivov  tÖ  ocp^ov  drraTrjd^^.  Quia  17  %a(>aj  est  to  a^Coj' 
Ti^v  afiTielov ,  manifesto  legendum:  ovav  vnb  tov  acp^ovTO  g 
16  oip^ofievov  dnatrid^fj,  Cf.  Zenobius  VI  40,  Diogeniani 
epit.  III  98,  al. 

Vesp.  1438:  el^'  rj  ^vßagXTig  urcev,  AI  va\  tdv  vmqolv 
idv  fÄaQTvglav  tavxav  sdaag  h  taxei 
eTtlöeo^ov  £7tQl(Jü,  vovv  av  eix^S  7iXeL0va. 
Dialecti  ratio  postulat:  vovv  {vwvl)  yd  x'  elx^g  (rjx^s'^)  nXeiova. 
Cf.  Ahrens  de  dial.  Dor.  pag.  202  sq.  et  331. 

Pac.  47:  öohscü  fiiv,  eg  KXewva  tovt^  alviaaeiai, 

wg  Y.elvog  dvaiöewg  ttjv  anaTilriv  ead^iu 

Admodum  mihi   arridet,   quod  nuper  van  Leeuwen   proposuit  p 

dvaiöewg  corrigendum  esse  kv  A%dov,  sed  minime  ferenda  vi^ 

detur  durissima,  quam  nihil  hie  exeusat,  anapaesti  ineisio.  Suspieor: 

iog  (og?)  vvv  kv  A%dov  trjv  onatilrjv  eod^iei. 

Pac.  64:  tovt^  eatt  tovii  %b  Y,ay.bv  avd-'  ovyto  ^'Xeyov 

%b  ydq  Ttaqdöuy^ia  iwv  /naviaiv  dytovsTe. 

Haereo  in  articulo.     Expectatur  enim 

nagdöeiy^a  ydg  zi  ktI. 
vel  (vvv}  ydg  nagdöeiyfia  xtI. 
Sed  etiam  malim: 

tb^öe)  ydg  rcagdöeiy/na  tvjv  /auvccüv  axorerc. 
Pac.  114:  w  ndxEg,  w  ndteg,  dg'  €TV(.ibg  ye 
öio^aoiv  rjfiBTigoig  (fdtig  rj'xcf, 
wg  av  fiBt'  ogvi^wv  TTgoXincov  ifie 
lg  Tubgaxag  ßaöiei  fASTafitoviog; 
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In  his  noü  satis  expedio  verba  fisi'  oqvI&cüv,  quae  cantharum 
spectare  nequeunt,  quoniam  hie  OQveov  quidem  dici  potuit,  non 
vero  OQvig,  Uli  arbitror,  ut  de  plurali  numero  taeeam,  qui  tarnen 
in  lyrico  praesertim  carmine  fortasse  pro  singulari  adhiberi  potuit. 
Vix  autem  de  avibus  in  genus  dictis  verba  inlellegi  possunt,  quia 
aves  puellain  non  deserebant,  licet  quae  alia  interpretalio,  si  verba 
saua  sunt,  relinquatur  non  video.     Venit  in  mentem  : 

WQ    f^et  eWQOTtOQCüV    TtQOklTlCüV    efÄB 

ig  Kogayiag  ßaöiel  f^eTa/^wvwg; 
Pac.   150: 

v/Aelg  Ö£  y\  vft€Q  uv  TOvg  rcovovg  kyu)  tzovw, 
fit]  ßdelte  xrl. 
Longe  equidem  praetulerim : 

vTtig  (Jüv  TOvaö*  eyiJ  novovg  rcovai, 
Pac.  168:  xai  (xvqov  IrtLXBlg;  cug,  rjv  tl  Ttsawv  yue. 
Leutingii  correctio  metrica  xal  i^vg^  iTteyxelg  ob  usum  verbi 
Ineyxeiv  probabilis  non  est,  quodque  proposuit  Blaydes  xa/rt- 
X«£tg  fivQov  peccat  contra  etymologiam.  Dubium  enim  non 
esse  videtur  quin  iniuria  vir  optimus  fidem  habeat  Choerobosco 
probanti  formam  futuri  x^w,  quam  x^'w  sonasse  demonstrare  videtur 
aoristus  ex^a.    Si  quid  mutandum,  melius  conicias  xar'  stvix^^S 

(.LI)  QOV  ;    XT€, 

Pac.  425:  aXlcc  jaig  afiaig 

eio Lovt eg  cjg  tdxcaza  tovg  Xld^ovg  aq)€XK€Te. 
Ferri  non  posse  verbum  compositum  planissime  assentior  Blaydesio, 
sed  poeta,  qui  Attice,  non  lonice,  scribere  solebat,  non  dedit  quod 
coniecit,  xsla^  iovieg,  verum 

eV  iövteg  tag  tdxiota  tovg  kid-ovg  dg)sXxeTe, 
qua  interiectione  nusquam  saepius  quam  in  hac  ipsa  fabula  poeta 
usus  est.  Praeterea  legitur  Plut.  292.  316.  760,  Thesm.  985, 
Ran.  394,  Ach.  494,  Lys.  1305  sq.  Saepe  ut  hie  praecedit  dlXd, 
sed  plerumque  nihil  interponitur.  Hie  vero  metrum  impediebat 
quominus  daret  dXX'  eia  taig  dfiaig  xtI. 

Pac.  440:  sxovd'*  haigav  xai  axaXevovT^  äv&gaY.ag. 
Absurde  schol.  r]  %b  yvvaixelov  aidoiov  einev  dvd-gaxa.  Intel- 
legit  sane  poeta  tö  y.  aiöoiov,  sed  pro  eo  Tvagd  Tcgoadoniav 
ponit  ävS^ga-Kag.  Lectorum  commodo  editores  consulerent,  si 
huiuscemodi  locis  ante  vocabulum  contra  expectationem  sententiae 
introductum  puncta  vel  lineolam  ponerent. 
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Pac.  522:  nod^ev  av  läßoifii  qrfxa  fxvQidfxq)OQov, 

ot(p  TCQoa bItiw  a^ ;  ov  yctg  elxov  oXyLO&ev. 
Probo  Blaydesii  coniecluram  TtgooelTtOLi/,   sed   nihil  opus  est 
cum  eodem  rescribere  o'lzod^ev  yag  om  %x^'   ^^^  elxov  proisus 
eodem  modo  dictum  est,  quo  supra  v.  142: 

67tiTr]öeg  elxov  TirjddXiov,  tp  xQ^^Oßai, 
et  Lys.  753:      tI  örjTa  Tat;2:»;v  (ttjv  legdv  kvvtjv)  elxeg; 
qui  usus  quotidiano  sermoni  proprius  fuisse  videtur. 

Pac.  729:  dlV  Wi  xciIqcov'  7)fielg  öe  recog  zdde  %ä  GKevrj 

TtagadövTeg 
joig  dzoXovd^oig  öcTfiev  ocp^etv, 

Verba  Tccde  td  oxevrj  contra  Hamakeri  coniecturam  irvde  ayievrjv 
recte  tuentur  viri  docti,  intellegentes  instrumenta  ad  Pacem  extra- 
hendam  adhibita,  sed  non  magis  admittenda  est  Blaydesii  coniectura 
Tiara-d^ evTeg,  quam  textui  intulit  iure  offensus  copulatione  ver- 
borum  nagadövieg  dcofxev.  Nempe  id  quod  portas  deponere  con- 
stanti  usu  dicitur  (ti&eaS^ai  et)  Y.azaTLd^ea^ai,  neque  usquam  in 
ea  re  usurpatum  videbis  verbum  activum,  quod  iuxta  cum  Y.aia- 
ßdXkeiv  adhiberi  solet  de  solvenda  pecunia.  Sic  v.  c.  infra  886 
{dye  drj  ov  ytard^ov  nQw%a  id  oxeur]  xdinai)  soloece  scriberes 
xardd-eg.     üna  mutata  litterula  correctum  oportuit: 

Tdöe  td  oaevT]  nagadovreg 
totg  diioXov&oig  (pco/uev  oip^eiv 
i.  e.  }ielevawfiev  j   quod   iam   olim,   ni  fallor,  suasi   collato   loco 
Ranarum  v.  132. 

Pac.  837:  liveg  ydg  eia^  ol  öiatgsxovTeg  davigeg^ 
ot  xadfABvoL  d^eovaiv; 
Pro  vocula  ydg^  quam  hie  non  expedio,  vide  ne  corrigendum  sit 
(5'  dg^f  quocum  saepe  confunditur. 

Pac.  1008:  xair«  Meldv^iov 

rjxeiv  vofegov  eg  irjv  dyogdv, 
Tdg  de  {xwrtijcöüjv  OTivgidag)  Tiengda&aL,  tov  d^  ototvCbiv 


tovg  ö    dv^gtüTiov g  ercixaigeiv. 
Parum  apte  Melanthio  opponi  homines  non  latuit  Blaydesium.   For- 
tasse dllovg  a  librariis  confusum  est  cum  noto  compendio  dvövgy 
ut  poeta  scripsisse  putandus  sit 

tovg  6"  dXkovg  (r^ud'  vel  nolV)  iTtixctlgeiv. 


I 
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Pac.  1096: 

aXV  6  ao(pög  tol  vi]  Jl   "0(xy}QOC,  de^cbv  elrcev. 
Acute  Blaydes: 

aXXa  ooq)ä}g  löde  —  "OfirjQoq  6  öe^iog  Blrtev. 
Sed  sufficit,  ni  fallor,  lenior  correctio: 

aXX^  6  aoq)bg  toöb  vrj  ^dL*  "OfxrjQog  Se^LOv  eluev, 
Pac.  1114:  ov  yag  Tcoiijaetg  Xelov  xbv  Tgaxvv  sxlvov. 
Sine  causa  idonea  Cobet  aliique  e  v.  1086  substituunt  formam  lonicam 
TQTjxvv.  Nam  Allicum  quoque  sonat  noirjaeLg  dictum  pro  d^iqaeigf 
poterat  autem  poeta  ovnote  yag  ^•t]aeig.  Alii  vero  Atticismi  in 
Trygaei  hexametris  sunt  devgl  v.  113  et  ^öov  1277.  Neque  ob- 
stat quod  1106  legitur  fiayiccgeaai  Ceolat  aut  1113  ftglv  y,6v 
kvTiog  oh  v^Bvaiol,  quae  integra  ex  Hieroclis  versibus  a  Trygaeo 
repelunlur. 

Pac.  1125:  olog  rjld^"  6  ytoga^  e^  '£lgsoVy 

ovY.  ctTrOTCBTTiaeL  d^attov  eig  EXv/xvlov; 
Obiter,  ut  intellegi  possit,  sie  suppleo  lacunosum  ad  h.  1.  scholium: 
KaXXioTgaTog  cprjOL  tortov  Evßolag  t6  ^EXvfxviov  '  ^AjtoXXojviog 
öe  vaov  g)r]Oiv  elvat  TtXTqoLov  (^[Igeov  Trjg}  Evßolag,  Nisi  forte 
mavis  suspicari,  quod  non  suaserim,  TtXrjoiov  depravatum  esse  ex 
TcXovaiov. 

Pac.  1193:  €x\  aitoxa^aige  rag  zgarte^ag  tavTißi. 
Schol.  ifi  TtegLy.e(paXaia,   Quis  credat?   Immo  ijj  q>oiviY.Ldi, 
Pac.  1223:  iL  dal  dey.afj.vci}  imöb  ^wgazog  x.vt€l 
evrj^^evcp  y.alXiaTa  xgriooßat  raXag. 
Mediocriter  placet  quod  Meineke  coniecit  avvi]fifiev(i).    Erat  x^^^V' 
Xazog,  ut  arbitror,  thorax,  quare  nescio  an  corrigeodum  sit  potius: 
EXiqXapiivio  y.aXXia'ca  xre. 
Av.  293:  ETI.  wartsg  ol  Kägeg  fxhv  ovv 

STti    X6q)wv    oixovaiv    {ol    ogveig),   wyd&\    aaq)aXelag 

eiveY.a. 
Manifestum  est  a  poeta  aliquid   scriptum   fuisse,   quod   alio  sensu 
de  Caribus  alio  de  avibus  intellegi  posset.     Tale  fuerit: 

TOvg  X6q)ovg  exovaiv,  wyad"',  aacpaXelag  «tVexa, 
cuius  lectionis  interpretamentum  hodie,  ni  fallor,  textum  occupat. 
Av.  365 :  eXxe,  tlXXe,  Tiaie,  öelgef  zoriTe  ngvoiriv  Trjv  xvigav, 
Quia  solum  verbum  xomeiv  ollam  spectat,  praegressa  vero  Euel- 
pidem  et  Pisetaerum,  melius  post  ÖBlge  ponetur  hypostigme  quam 
virgula. 
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Av.  366:  eiTii  ^oi,  %L  fiUXei;^,  w  nävtwv  xocKLOTa  d^Qicov, 
anoXiaaL  Ttad^ovTsg  ovöev  avöqe  xai  diaOTtctoai 
Aoristi  infinitivus  post  verbum  /äsIIscv  fere  alienus  est  a  sermone 
Aristophanis.  Nam  praeter  h.  1.  semel  occurrit  in  melicis  Ach. 
1158:  ^illovTog  —  laßeiv  (ut  saepe  apud  tragicos)  et  semel  in 
Lacaenae  sermone  Lys.  118,  juslloifii  —  idrjv.  Aristophanes  iungit 
aut  cum  praesenti,  aut  cum  futuro.   Noluit  tarnen  h.  1.  scribere 

i^olelv  Ttad^övteg  ovöev  avöge  xai  öiaOTtdoeiv 
quia  öiaoftäv  habet  futurum  medium.   Vide  Eccl.  1076  et  Ran.  477. 
Av.  395:  6  Kegaf^eiTidg  öe^STai  voj. 
[Ö7]iiioala  yccQ  iva  Taq)Wf4,£v] 
(pYjaofABv  TiQog  xovg  aTgazrjyovg 
fiaxo^evu)  Tolg  noXe/xloiaiv 
anod-avelv  ev  'Ogvealg. 
Verba  Srjfioaia  —  taqxjüfiev,  quae  frustra  in  numeros  cogere  co- 
nati  sunt  viri  docti,  ut  vetus  glossema  delenda  videntur.     Pubhce 
enim  sepehri  hello  caesos  nemo  Atheniensium  monendus  erat,  ut 
arbitror.   Possis  quidem  deinde  scribere  g)riaoinev  yag  tolg  otqu- 
zrjyolg,  sed  nihil  opus,   nam  particula  yag  rede  abesse  posse  vi- 
detur.     Cf.  infra  ad  Thesm.  617. 

Av.  401:  Tiat  tbv  d^vfiöv  xatad'ov  "^vxpag 
Tzaga  Trjv  OQyrjv  woTceg  OTillTrjg, 
Quid  sibi  hie  velit  wuipag  non  exputo,  nee  magis  intellego  Reiskii 
coniecturam  yigvifjag.  Num  forte  fuit  7t  i]  Sag,  ut  est  apud  Ho- 
merum  ri35,  quem  locum  comparavit  schol.  ol  6r]  vvv  eazai 
OLyrj,  TtoXe^iog  de  neTtaviaij  daulai  xe^Xii^ivoi,  nagd  d'  eyx^<* 
fxaxgd  TtiTtiqyevt 

Av.  410:  XO,  TvxV  ^^  TCoLa  yLOfxL- 

^ei  Ttot'  avtw  ngog  bg- 
vid^ag  eld-eZv;  Eü.^'Egwg 
ßlov  Siahrjg  %i  aov 
xai  Svvoiy,elv  ti  aoi 
xai  ^vvelvai  %b  ftav. 
Non  ego  primus  haereo  in  ytoi^l^ei  —  eX&elv.    Venit  in  mentem : 
tvxrj  Si  710 La  ^Ofxi- 
^ei  TiOT^  aviü    7tgdg  6g- 
vid^ag;  Ell.  ai^wv  egwg 
ßlov  diahr]g  te  aov  xtI. 
^'Egwti  ai&ead^ai  dixit  Xenophon  Cyrop.  V  1,  15. 
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Av.  462:   xai   f4i]v    ogytü   vi]    %bv   Jia   xaZ    nQonecpvQatai 

Xoyog  elg  {ev  Bl.)  fiot, 
ov  ÖLafxdtiBLv  0  V  y.ü)lv£i.  q^ege,  nal,  ateq)avov 
xaTaxeiad^ac  xil. 
Iure  suspectus  est  hie  intransitivus  verbi  ynuXveiv  usus,  licet  pro 
eo  afferri  possit  tradita  lectio  Thuc.  I  144,  2,  ubi  cf.  quae  in  ed. 
mea  ootavi.  Cum  Seidlero  possis  üwXvet  ovdiv  corrigere,  sed 
etiam  malim: 

ov  öiafxatteiv  xi  (.le  Kcolvei; 
ut  negatio  debeatur  interpreti. 

Av.  526:  Ttag  tig  eq)^  rif4,iv  OQvid^evtrg 

lOTTjai  ßgoxovg , 

sita  Xaßovteg  ftcüXova*  d&goovg' 
ol  ö'  wvovvtai  ßXifxd^ovteg' 
novo    ovVy  eÜTieg  lavxa  öo^el  dgäv, 
dfctrjodfdevoi  Ttaged-evd-^  vpiag, 
dXX^  SJtLxvaaiv  TvgoVf  eXatov.   xrl. 
Non  requiro   tovi;'  eödxei   cum  Berglero ,   quia  praecedunt  prae- 
sentia,  nee  qui  sequitur  aoristus  nagi^evto  est  verum  praeteritum, 
sed  empiricus  de  rebus  quae  identidem  fieri  solent.    Haereo  contra 
nonnihil  in  omissa  notione  simplicüer  vel  tantummodo,  quae  si  non 
addenda  cogitanda  saltem  est  ad   participium  OTiTTjadfievoi,     Cla- 
rius  foret:         xovd^  ovv  {judvov},  ecTteg  xavta  öoksX, 
OTtTTjadfisvot  naged-evd-'  v^dg  xte. 
Av.  717:  sXx^ovreg    ydg    ngwtov     ejt'    ogvig    ovtco    rtgog 

ccTtavta  Tginead^e, 
ngog  %*  l^nogiav  xal  rtgog  ßiotov  Ttr^aiv  xai 
ftgbg  ydfiov  dvögog. 
Melius  sane  Meineke  pro   dvögog  substiluit   dXXog   quam  Blaydes 
ävögegy  nee  tarnen  additum  dXXog  ab  elegantia  commendatur.    Ad- 
modum  mihi  quidem  placeret  Tigog  ydfxov  dg&f^ov. 
Av.  759:  evd-Bv  wanegel  fiiXiTia 

(Dgvvixog  dixßgoaicov  fAsXiwv  aTteßdoxsTO  xagiröv, 

asl  q}8- 
gwv  yXvxelav  i^örjv, 
Non  fortuitum  est,  quod  versus  antitheticus  (781): 

elXe  Ö€  d-dfjißog  dvanrag,  'OXvfiTtiddeg  de  fxiXog 

Xdgneg  Mov- 
aaig  r^  ETtcuXoXv^av 
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non  accurale  illi  respondet,  sed  longa  finitur  syllaba.  Nam  aut 
omnia  me  fallunt,  aut  librarii,  quod  saepius  iis  accidit,  confuderunt 
verba  g)iQ€tv  et  g)alv€iv,  deditque  poeta 

aei  q>ai~ 
vcüv  ylvzelav  (oörjv 
ut  est  apud  Homerum  Od.  VIII  490  q)aiv€iv  doiöijv.     Cf.  Aesch. 
Eum.  541.  Soph.  Ant.  1065.   0.  R.  525.  848.   Accedit  quod  g)iQeLv 
(üöi]v  sine  exemplo  dictum  est. 
Av.  755: 

oaa  yccQ  evd-aö  sattv  aiaxQcc  t^  vofxto  y.Qatov^eva 
tavia  TtavT^  saiiv  Ttag^  rjulv  tolaiv  bgviaiv  Y.ctkct. 
Infeliciter  Kock  tentavit  tw  vh^  pro  t^  voiaq),  manifesto  enim 
haec  non  proximum  tantum  exemplum  sed  simul  sequentia  et  ho- 
mines  in  genus  spectant.  Recte  contra  Rlaydes  agnovit  depravatum 
esse  üQazov/jeva,  quod  pro  zola^ofxeva  poni  non  potuit.  Sen- 
tentiae  satisfaceret  T(p  vößq)  n^  svd-vveTai  vel  afivvsTai, 
sed  nihil  quod  satis  probabile  sit  feperio. 

Av.  943  vq)avTod6vaTOVf  non  ab  vcpavToq^  sed  ab 
vcpavti]g  duci  videtur,  ut  sit  dovrjtöv  VTto  rwv  vipavxtßv,  Quod 
moneo  ob  Blaydesium,  qui  vocem  ut  male  compositam  e  duobus 
verbalibus  suspectat. 

Av.  963:  IIE.  xaneiTa  ftwg 

tavT^  ovY,  exQ^o^oXoysLQ  av  tiqIv  e^s  irjv  TtoXiv 

TIE.  all    ovölv  olov  ioT^  ccKOvaai  tcov  enüv, 
Verissime  observavit  El.  'In  similibus  locis  omnibus  abest  verbum 
substantivum,  quod  si  adderetur,  ante  potius  quam  post  olov  po- 
nendum  fuisset'.     Minus  tarnen   placet  eius  coniectura  €^ay.ovaai, 
quia  opposilio  in  praegressis  suadere  videtur 

all     ovdhv  olov  (yvv)  a/.ov€iv  raiv  Xoywv, 
Deficientem  syllabam  male  suppleverunt  librarii. 

Av.  1009:  avd^QCüTtog  QaXrjg 
Recte  praeeunte  Dobreo  Bergk  aliique  ediderunt  av&QCüTCog  cum 
articulo,  sententia  enim  '(hie)  homo  (alter)  Thaies'  est.  Alia  est  ratio 
loci  Av.  169,  quo  omissum  articulum  tuetur  El.  Utrum  vero 
Ran.  652  av^gwitog  hgog  (est  Xanthias)  an  av&gwmog  legdg, 
seil.  eoTiv,  poeta  voluerit,  nemo  pro  certo  dixerit. 

Av.  1081: 
eiia  g)vacüv  tag  mlxlag  delxvvai  y,al  Ivfiaiverai, 
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Hunc  locum  laborare  ante  Blaydesium  monui,  coniciens  alLOxiora 
TtLatalvfiaivExai,     Nunc  propono: 

elta  q)vowv  rag  Kix^ag  deivolg  xayiolg  Xv/naivetai, 
Av.  1130: 
tÖ  ds  fArjxog  eOTi,  xat  yag  kfiitgrja'  avt^  lyw 
SKaTOVTOQoyviov.    HE,  w  Iloasiöov  rov  f^dy.g  ovg. 
Holden   post  Meinekium   de   vocis   sincerilate   dubitans    infeliciter 
coniecit  tov  ßd&ovgj  nam  procul  dubio  haec  exclamatio  quadrare 
debet   in  ultima,    non   in   praegressa   nunlii   verba,   eademque  de 
causa   reicienda  Blaydesii   coniectura    tov    fcXdtovg.     Ferri    sane 
posset,   quod  idem  proposuit,   cog  fiaxgov  vel  tov  (xiTQOv,   aut, 
quod  lenius  suasit  Dindorf,  tov  ^laxgov ,   quamquam  dubito  num 
ita  recte  omitti  possit  substantivum  Telxovg.   Sed  nihil  temere  mu- 
landum.    Sive  enim  t6  luaxgog  revera  in  usu  fuit,  sive,  quod  po- 
tius  credo,  ipse  poeta  id  vocabulum,  ul  ßddog  et  alia,  finxit,  vox 
optime  formata  est  ad  analogiam  substantivi  tö  coxgog,  quod  solo 
accenlu  ab  adieclivo  wxQog  dislinguitur,  ut  subst.  to  ixdy.gog  ab 
adi.  ixaY.g6g. 

Av.  1168:  dlV  ode  q)vXa^  ydg  twv  eyisl&ev  dyyelog 

iaS-sl  Ttgog  rjfxdg  öevgo  Ttvggixrjv  ßXsTtojv, 
Blaydes  recte  animadvertens  ea&elv  significare  non  posse  accurrere, 
quod  sententia  postulat,  coniecit  anevöei.    Quidni  multo  lenius 
(passim  enim   praepositiones  eg  et  rcgog  a  librariis  confunduntur) 
ftgoad^el,  quo  composito  Xenophon  usus  est  Cyr.  V  3,  20? 
Av.  1180:  %w^cZ  de  nag  Tig  övvxag  rjyxvXwin^vog 
y.egxvfjg^  Tgiogxog,  yvxp,  KVfiLvöig,  dsTog. 
Recte   intellegitur  amentatns,   non  enim   perspicio   quid   sibi  velit 
Blaydesii  obiectio   'sed  num  dyKvlaig  usi  sint  TO^OTai  aeque  ac 
dnowiOTal,  dubilare  licet'.   Nempe  haud  dubie  rjyy.vlioixhog  per- 
tinet  ad  ingentem  variarum  avium  exercitum,   non   ad   Tgta^v- 
glovg   Ugay.ag    innoTO^OTag ,   qui   hunc  comitantur.     Quantum 
autem  exercitum  poe(|a  finxerit,  e  magno  sagiltariorum  equestrium 
numero  aestimare  licet,  siquidem  ipsis  Atheniensibus  ducenti  tan- 
tum  erant. 

Av.  1253:  av  6^  el  y.e  Ivrtrjaeig  ti,  Trjg  öiaxovov 
7cg(juTr]g  dvajeivag  tco  axelr]  öia^rigLtü 
TrjV  IgLv  avTi]v,  üjotc  ^avf^d^ecv  orcwg 
ovTCü  yigcüv  wv  OTVOuai  TgU(.ißoXov. 
Falluntur  me   iudice  qui   opponi   inier   se   putant   Iridem  ciusque 
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famulam,  quam  eam  comitari  neutiquam  apparet.  ^H  öidzovog 
(seil.  lovis)  procul  dubio  est  ipsa  Iris,  ut  optime  quamquam  vitu- 
peratus  a  Rlaydesio  locum  accepit  Kock,  haec  vero  opponilur  lovi 
(de  quo  mentio  fit  in  praegressis)  ideoque  adiectum  habet  pronomen 
avt7]v  (1255).  Hoc  enim  inde  a  v.  1246  dicit  Pisetaerus  'st  Ju- 
piter amplius  negotia  mihi  fecerit  (Zevg  ei  y.e  IvTcrjaet  nsga),  vi 
et  armis  eum  debellabo,  te  vero  ipsam,  eins  famulam,  si  molesta 
mihi  fueris  (ov  d'  ei  fis  kvnrjaeLg  ti),  pritnum  sublatis  cruribus 
comprimam\  Nemo,  credo,  locum  male  intellexisset,  si  poeta  scri- 
bere  maluisset: 

ov  <5'  ei  fXB  Xvjtrjaeig  ti  tj  diuKOvog, 
uQWJOv  a    avaieivag  tw  oyiilrj  dia/ni]Quo, 
trjv  7qiv  avTTjv,  waie  ■S^avf.iä^eiv  (er    add.  Bl.)  onwg  xtI. 
Et  fortasse  revera  tj  Siaycovog  dederat  poeta,  quod  mutarint  librarii 
genetivum  requirentes  unde  pendeant  vocabula  toß  anilr^.     Possis 
etiam  suspicari  tijv  'Igiv  esse  glossema  et  olim  fuisse: 
avTog  OS  y*  avTijv,  ajoje  d^avfud^ecv  OTtwg 
quod  si  ita  sit,  pro  nQcoTrjg  cum  Rlaydesio  scripserim  tcq(jütiot\ 
Sed  sive  volgata  scriptura,  excepto  TcgcüTtjg,  sana  habenda  est  sive 
depravata,  loci  sententia  controversa  esse  nequit. 

Av.  1312:  eyoj  d^  eyielvcov  tovg  ngoOLÖvtag  öe^Ofxai, 
seil.  Twv  cpiloQvid^iov,  quos  non  omnes  venturos  esse  expectabat, 
licet   nuntius   dixisset   r'i^eLv   TtXelv    rj   fivglovg   (1305).     Frustra 
igitur  Bl.  exeld-ev  vel  devQO  coniecit. 

Av.  1328:  ncivv  yäg  ßgaövg  loiL  tig  wOTtsg  ovog. 
n.  Mavrjg  yag  loti  deilog 

1336  ovjwg  ogaiv  oe  deilbv  ovta  xai  ßgadvv. 
Utrobique  expectes  q)avlog  et  q)avXov,  quia  dctAog  apud  Atti- 
cos  semper,  si  recte  memini,  continet  timiditatis  notionem.    Sensus 
vocabuli  generalis  ignavus,  miser  (Att.  delXaiog)  est  epici  sermouis. 
Av.  1358:  ccTtslavoa  ydg  vi]  Ji*  aikd^wv  ivd^aöi, 

eYjieg  ye  fxOL  -Aal  tov  Ttatiga  ßooAr]jeov, 
Teneo  veteres  meas  coniecturas,  legendum  esse  dniXavod  ti 
dga  et  tov  Ttazega  xai,  quarum  hanc  probavit  Rl.c,  pro  illa 
in  altera  ed.  scribens  aTtoXavoofx'  dga,  sine  iusta  causa  graviorem 
mutationem  leniori  praeferens.  Fallitur  enim  dicens  loci  rationem 
postulare  futurum,  quod  ita  tanlum  verum  esset,  si  parricida  non- 
dum  in  avium  civitalem  venisset.     Verte:  feci  ergo   {ut  nunc  mihi 
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apparet,  qui  est  sollemnis  usus  parliculae  aga)  aliquid  lucri  huc 
veniens,  si  pater  mihi  etiam  alendus  est.  Alia  est  ratio  loci  quem 
Bl.  affert  v.  177  vi]  Jia  \  ccTioXavooinal  tl  y\  ei  diaaxQctqtr^ao- 
fxai;  ubi  absurdum  sane  foret  arciXavaa  xtc.  Non  magis  locus 
est  parliculae  av ,  quam  Elmsley,  Dindorf  aliique  intulerunt  scri- 
-bendo  ctneXctvoa  tag'  av,  et  longe  praestat  Meinekii  coniectura 
ccTieXavaa  zäga,  quam  si  quis  meae  praetulerit,  non  gravabor. 

Av.  1398:  tots  (äev  votlav  axeixcov  ngog  oööv, 
töre  ö'  av  ßog^q  aw^a  tieXcc^mv. 
Recte  diceretur  OTelx(ov  Ttgog  votlov  tbnov ,   sed   quod  volgatur 
non  salis  intellego.     Num  fuit: 

vOTiav   ateixcüv  tiv^  odovl 

Av.  1402:  ov  yag  av  xaigeig  ntegoöovrjzog  yevo^evog; 
Ilic  versus  vix  satis  intellegitur,  nisi  statuimus  ante  eum  excidisse 
scriptam  extra  metrum  iaztatai  aut  similem  exclamationem,  unde 
Cinesiam  vapulare  discamus.     Vide  sequentia  et  praegressa. 

Av.  1410:  bgvid^eg  Tiveg  oYö^  ovdev  exovTsg  ntegonoi- 

Blaydes  coniecit  cuöe  v^fiovreg,  at  wöe  dictum  pro  kvd'ade 
(Ilic)  non  veteris  est,  sed  Alexandrini  sermonis.  loculariter  poeta 
dicere  potuit  oIkov  exovTsg,  quia  a^es  urbem  condideranl. 

Av.  1467:  niKgav  Tax'  oipec  atgexpoÖLY.OTtavovgyiav, 
Prius  hemistichium  habet  coiorem  Euripideum.  Cf.  Cycl.  589:  oi- 
^iOL,  TtLY.goTaTOv  olvov  otpofiai  Taxct'  Nemo  autem  hoc 
adiectivo  saepius  usus  est  quam  Euripides,  apud  quem  septuagies 
et  amplius  occurrit.  Hei.  455  leg.  7tLy.govg  ag'  (pro  av)  ol/4ai 
y'  ayysXelv  Tovg  aovg   Xoyovg.     Kock  iam  contulit  Thesm.  853. 

Av.  1715:  oa^ri  ö^  avwvofxaaTog  lg  ßäd^og  xvTilov 
Xf^g^t}  y.aXbv  ^ea/xa. 
Merito  de  vitio  suspectum  est  6o/nr].   Vix  tamen  habent  quo  com- 
mendentur  coniecturae  Tto^nr}  (Bentl.)  et  liyvvg  (Bl.).   Expectabam 
potius  aiyXrj,  sed  certam  medelam  desidero. 

Lysistr.  71:  ovy,  €7taivt5  Mvgglvrjv 

rJKOvaav  agn  Ttegi  tooovtov  Ttgdyfiarog. 

Halbertsma  mens  coniecit: 

ov  a'  knaivw,  Mvgglvi],  y.tL 

probanle  Blaydesio.  Cf.  tamen  Nub.  1146  ^tg  eipLaöi]v  aanä- 
Coi-iai.     Av.  1877  aaTta^dfiea&a  cpiXvgivov  Kivrjoiav. 
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Lys.  173.  Dicenti  Lysistratae  se  cum  ceteris  mulieribus  per- 
suasuram  esse  Ätheniensibus  ut  bellum  componant  sie  respondet 
Lampito: 

OvXf  «S  a  7t  ovo  dg  (Rav.)  exovri  tat  rgirjQeig 
xai  zwgyvQLOv  rwßvoaov  rj  nag  la  ai(^. 
et  sie  fere  reliqui  codd.,  nisi  quod  carent  vitio  metrico  exhibentes 
GTiodag  vel  arcoöag  et  partim  post  eam  vocem  habent  y\  Cor- 
rigitur  aut  cum  Valckenaerio  ag  Ttööag  li  sxovtc  aut  cum  Din- 
dorfio  anodag  exovii,  sed  neutra  correctio  probabilis  est,  quia 
neque  Lacones  auodd  dixisse  videntur  pro  arrovörj  (potius  ortcüöd 
dixerint),  neque  non  semper,  ut  recte  animadvertit  Blaydes,  pedes 
habiturae  erant  triremes.  Praestaret  sane  Bergkii  et  Ahrensii  con- 
iectura  an o lag  =  atoXdg,  si  satis  coostaret,  sie  dici  posse  s(og 
av  TtagaGKSvd^wvrac  al  igitjgeig.     Mihi  venit  in  mentem: 

ovx,  dg  Toaag  v!  €X(^vtL  Tag  ignqgeag, 
seil.  Athenienses,    quos   modo  (v.  170)    nominavit  Lampito.     Talis 
certe  correctio,  licet  paullo  minus  lenis  sit,   omnem  loci  difficul- 
tatem  tolleret. 

Lys.  180:  Jtavzd  /!  €xoi,  xal  iqcde  ydg  Xiyeig,  KaXdig 
E  coniecturis  maxime  mihi  placet  Koeniana 

TtavTa  x'  exoi  za  t^ös  ta  Xeysig  zaluig 
nisi  quod  etiam  praetulerim: 

TtavTcc  y     €xoi  xa  xrl. 
Displicet  enim  xa  una  tantum  interposita  voce  repetitum. 

Lys.  291:  wg  e/nov  ys  reo  ^vlto  tov  w^ov  i^iTtcüTiatov. 
Nonne  praestat  ifiöv  yel 
Lys.  315: 
abv  ö'  iatlv  egyov,  w  xu'^Q^i  "^^v  avd-gaK'  i^eyeigeiv, 
Tj]v  Xaf^iTtdd'  iqfifii€vr]v  ortwg  TtgcoTOv  kfxol  rcgoa ola  eig. 
Vitium  metricum  corrigentes  scribendo  TtgojTcp  y'  (in  quo  ye  male 
redundat)  aut  ngüizioz^  viros   doctos  latuit   loci  sententiam  aliud 
postulare.   Nam  neque  ngatTtata,  quod  pro  zdxioja  dictum  acci- 
pere  videntur,  eo  sensu  usurpatur  (vid.  v.  c.  555  et  589),  neque 
aple  olla  dici  potuit  accensam  facem  afferre  seni,  qui  haec  canit, 
quam  potuit  ei  praebere.     Nee  tamen  latere  videtur  Tiags^eig  sub 
Ttgoaoiaeig,  sed  collato  v.  311: 

IfxrtL^ngdvcti  xQf]  ^cfg  S^vgag  xal  %io  xdnvcü  nci^siv, 
expectatur  potius  huiuscemodi  lectio: 

TiiV  Xajundd^  r^fifAevrjv  ofttug  rtgog  irfv  &vgav  ugoao Law» 
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vel   lenius  eodem  sensu,   amat   enim   poeta    post   pron.  demonstr. 
omitlere  substantivum,  quod  e  conlextu  facile  inlellegatur: 

tr]v  XaiLiTiaö^  TjfAfiivTjv  OTtcjg  Ttgbg  ttjv  6'  kyioTiQoaoLaoj. 
Lys.  335:  rjyiovoa  ydg  TvcpoyiQOVTag  avögag  eggsiv. 
Blaydes  'an  egneivT   Vix  credo:  eggeiv  dicit,  quia  cum  sua  ipso- 
rum  pernicie  venturi  esse  Lysistratae  videbantur. 

Lys.  420:  TOiavt'   aTtrjvzrjy,*  ig  toiavtl  TTgayinaza, 

OTB  y'   üjv  iyü)  ngoßovXog  —  drcoxixXrjfiac  xtI. 
Apparet  e  sqq.  sentenliam   esse   loiavia   vvv   dnrjVTtjyie ,   itaque 
locus   non    est  aoristo  ccTrrjvrrja*   'pervenire   solenl',  de  quo  sub- 
stituendo  cogitavit  Bl. 

Lys.  461 :  Tcavead-',  Inavax^Q^^'^^f  /"^  ayivXBVBte. 
Rede  Bekkerum  e  Rav.  enotasse  navaead^'  mea  collatio  confir- 
mat.     Oplime  Bachmann  Philol.  1885,  243  correxit  7tavaaa&\ 
Lys.  491 :  ol  ö'  ovv  lovd^  uve^a  ögtüvtcov 

OTi  ßovXovxai'  TO  ydg  dgyvgiov  tovt'  ometi  firj  xo^- 

iltoacv, 
Verbum  xa&aigeXv,  quod  sollemni  usu  usurpatur  de  donariis 
(xa&aigelv  %d  dvaS-rifÄata)^  fortasse  lueri  licet  dictum  de  sacra 
Minervae  pecunia.  Sin  minus,  non  ngoelwa l  conicerem  cum 
Blaydesio,  sed  lenius  ^^  dq)iXwai,  quippe  iam  occupata  arce 
'penes  ipsas  mulieres  erat  ea  pecunia.  Ad  verbi  activi  usum  cf. 
Pac.  561.  Aesch.  Eum.  340.  Soph.  Phil.  921  et  sat  multos  locos 
Thucydideos.  Sed  nihil  mutare  praestiterit. 
■  Lys.  516:  rolyag  eywy^  evSov  eaiywv. 

Emphasin  habet  höov,  ut  audiatur 

dXXd  ^vgaaiv  £f4e/ncp6inr]v. 
Lys.  563:  eregog  ö'    av    Qga§   ti^Ittjv   aeliov   xdxov- 

Tiov  ioaiteg  b  Trjgevg 
ededlaxeTO  tiy  iaxctdoTtwXiv  ktL 
velut  Tereus,  qualem  meminerant,  ut  arbitror,  spectatores  a  Phi- 
locle,    fortasse  non  ita  pridem,   productum  in  scenam.     Gerte  in 
Avibus  primum,  quod  sciam,  ad  eam  fabulam  alluditur. 
Lys.  597:  dlV  ootig  et l  atvaai  öwatog  xze. 
Bl.  coniecit  ootig  atvaao&ai,  quod  semper  huius  verbi  forma 
utantur  Attici.     Scio  equidem  constanter  dici  OTvea&ac,    sed  ubi 
landem    exstat    atvaaa&ail     Non    magis    usquam    repertum    est 
eoTVfÄOL,   sed   perfectum  est   eoTvxa.     Praeterea  vocula  hi  aegre 
carerem. 
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Lys.  600:  ov  de  örj  rl  Ttad^wv  ovx  vyiaheig; 

X(jdqIov  eoil  aoQov  wvrjaei. 
Blaydes  edidit  ytalgiöv  egtiv  ooqov  (vveZod-ai  (hoc  cum  ed. 
Ven.  et  Wechel.).  Sed  dicitur  eo  sensu,  qui  hie  convenit,  yiaigög 
s.  wga,  non  xalgiov  s.  wqlov  ,  quod  coniecit  Bentley.  Qua  re 
intellecta  Bl.  in  annot.  proposuit  coga  aomtlv,  quod  longe  prae- 
slat.  Ingeniöse  vero  olim  et  leniter  Elmsley,  collato  Pac.  374: 
^S  xoiQidLOv  (xoL  VW  ödveiGov  rgelg  ögaxfxag,  öei  yag  ^vrj- 
■d^rjval  fis  Ttglv  re&vrjxsvai^  et  admissa  facili  Reiskii  coniectura 
wvr]Gai,  scribendum  iudicavit: 

XOiglov  eatai'  aogbv  cüvr]oac 
in  qua  tarnen  scriptura  obscure  dictum  est  sozai.    Quare  malim: 

XO iglöiov  Y,al  aogov  wvrjoai, 
Lys.  742:  w  notvi    Eilel&vc\  etzLox^Q  '^ov  tokovj 

ecog  av  eig  oaiov  fioXw  ^yxo  xwgLov. 
Quia  ^oXo)  est  tragicorum,  Bentley  aTriXS-o),  Blaydes  eyw  'Xd-ü) 
tentarunt.  Quod  tarnen  nemo  librarius  facile  pro  verbo  volgari 
vocenj  tragicam  substituturus  erat,  probabilius  statuemus  in  hoc 
versu,  ut  in  praegresso,  parodiam  vel  paratragoediam.  Quod  si  ita 
est,  ut  metrum  quoque  fiat  tragicum,  scribendum  propono: 

£wg  av  sg  oaiov  fxoXw  'ycb  x^^Qi^ov 
vel  potius,  quia  haec  caesura  in  tragico  versu  rara  est, 

8(jüg  av  oaiov  TtgoofxoXo)  ^yco  x^Qi-Ov, 
Verbo  Ttgoa/noXelv  Sophocles  usus  est  Aiac.  72.  721.    Trach.  1109. 
Ad  structuram  cf.  Aesch.  Prom.  130. 

Lys.  747:  xlva  Xoyov  Xsyecg; 
Elegantior  verborum  ordo  erit: 

Tiva  Xeysig  Xoyov; 
Lys.  820:  ti^v  yvdd-ov  ßovXet  ^svco; 
rogant  mulieres,  quibus  senes  respondent: 

(XTqöafÄMg'  söetad  ye. 
Verba  eSeiad  ye,  quae  vel  si  cum  scholiasta  per  ironiam  dicta 
accipimus  idoneo  sensu  carent,  certe  misere  languent,  quin  graviter 
depravata  sint  nullus  dubito.  Incerta  est  emendatio,  sed  utique 
seni  afferenda  est  apta  causa,  cur  mulieri  rem  dissuadeat.  Tale 
quid  fuerit  v.  c.  krcel  x^^^^  ^el  x^^^^  ^^  y^Qy  seil.  Tcatov- 
fiivr]  vTc^  fßov.  Cf.  supra  440.  Vesp.  941.  Eq.  70. 
Lys.  980 :  Tld  täv  Aaavdv  kativ  d  yegwla 

T]  101  ngvTdvieg; 
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Quod  Bl.  repoüit  x»^  toi  TigvTavieg  Boeoticae  est,  non  Laconicae 
dialecti.  Fortasse  tarnen  recte  praefert  copulam.  Passim  autem 
confundi  xai  et  r;  a  librariis  constat. 

Lys.  1050:  sX  rig  agyvg  löiov  dcl- 

TOL  Xttßeiv,  liivag  rj  öv^  t]  Tgelg. 
Egregie  fallitur  Poekel  scribi  iubens  ccQyvQiölov.     Quam  enim 
recte  dicitur  aQyvglov  ovo  f^vag^  tarn  prave  agyvgcöiov  6.  (a.    Est 
enim  agyvgiöiov  parva  pecuniae  summa. 
Lys.  1150: 

Ovy,  iad^\  od^^  if^ccg  ol  ^dücüveg  av^ig  av 
y.axcüväyiag  (pogovvTug  eXd-övreg  öogl 
noXXovg  /niv  avögag  OsTTaXaiv  aTtcüleaav, 
Tiollovg  d'  etalgovg  'IrcTiiov  xal  ^v^fxaxovg, 
^vvey.fxaxovvteg  ttj  to^'  ^f^^Q^  (novoi, 
KT]  lev^igcoa av,  xavTi  Tfjg  Y.a%wvayirig 
tov  ÖTjfxov  vfücüv  xXcuvav  i^fÄTteaxov  näXiv ; 
Locus  est  valde  impeditus:    fieri    enim  nequit   ut  accusativi    vptag 
cpogovvTag  pendeant  ab  'j^Xevd^egcoaav ,   cui   praefixa  est  copula, 
j   uec  Sanum  videtur  verbum  ^vvexfiaxovvreg,  quod  nusquam  legitur 
L  et  contra   analogiam   formatum    est.     Locus  aptius  decurreret   sie 
-yriptus: 

Ovy.  iff^     o^'  vjuag  ol  udaxwveg  av&ig  av 
'ÄazwvävMg  (pogovvrag  IX&övTeg  öogl 
{rcoXlovg  fiev  aTcoXeoavi eg   avögag  OeTTakwv 
noXXovg  d'   sTalgovg  '^Ircrtiov  xai  ^vjLifidxovg 
^vvey.ßaXovTeg  tf  tod-^  VI^^Q9  (-lövoi) 
ijXev&egioaav,  y.dvxl  zrjg  xaTCovdxrjg 
TOV  öTijuov  v(.i(Jüv  ;{AaZ)'av  rjfiTtiaxov  ndXiv; 
Lectorum  gratia  verba  noXXovg  —  fiovot  posui  öid  fxiaov,  licet, 
quia    öogl   non   minus   cum    dnoXiaavTeg    quam   cum    IX&övTeg 
coniungendum    videtur,    talem    verborum    distinctionem    omittere 
praestet.     Eadem  de   causa  et  simul   ne  verba   TcoXXovg  —  ^ovoi 
langueant,    nolim  conicere   hos  tres  versus  sie  correctos  transpo- 
iiendos  esse  post  v.  1156  tov  örjfxov  —  näXiv.     Eiusmodi  autem 
composilio,   qua  pluribus  interiectis  participiis  obieclum  longius  a 
verbo  suo  divellitur,   Atheniensibus   minus   gravis   et   molesta  erat 
quam  nobis. 

Thesmophor.  255: 
ovCwaov  dvvaag.  —  ^igi  vvv  OTgöcpiov,  —  ^löov. 

Hermes  XXIV.  40 
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Rede  veibuin  medium  requirens  Bl.  coniecit  dvvaag  tl  ov- 
^oja\  Sed  nihil  vetat  servato  verborum  ordine  legi  av^cüo' 
dvvaag  % i.  Alqe^  qui  est  legitimus  in  comoedia  hiatus,  ut  in 
ozi  V.  275  et  negl  v.  377. 

Thesm.  287 :  noXXa  nol-Xä^Lg  fxe  ooc 

^veiv  €xova av j  ei  öe  f4,dXld  vvv  Xad^elv. 
Inepte  cum  addatur  exovaav ,    iure   aliud   latere   credideris,   velut 
dvLOvoav,     Cf.  281.  585.  623.  1024.     Ad  praes.  part.  d'.  v.  c. 
douüv  Pac.  288.    Amat  autem  Aristophanes  eo  participio  uti  pro 
aoristo,  ubi  adhibet  verba  eundi  (currendi)  et  ducendi. 

Thesm.  504:  6  ö'  dvrjQ  neQ  iiqQxei:  o)KVx6m  wvovfA.€vog, 
Implt.  TiEQirjQxöi^rjv  pro  7te{JLi]a  recte  Atticis  abiudicari  videtur. 
Nee  tarnen  cum  Uamakero  TiegiiTgex'  reposuerim,  sed  (ut  olim 
suasi)  multo  lenius  neQiSQxeT\  quod  praesens  historicum  poeta 
yQa(prK(Jüg  adhibuit,  ut  supra  482  elza  Aaraßa  Iv  co  Iccä^ga  et 
egwia,  et  infra  512  ^  el  f^eLÖiwaa.  Verbum  autem  rteguevai 
de  empturientibus  paene  soUemne  est. 

Thesm.  505:  %b  d^  eioecpeQe  ygavg  sv  x^'^Q^  ^^  Tiaiöiov, 
Yva  f^Tj  ßoojri,  '/.rjQlto  ßeßvo^ivov. 
Structura,  ni  fallor,  magis  Homerica  quam  Atlica  aut  certe  Arislo- 
phanea.     Quare  praetulerim:  ||^ 

%fl  ö^  eiaeq)eQe,  seil,  ifj  yvvaLAi. 
Thesm.  510: 

Xto  fj.iv  yeyrid-wg  etqex^v,  tj  d    i^eanaöev  xrl. 
Fortasse  praestat  ctTcet Qex* - 

Thesm.  555:  dig  t"  av  xd  ^.qe    e§  AnaTOVQLwv  lalg  (A.a- 

oiQOJtolg  diöovaat  \ 

eneiia  zijv  yaXrjv  cpa^iv.  — 
Recte  corrigitur  ovd^  av,  sed  non  magis  lero  articulum  non  repe- 
tilum  ante  £§  "'AuazovQiuv,  quare  legerim: 

ovö^  av  XQe    l§  idTiaTOvgiüJv  t.  fx.  6.  ; 

Idem  Vitium  recte  sustulit  Rlaydes  Lys.  395  transpouendo  ?}  'ni 
Tov  leyovg  yvvi]  pro  »}  yvvi]  'tiI  tgv  xiyovg. 

Thesm.  617:  OTQayyovQiw  ydg'  sx^^S  £(pccyov  xdgda/iÄa. 
Tuelur  haue  leclionem  locus  Pac.  260 :  ^ 

dXV ,  uß  (.itkey 
ovy,  eazLv  rjixiv'  ex^^g  eiowKia/j-ed^a. 
ülrobique  temere  coniectum  est   x^^^   7^9)    ^"^^  ^^^  idcirco 
pudiandum,    quia   in   senariis   ubique   apud  Arislophanem  melrun 
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admitlit  pleüioreni  formaai  ix^^tg,  ut  olim  vere  observavit  Meineke. 
Praeterea  cf.  Equit.  1102: 

ov'/.  ave^Oficct  Tcgii^iZv  o'äovcüv'   TioXXai^ig 
i^ri7iairii^i]v  vno  xe  aov  Kai  &ovq)avovg. 
ubi  1100  ignoro  coniectum  esse  rtoXka  yag. 
Thesm.  718:  dk?^^'  ol  j^a  tlo  i^ew  Tax'  ^^ 
XaiQCüv  iLGüjg  et'  hvßgulg 
loyovg  TS  Xt^eig  dvoalovg. 
Desideratur  lani  pronomen  primae  personae,  quod  pendeat  a  verbo 
epvßQLelg,  quam  vocula  t/,  quae  addi  solet  formulae  ov  %i  ;<a/^wv, 
Quare  couieci 

a^A*  ov  fid  Tiü  3^eiü  iL  fioc 
XaiQcov  Yawg  H'  evvßgielg. 
Thesm.  750:  avitj  ö'  dnoacpayt^OExaL  (.idV  avtlza. 
Cüutra   cüuslantem  Aristophanis   et  omnium  Graecorum  consuelu- 
diuem  ita    hoc  unico    loco  scriplum  est    pro  avtUa   fidXa,   quae 
voces  etiam  in  titulis  Atticis  semper  hoc  ordine  copulanlur.   Quam 
üb  rem  iam  in  Lapidum  de  Attica  dialecto  testimoniis  pag.  hie  repo- 
uendum  esse  monui: 

avTTj  d'  drcoacpayriaet^  avTLxa  örj  fidXa. 
ul  est  Plut.  942: 

Kai  tavza  ngog  to  fihwTtov  avtiKa    ö r^   (xdXa  xt6. 
er.  Ran.  785.    Eq.  284.    Pac.  237.    Lys.  744.   Plut.  432. 

Uan.  31:  ab  (5*  ovv,  eTteidi)  %dv  ovov  ov  (prjg  a'  wq)el€lv, 
Iv  TCO  (.iBQEL  av  Tov  OVOV  ccgdfÄEvog  q)eQe. 
Admodum  mihi   suspecta  est   haec   prouominis   repetitio.     Librarii 
confudisse    videnlar    OTKOTN    et    CTAOTN,    nam    aplissime 
corrigas  ovkovv  ineidi)  ktL 

Ran.  359:  /J  ßio/Äoloxcov  eneOLv  xa/^€^  /w^  'v  xaigixt  tovto 

Tioiovaiv, 
Velsenii  coniectura,  quam  in  textum  recepil  Bl., 

}j  ßiüixo'kdxojv  eneaiv  xoiQsi  /u?)  V  Kaig^t  tovto  7toiovvtwv 
duobus  laborat  incommodis.  Nam  primum  durissimum  est  uec 
Aristophaneum  tovto  noulv  referre  ad  verbum  in  praegressis  uon 
expressum  ßcüfioXoxevecv  sed  efüciendum  e  conlextu,  deinde  vero 
restat  difficultas  in  verbis  iv  YMigcp,  quia  versus  scurriles  num- 
quam  non  iutempestivi  sunt.  Quare  etiam  nunc  praefero  veterem 
iiieam  coniecturam 

i]  ßüjfioloxoig  eneaiv  x^^Q^h  /<*;  X^'^wv  x^*^^^"  uoiovacv. 

40* 


628  H.  VAN  HERWERDEN 

Velsenium  qui  secuntur,  scribant  saltem 

7]  ßa)fiol6xo)v  €7tsaiv  xalgei  fiij    v  xaigq)  Tavta  noiovvTcov 
ut  Tcoteiv  non  sit  facere,  sed  pangere  et  sententia :  aut  smrrilium 
poetarum  versibus  delectantur  intempestive  eos  pangentium. 
Ran.  467  Aeacus: 

og  tov  Y.VV    '^ficov  s^elccaag  %bv  Kegßegov 
drtfj^ag  ay^wv  ytanoögag  ^xov  Xaßwv, 
ov  lyo)  ^  (pvXazTOv. 
loculariter  ultima  verba  addit:  solent  enim  caiies  servare  dominos, 
non  domini  servos. 

Ran.  572:  wg  '^öewg  av  aov  Xl&o)  Tovg  yofLKplovg 

'/.OTüTO L(x^  aV,  olg  juov  yiatecpayeg  rd  g)OQTla. 
Summo  iure  iam  Meineke  requirebat  ixKOTiTeiv  j  sed  parum  pro- 
babiliter  coniecit  tovg  yofxcpiovg  av  aov  Xid-c^  ||  ^yiOTVTO ifn' 
av  me.f  nee  magis  probaverim  Rlaydesii  coniecturam  aovx  (=  ooi 
ex)  U&M  tovg  yof4g)lovg  \\  xÖttto^ju'  av ,  quia  inaudita  est  eius- 
modi  tmesis,  qua  praepositio  a  verbo  quo  pertinet  tanlo  intervallo 
divellitur.  Ceterum  cum  Rlaydesio  praetulerim  dativum  gol  et 
aoristum  yioxpai^i.     Venit  in  meutern 

wg  Tjöswg  av  aoc  Xld^r^    y.K6xpaifi'  eye!) 
TOvg  yofj,q)lovg^  olg  xaT€q)ayeg  tcc  oitia. 
Ran.  559:   tov  tvqov  ye —  [  ov  ovtog  a vi; olg   lolg  za- 
Idgoig   xazrjad^ie,     Plerumque   quidem   articulus  ab   hac  fornuila 
abest,  et  facile  hie  corrigas  adTOia iv  TaXdgoig,  sed  nihil  nui- 
tandum  esse  demonstrat  Vesparum  v.  170: 

TOV  ovov  aywv  avToZai  tolg  xavd^rjMoig 
nee  minus  ibidem  v.  1449: 

ol'ju'  (Jüg  ditbXoi  avToloi  toIgl  yMvd^dgoig. 
Ran.  611  vjtsgcpva.  Annotat  Rl.  *sed  cf.  Plato  Gorg.  467 C 
axsTkia  Xsyeig  xai  vTiegq)vrj.  ünde  fortasse  hie  corrigendum 
v7ieg(pvi]\  Noli  facere,  nam  Evq)vä  habet  titulus  Atticus  a.  356, 
sed  ^eyaXocpvr]  recens  inscriptio  aetatis  imperatoriae,  itaque  potius 
Plato  quam  Aristophanes  corrigendus  est.  ^YyLa  iuxla  vyiri  est  in 
titulo  med.  saec.  IV  a.  C,  sed  vytT]  ubique  in  recentioribus.  Vidc 
Meisterhansii  gramm.  ed.  II  118. 
Ran.  689: 

x£i'  Tig  Tj^agTB  og)alelg  ri  0gvvlxov  TcaXalaitiaai, 
lyyEviad^at  (p7](Äl  xQ^^ct^  "^olg  olia^ovaiv  tote 
aitlav  ixd^elai  kvaai  tag  ngotegov  d/xagtiag. 
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Multum  (lubito  num  ahiav  ixä-elai  possit  signiücare  quod  t*x- 
piicaDt,  causa  exposita  s.  dicta,  quoniam  ahia  non  causa  est,  sed 
crimen  s.  accusatio,  uude  tit  ut  causam  dicere,  i.  e.  crimen  diluere, 
(lici  soleat  ahiav  anoXveoi^ai,     Couieci: 

ahiav  eyidvai  ktb. 
Ut  enim  elg  ahiav  kfxTtimeiv  sive  ahiav  Xainßdveiv  dicuntur 
qui  accusantur,  ita  qui  accusatione  se  liberanl  purganlque  ahiav 
rKÖvvai  recte  dici  posse  videntur.  Verba  autem  sequentia  Xvaai  xte 
non  signißcant,  ut  arbitror,  purgare  se  ab  olim  commissis  peccatis, 
sed  peccata  olim  commissa  meritis  suis  redimere,  ut  apud  Soph. 
Phil.  1224  Neoptolemus  redit  ad  Philoctetem  Xvawv  oa'  i^tj^agtev 
kv  Tcp  TtQiv  xQovip.  Si  quis,  ait  poeta,  quid  olim  Phrynichi  ma- 
chinationibus  deceptus  peccavit ,  Jiis  praebenda  est  occasio,  ut  quo 
nunc  premuntur  crimine  liberati  proba  vita  vetera  peccata  redimant. 

Ran.  752 :  tI  öe  rolg  -d-vga^e  Tavta  xataXalaiv; 
Cum  alibi  constanter  hoc  sensu  adhibeatur  verbum  sKlaleiv,  conieci : 
tI  ÖS  TavTfit  Tolg  ^vga  a iv  e^XaXwv  • 
Ran.  1021:  all'  ov  /na  JC  ov  Oaiögag  enoiovv  tcoq- 

vag  ovöe  2^ev€ßoiag. 
Nescio  an  praestet  hie  verborum  ordo: 

aXV   ov   (.la  Jl     ov    uOQvag    ertoiovv    (Daidqag 
ovöe  23sv€ßoiag, 
Ran.  1048:  vrj  tÖv  Jia  tovtö  ye  %oi  diq, 

a  yag  ig  rag  alXoTgiag  euoleig,  avtdg  lOVTOiaiv  Sfclrjyrjg. 
Si  Sana  haec  sunt,  intellegendum  tovto  ys  %ol  örj  ovjojg  €X€ty 
s.  ev  Xeyeig,  sin  minus,  non  facile  haec  lectio  nasci  potuit  ex 
lovjo  y"  aXiqd^egj  quod  substitui  iubet  Rl.,  longe  vero  facilius 
ox  jovzd  ye  örjXov. 
Ran.  1130: 
p  dlV  ovdk  Ttctvta  xavtd  y"  sgt^  dXV  ^  TQia. 

Cum  omitti  non  potuerit  vox  fVr»^,  quam  ad  tgia  audiunt,  non 
(lubito  quin  haec  turbarint  librarii.     Possis: 

dXX*  ovTi  TtXeiu)  xavtd  y    rj  tgi    kox^  ercrj. 
Ran.  1187  Euripidi  de  Oedipo  dicenti 

eh'  iyev6T*  avO-ig  dd-l.u6ta%og  ßgozcov 
respondet  Aeschylus: 

^a  TÖv  Jl    ov  (5r/T%  ov  f4€v  ovv  STtavaato. 
[  Quia  autem  ovk  ercavoato  dd^Xuxitaxog  nihil  significal,  manifesto 
;  corrigendum  est:  ov  /lev  ovv  Inavaax'  o)v. 


630  H.  VAN  HERWERDEN 

Ran.  1235:  eti  xal  vvv  arcodog  fcdaj]  t£xv7j. 
Sic  eilidit  Bl.  pro  ccTtodov,  quod  e  paucis  nee  bonis  libris  a  ple- 
risque  receptum  est,   iniuria   tarnen  asseverans  id  significare  solve 
pretium  eins,  coli.  270  dudöog  lov  vavlov.   Nempe  recte  tantum 
usurpatur  aTioöidövai,  ut  de  omnibus  rebus  debitis,    ita  de  red- 
dendo  pretio  pacto  itaque  debilo,  quod  in  h.  1.  non  cadit.    Melius 
Paley  monuerat  dicendum  fuisse  xatd&sg,  nee  tarnen  vel  id  sen- 
tenliae  plane  satisfacere  videtur.     Expeclatur  enim  potius: 
eri  xat  vvv  ngiu)  Tidarj  t^'^»'/;' 
Ran.  1301: 

ovTOg  ö^  dno  ndvzcüv  fiiv  cpigei'  n  o  gv  id  icov 
OTioXicüv  MeXrjTOv,  Kagimov  avlr]f4dT0)v 
S^grjvwv,  xogBUov, 
Apte  Meineke  Gv/urp^gei,  colligit,  proposuit,  nisi  quod  eliam  malim, 
utpote   eo   sensu    usitatius,    av fig)oge7.     Pro   rcogviöliov   bene 
coniectum  videlur  Ttagoiviwv]^)]^    nee  cuiquam  facile   persuadebit 
Bl.  praeferens  TcogveLÖLMv,  ut  sit  diminulivum  vocis  nogvsiov,  quod 
vel  si  usus  admitteret,  respueret  universa  loci  ratio. 

Ran.  1082:  xai  cpaay.ovaag  ov  ^rjv  tb  ^rjv. 
Bl.   requirit  tb   l^wv,    quod    non    potuerit   omilti   verbum    sivai. 
Quod  si  ita  est,  quid  edi  vetat: 

Kai  (paoY.ovaag  'ov  ^^v  xb  Cfjv"! 
Ran.  1422:  TcgcoTOv  fisv  ovv  negi  l^X-Atßiddov  tiv'  ex^iov 
yvco/urjv  exdtegog;  rj  rtoXig  ydg  6v  ajoytsl. 
Kock  'övoTO'AeT  hier  nicht:  gebiert  schwer,  sondern  hat  Un- 
glück mit  ihren  Kindern\  Apertum  tarnen  est  verbum  prio- 
rem  tantum  notionem  habere  posse,  nee  video  quidni  hie  idem 
significare  posse  quod  semper.  Reputantes  enim  verbum  rUieiv 
non  raro  sensu  translato  usurpari  de  ingenii  foetibus,  ut  dicitur 
tUreiv  (xilrj,  Xoyovg,  vojAOvg  similia  (velut  Ran.  1059),  hie  ex- 
plicare  possumus  övotoäbI  rrjv  ypcourjv,  difficulter  {certam  de  eo) 
parit  sententiam,  i.  e.  vix  novit  civitas  (==  cives)  quid  sentire 
deheat  de  Alcibiade.  Eam  ipsam  ob  causam  Pluto  viros  sapientes, 
Aeschylum  et  Euripidem,  rogat,  quid  de  illo  sentiant.  Koekii  con- 
iectura  övacpogel  etiam  infelicior  videtur  Meinekiana  diatoi.iu, 
quam  iure  impugnat. 

Ran.  1468:  ftffivrj^ievog  vvv  twv  ^caJv  ovg  wuoaag. 
Longe  malim  wv  ovo/ndaag,  quam  pronominis  relativi  attractioncni 
[1)  lecliiis  noQv(^i5nüv  Meineke.  —  G.  K.] 
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in  acciisativo  sollemnem  et  paene  constantem  esse  confirmant  tituli 
Attici.     Cf.  Meisterhans  p.  197. 
Ecclesiaz.  47: 

toiJt'  £(Tt'   €:ielvo  % o  ay,vTciXov  lo  Ttigöerai, 
«Apte  Blaydes  scholio  ad  h.  1.  adiutus  coniecit: 

toTt'  ear'  exelv*  o  yLaiA.C  exova'  STtegö erOf 
nisi  quod    fortasse  melius  servasset   Ttegöerai,     Scholiasta  enim 
scribens  (Lamia),  vnkg  i)g  6  Kgdtrjg  liyei  ev  T(f  o^wvvfAU)  öga- 
iiarif    Ott   ay.vTccXrjv    f^ovaa    ertsgÖBTO    non    ipsa  Cratetis  verba 
citasse,  sed  ea  suo  sermoni  accommodasse  videtur. 
Eccl.  329:  ovti  nov 

Kivrjaiag  aov  xaTaretllriyJv  uod'Bv; 
BytE,  ovy,f  aXXa  Tr^g  yvvainbg  e^eXrjXvS-a 

TO  yigoxwtlöiov  a^Ttiaxo^evog^  ovvövsrai. 
Haiid  dubie  rectius  in  Ravennate  (si  vere  notavit  Bekker,  ipse  enim 
codicem  conferens  non  notavi)  no&ev  tribuit  Blepyro,  sed  ita,  ut 
bene  animadvertit  Blaydes,  locus  non  est  sequenti  negationi.    Fac 
eam  ab  interprete  additam  esse,  non  inepte  locum  sie  refingas: 

BAE.  noS-Bv; 
ctXXa  (tode)  Tijg  ywaiMg  s^sXT^Xvd-a 
TO  Ttgoxtütidiov  a^jtiaxöfievog,  ovvövetai. 
Eccl.  341:  (pgovdr]  'ar'  €xovoa  S^oifiaviov  ovyto  ^(pogovv. 
Bl.  q)og(ü  coniecit  coli.  332.     At  cf.  353: 

7]v  Tteg  Xaßü)  d'oif.iocTiovj  o  rteg  rjv  fxoi  /novov, 
Eccl.  432:  ol  ö'  ez  rcuv  dygiov 

dv  eßogßögv^av. 
Vix  dubito  quin  vera  scriptura  sit  dvsKogKogv^av,  ut  Tiogxogvyr)  est 
Pac.  956,  Lys.  491,  Aesch.  Sept.  327  et  dtaxogxogvyelv  ^nh.iiSß, 
ßogßogvyrj  contra  et  ßogßogvyfxog  et  ßogßogvl^eiv  sequioribus 
relinquenda  sint,  nala  aut  ex  nota  confusione  lilterarum  Ä  et  ß 
ant  e  falsa  elymologia,  quasi  originem  ducant  a  ßogßogog. 

Eccl.  590:    xoivwvelv  ydg  rcdvtag   (pTJao)   XQV'^^^  nctvxMv 

fiersxovrag. 
Qui  rede  in  futuro  haesisse  videtur  Blaydes,  minus  feliciter  pro 
q)rjaa)  substitui  iussit  (jpatrxw,  quod  nemo  Atticorum  usurpavit 
pro  (pr]!ul,  quod  coniunctivum  habet  (pdanio,  optativum  g)daxotinif 
parlicipium  qpaaxwv,  imperfectum  ^q)aaxov,  sed  praesens  indica- 
tivus  (pday.w  numquam  iis  fuit  in  usu.  Corrigendum  suspicor 
(pgd^w,     Cf.  Nub.  1009.  Av.  1085,  al. 
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Eccl.  596:  y,at€Ö£i  TieleS-ov  Ttgotegog  fiov, 
i.  e.  praeripias  mihi  licet  stercus  (noa  sermonem) ,  infiraae  plebis 
diclerium  fuisse  videtur,  usurpatum  adversus  eum,  qui  dicentis 
sermonem  interrupisset.  Moneo  propter  ineptam  Meinekii  con- 
iecturam  ßelcKOv,  i.  e.  oarcgia. 

Eccl.  604:  navta  yag  e^ovaiv  artavteg, 

agtovg  TSfxaxV  I^^^^S  xXaivag  oivov  arscpavovg  egsßlvd-ovg, 
Miror  bis  quae  omnia  ad  convivium  pertioent  interponi  XAAINA2, 
sub  qua  voce  nescio  an  delitescat  KAI N AS,  i.  e.  x,^lvag.   Cf.  840. 
Praeterea  de  vestimentis  infra  demum  v.  625  fiet  sermo,  ubi  Blepyrus: 
Ttegl  d'   ifxaiiwv  tig  rtogog  sojat; 
Eccl.  668:  B^.  ovo'  anodvaova'  aga  tiov  vvziaJv; 
nP^S.  ovx,  7]v  o%y.OL  ye  xad-evörjg, 
ovo'   rjv  ye  d'vga^%   wüTteg   TtgoTsgov'   ßiozog  yag 

Tiäaiv  vnäg^ei. 
Si  verba  waneg  ngoxegov,   quae  salva   sententia  abesse   possunt, 
genuina  sunt,   procul  dubio   cum  Meinekio  corrigendum  est  d-v- 
gaa\  sin  minus,  bis  deletis  ut  veteris  lacunae  supplemento,  conic» 
potest : 

ovo'  7]v  ye  ^vga^'  {^S€^^J]g  'noi)'   ßiotog  yag  Tzaoiv 

VTtag^et, 
Eccl.  674:    ovggri^ao'y    non    ^vggrj^aa'    esse   in   Ravennate 
meis  oculis  vidi. 

Eccl.  697:  cprjoei  xig  avtüd-'  1^  vrtegtoov. 
Omnibus  reliquis  locis,  quindofiies,  avco&ev  babet  poeta,  neque 
usquam  y.aiwd^e  pro  y.aTcod'ev,  quod  quater  occurrit.  Semper  babet 
OTiLod'ev,  sed  aeque  constanter  i^OTiiad-e,  plerumque  ngöad^ev, 
rarius  Ttgoox^e,  semel  efirtgoa^ev  Vesp.  866,  sfirtgoa^e  nusquam. 
Quid  tituli  hucusque  de  boc  adverbiorum  genere  docuerint,  aperiet 
Meisterbans  pag.  115. 

Eccl.  742 :  na  7,r]gia 

KOfiL^e,  Tovg  ^alXovg  xad^latr]  7iXr]alov, 
Mireris  in  supellectile  (ja  ay,evri  v.  721)  recenseri  favos  et  ramos 
oleagineos.    Cogitavi  de  substituendo  TtOTrjgta  et  xddovg,  sed 
qibil  afOrmo.     Videant  alii. 

Eccl.  806:  Ttdvv  y*  aV,  olfi\  'Avtiad'ivtjg 

avroig  eviyKOi'  tcoXv  yag  i/n/Lieleategov 
Ttgoiegov  xeaai  nXelv  iq  zgid/.ovd'^  i^i^egag, 
Annotat    Bl.   *Ironice.      Vult    autem    dicere:    Hunc    Antistbenem, 
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quam  vis  alias  aegre  cacare  possit  (cf.  367),  tarnen  libeotius  vel 
triginta  dies  cacaturum  quam  bona  sua  in  commune  allaturum'.  At 
aegre  cacantibus  e/u^ieXeg  revera  videtur  diu  mullumque  cacare,  quare 
nescio  an  potius  poeta  voluerit :  Antistheni,  quippe  qui  aegre  cacare 
possü,  multo  lepidius  videtur  cett.  Sed  utcumque  locum  inter- 
pretamur,  iocus  aeque  inficelus  ac  spurcus  est  et  summo  poeta 
prorsus  indignus. 

Eccl.  834:    tu   navieg   aaxoL     Legilur  eadem   formula  apud 
Sophoclem  Antig.  1183,  ita  tarnen  adhibita,  ut  non  immerito  edi- 
tores  de  eiüs  sanitate  dubitare  videantur. 
Eccl.  906 :  l x jieoot  aov  t b  jQij ^a, 

10  t'  enUXtvTQOv  ctJtoßdXoLO 
ßovXouevTj  aTtodsia&ai  yue. 
In    loco   conclamato   ariolor:   ycazuTteaoi   d^vrcegeia fxa,   seil. 
i7g  viXivt]g,  Crasis,  ut  ^vÖojq. 

Eccl.  1021:  dvail.    Veram  formam  vocabuli  esse  dvaTsif 
ut  scribi  iussit  Choeroboscus,  propterea  credo,  quod  adverbia  simi- 
liter  formata  vrjuoivel,    dovlei  et  danovöeL  in  diphthongum  de- 
sinere  tituli  docent.     Vid.  Meisterhans'^  p.  115. 
Plut.  218: 
XP.  TcoXlol  ö^  eaovTat  x^^^QOi  vipv  %v^(.iaxoL, 

oaoig  öixaloig  ovoiv  ov/,  ^v  aXq)ita. 
n^.  TzaTtal,  TtovTjQOvg  y*  ei/tag  i^ftlv  avfif.i<xxovg. 
XP.  ovx,  rjv  ye  TtXovTrjatüaiv  e^  dgx^g  ^ccXiv, 
Non  caret  omni  difficultate   ultimus  versus,   quia  ex  ultimis  voca- 
bulis   apparere    videtur   omnes   eos,    quibus   dcyiaioig   ovaiv   ovx. 
fjv  äXg)iTa,  iam  ante  divites  fuisse,  quae  tamen  procul  dubio  non 
fuit   poetae   mens.     Hinc   mihi    nata   est  suspicio,   ante   verba   cl 
ccQxrjg  TidXiv  excidisse  quaedam,   locique  l'aciem  antiquitus   fuisse 
fere  hance: 

ov'A,  Tjv  ye  TiXovTrjOwoi '  (^TiXovtrjaovai  ös, 
£v  olö\  otav  ßXiipißg  ov  y*)  e^  dgxrjg  ndXiv, 
Plut.  265: 

^'Extov  dcplKTOL  öevQO  ngeaßuTrjv  Jiv  ,  io  TiovrjQoi, 
QVTciZvja^  ÄVfpöv,  d^Xiov,   qvgov,  /iiaöajvta,  vu)ö6v' 
oi/aaL  de  vi]  xov  ovgavbv  xal  ipioXov  avtdv  elvai. 
tro  iptüXov  apte  Naber  coniecit  xio(p6v.     Lenins  quidem  conicias 
ipioQov  aut  cum  Velsenio  ;fwAd>',  sed  dubito  tamen  num  verius. 
Praeterea  vero  in  hoc  TigeaßvTixiüv  xaxaJv  (v.  270)  catalogo  non- 
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nihil  haereo  in  ad^liov  propter  nimis  generalem  huiiis  adiectivi 
notionem,  mediam  inter  peculiarium  malorum  nomina.  Expectabam 
potius  axjd-svfj.  Etiam  Blaydesium  haesisse  nunc  video  ex  eins 
Addendis. 

Plul.  348:  €VL  ydg  ng  evi  mvövvog  sv  tw  TTgay/nari. 
Alterutnim  ht  in  hi  mutandum   pulat  Wecklein.     Idem  iam  Iri- 
ginla  abhinc  annis  proposui. 
Plut.  380: 

xai  fiirjv  cp  D^cog  y^   av  /hol  öoxslg  vt]  rovg  ^^sovg 
rgsTg  (.ivag  avaXwaag  Xoylaaad^at  öojöevia, 
Non  iniuria  fortasse  in  g)lXwg  haerens  Blaydes  coniecit  qiiXog  tag, 
Si  quid  mutandum,  malim  (piXioig  vel  qptAtxw^. 

Plut.  429:  alrj&sg;  ov  yag  deLvoTata  deögccxarov 

CrjrovvTsg  sy,  Ttdarjg  ^le  x^Q^S  axßaXeZv. 
^E'K  7tccar]g   x^Q^?   significat  ex   omni  terrarum   orbe,  sed  aperte 
sententia  postulat  e  tota  Atticay  i.  e.  ex  7tdar]g  rijg  xtogag.     Cf. 
mox   (434)    av^'    wv   fitih    (^r]r€iTOv    kv^ivd'    dcpaviaai.     Quare 
corrigam 

UrjTOvvTE  TTJg  Ttdarjg  fie  x^Q^?  kxßccXsXv, 
qua  correctione   simul   restituitur  numerus   dualis  aptior   post  Ö€- 
dody^atov. 

Plut.  595:  q>rjGi  ydg  ccvtr^  (Hecate) 

zovg  fi€v  exovrag  xat  nXoviovvxag  öunvov  xara  /ir/v' 

dnOTtißueiv, 
TOvg    6e    Ti^vtjzag    xwv    avd^gtonwv    (xgjtdteiv    rtglv 

seil,  jovg  TtXovalovg.  Comica  est  exaggeratio,  in  qua  frustra  haesit 
Thiersch,  perquam  infeliciter  coniciens  Tigiv  xazedea^ai,  quasi 
sie  dici  potuerit  pro  jtgiv   y.aT£ad^ieiv  vel  ngiv   xaTarpayeiv,  — 
Cf.  Ran.  165  sq. 
Plut.  631: 
XO,  TL  ö'  eotiv,  10  ßeXtiat€,  twv  oaviov  cpiXiov; 
(paivei  ydg  /y'xstv  dyyeXog  xgriatov  tivog. 
Blaydes  annotat:    'Locum  non  penitus   intellego'.    Neque  ego,  sed 
intellegam: 

XL  d'   eativ,  w  ßiXTiate;  roig  aavxov  (piXoig 
(paivei  ydg  rjxctv  dyysXog  ^f^iyorroi;  rtvog. 
vel  quia  in  Chori  verbis  non  raro  singularis   pro   plurali  apparet, 
eliam  lenius  eodem  sensu  xf;*  aavxov  (piXfi),    In  comoedia  autem 
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media  et  nova  saepe  voculam  yäg  longius  ab  initio  sententiae  poni 
in  volgus  noliim  est.     Cf.  lacobii  index. 

Pliit.  65S :  dvr]Q  yegiov  ipvxQa  d-aXattj]  lov/nevog. 
Blaydes  'imo  ipvxg$  'v  d^aXartr]'.    At  d-aXatra  non  tantiim  mare 
significat,    sed  etiam  aquam  marinam,   quare   nulla   opus  est  cor- 
rectione. 

Plut.  687 :  0  yag  ugevg  fus  Ttgovdidd^aTO. 
Bona  aetale  suspectus  est  usus  verbi  medii  pro  activo.    Conieci: 
0  ydg  legevg  /U£  Trgovöida^s  tzuq. 

Plut.  834 :  y.dycü  /nev  (^(xr]v  ovg  tsiog 

evrjgyhrjaa  öeO(.Uvovg  e^eiv  q)iXovg 
ovTwg  ßeßaiovg,  ei  derjd^eiriv  ttotL 
Pro  ovTwg.    qnod  fere  abundat,  nialim  quidem  avrög,   sed  fero 
tarnen  traditam  lectionem.   Non  male  idem  vocabulum  haberet  mox 
in  versu  haud  dubie  depravato  (839) 

avxfiog  ydg  wv  %wv  OKSvagicov  fj,    dTrioXsasv, 
ubi  iam  Fritschium  video  illud  restitui  iussisse.   Nihilominus  etiam 
praetnlerim  Holdeni  correclionem  av^f^og  ydg  ovv  twv  xrl.,  qui 
conferri  iussit  Av.  39.   Thesm.  164  et  Vesp.  726. 

Plut.  853:  ouTCü  Tiolvcpogoj  ^vyxeyigajLiat  öal/,iovi* 
Prima  quidem  facie  expectares  potius  nolvf-iogcpto,  sed  forlasse 
poeta  illud  praetulit   propler  metaphoricum  usum  verbi  sequentis; 
ut  recte  observasse  videntur  veteres  interpretes.   Cf.  schol. 

Plut.  1158:  ov  ydg  ööXov  vvv  egyov,  dXX    dnXcov  tgOTtwv. 
Optionem  si  Codices  darent,  praeferrem  öoXmv. 

Scribebam  m.  Novembri  a.  1888 

Traiecti  a.  Rh.  H.  van  HERWERDEN. 


ÜBER  BOIOTISCHE   INSCHRIFTEN  AUS  DER 
THEBANISCHEN  ZEIT. 

Nächst  Attica  ist  unter  den  Landschaften  des  griechischen 
Festlandes  Boiotien  diejenige,  welche,  abgesehen  von  den  religiösen 
Centren  Delphi  und  Olympia,  bisher  das  umfangreichste  inschrift- 
liche Material  geliefert  hat.  Aber  wie  werthvoll  auch  die  boiotischen 
Inschriften  für  den  Sprachgelehrten  sein  mögen,  ihrem  geschiclit- 
lichen  Inhalt  nach  stehen  sie  hinter  den  attischen  an  Bedeutung 
sehr  zurück.  Am  meisten  vermisst  man  das  epigraphische  Material 
für  die  Geschichte  der  thebanischen  Zeit,  welche,  so  wie  sie  über- 
liefert ist,  dem  Verständniss  der  Begebenheiten  und  leitenden  Per- 
sönlichkeiten allerhand  Schwierigkeiten  bereitet. 

Ich  bespreche  im  Folgenden  drei  boiotische  Inschriften,  welctie 
in  die  Zeit  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  gehören;  eine 
Durcharbeitung  des  gesammten  Materiales  lag  nicht  in  meiner  Absicht. 
Den  Anfang  mache  ich  mit  zwei  thebanischen  Inschriften. 
Die  eine  ist  das  längst  bekannte  Proxeniedecret  des  Karthagers 
Niaßag,  nach  einer  Copie  Pocockes  herausgegeben  von  Boeckh 
C.  I.  G.  1565,  zuletzt  wiederholt  von  Meister  in  der  Sammlung  der 
Dialectinschriften  von  Collitz  n.  719  und  von  Dittenberger  in  der 
Sylloge  inscr.  gr.  222.  Ich  setze  die  Inschrift  in  der  Gestalt  her, 
in  welcher  sie  Meister  gegeben  hat. 

[0]€Oc;,  tvxcc,    .,OT€[Xi]\og  ägxovTog  edo^e  |  toI  ödfioc  tcqo- 
5  ^evov  I  elfxev  Boicjtwv  xai  eve\\gy€Tav  Ncoßav  '^[adQ]\ovßw ') 

KaQxadoviovj  ^ai  \  el(.iev  [am]oV)  yag  y.al  [ß]oiKla\g  ertaaiv 
10  Atti  ccTsliav  I  yial  aoovXiav  zai  -/.aly   y]o,[v]   i  Y,al  xar  [d-]ä- 

Xot%[t]av  xat  7to\k€ß(i)  zai  iQa[va\g  i[(x)\a[ag'    B]\oi(i}xaQxiöv- 

[x]cov  TIMOM|>3),   Ali:Lov[d]ao,   .OIONOS^,   ÜE  ONOZ, 
15  'l7TTiL[(x\o,  [E\v^(xQi[ö]ao,  II  nAEP0N02. 

1)  Nach   der  Abschrift  von  Pococke  'A^iovßto,    vgl.  die  Bemerkung  von 
Dittenberger  auf  p.  661. 

2)  Auf  dem  Steine  stand  [ß]oi. 

3)  Doch  wohl  Tif4,o[X{x(t)],  wie  Dittenberger  vermuthet  hat. 

4)  Ich  denke  [TIv]&ia)vog. 
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Die  zweite  Inschrift  ist  von  LoUing  in  den  Milth.  des  Inst.  1878 
S.  93  bekannt  gemacht  und  zuletzt  von  Meister  a.  a.  0.  n.  720 
wiederholt  worden.     Ich  gebe  sie  nach  Meister. 

I [ccQxovTog  I  eöo^e]  zoi  ö[(xi^oi] |  -Iw- 

5  vog  Bi II  [Boitü]TCüv  ttqo^evov  ei{u\ev  x]a<  evegyitav  y.ai 

e\i\f.iev]  avtol  atilsliav]  xa|[i  aav]Xlav  xai  [daq)dleiav  \  y,al 

10  7i]oX€fA[o)   xai    igdvag   \\    iwajag  xal   x[aTa   yäv  xai    |  xarja 

&dlaa[aav  xal  y]\dg   [x]offc    oiyilag    eyy,Tr]oi\[v]  xa/    avtco  xai 

15  €yy6vo[i]g'  BoiwTagxtovzwv  \/'^a(07ioöwg[w],  MaXrixl\[öa]o^), 

JLoyir[o]vog,  Mf§/|ao,  ^A^Lv6.[öa\o,  ^IrtnlaOf  \  Ahwvöao. 

Dass  die  beiden  Psephisnnen  derselben  Zeit  angehören,  erhellt 
aus  den  Listen  der  Boiotarchen ;  Aitondas  und  Hippias  sind  in  bei- 
den Listen  genannt.  Die  Inschrift  des  Nwßag  wollte  Boeckh  in 
die  letzte  Zeit  vor  der  Zerstörung  Karthagos  setzen;  er  vermuthete, 
Nioßag  sei  von  den  Karthagern  als  Gesandter  an  die  griechischen 
Staaten  geschickt  worden,  um  über  die  gemeinsamen  Interessen 
gegenüber  Rom  zu  unterhandeln.  Dem  von  Boeckh  gegebenen 
Fingerzeig  folgend  bestimmte  Larfeld  in  seiner  Abhandlung  über 
den  boiotischen  Dialect  das  J.  174  als  die  Entstehuugszeit  der  In- 
schrift. Seine  Ansetzung  stützt  sich  darauf,  dass  nach  der  römischen 
Tradition  in  dem  genannten  Jahr  eine  karthagische  Gesandtschaft 
in  Makedonien  mit  dem  König  Perseus  unterhandelte  und  dass  um 
dieselbe  Zeit  in  Boiotien  ein  Mann  Namens  Hippias  Führer  der 
makedonischen  Partei  und  Boiotarch  war.  Die  Herausgeber  der 
beiden  Inschriften  haben  Larfelds  Datirung  derselben  gebilligt. 

Anders  bestimmte  Liman  in  seiner  Dissertation  Foederis  Boeotici 
instituta  (Greifswald  1882)  p.  6  die  Zeit  der  beiden  thebanischen 
Inschriften.  Liman  schloss  aus  den  dialectischen  Eigenthümlich- 
keiten  der  Inschriften,  dass  diese  nicht  in  den  Anfang  des  zweiten, 
sondern  in  die  Zeit  vor  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  ge- 
hören, und  suchte  diese  Ansicht  aus  dem  Inhalte,  namentlich  aus 
dem  Inhalte  der  iVw/?ag- Inschrift  weiter  zu  begründen.  Die  un- 
genügende und  fehlgreifende  sachliche  Behandlung  der  Inschriften 
scheint  bewirkt  zu  haben,  dass  die  späteren  Herausgeber  derselben 
sich  an  die  Zeitbestimmung  Limans  nicht  gekehrt  und  an  der  Da- 
tirung Larfelds  festgehalten  haben. 

Der  unwiderlegliche  Beweis  dafür,  dass  die  thebanischen  Pse- 
phismen  in  die  Zeit  des  Epameinondas  und  Pelopidas  gehören ,  ist 
1)  MaAi?xt[«]tfo  Lolliiig. 
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in  der  zweiten  Inschrift  enthalten;  diese  stammt  aus  der  Zeit  des 
Todes  des  Pelopidas.  Nachdem  Pelopidas  in  Thessalien  im  Kample 
gegen  Alexandros  von  Pherai  gefallen  war,  schickten  die  Thehaner 
ein  Heer  nach  Thessalien,  um  seinen  Tod  zu  rächen,  riyov^evov 
MaX-KiTOv  xa/  JioyeiTOvog  (Plut.  Pelop.  35).  üass  die  in  dem 
historischen  Berichte  genannten  Heerführer  zu  den  Boiotarchen  des 
Jahres  gehörten,  war  ohne  Weiteres  anzunehmen  und  wird  durch 
die  Boiotarchenliste  der  Inschrilt  hestätigt,  in  welcher  die  heiden 
Männer  neben  einander  genannt  sind;  statt  des  in  den  Handschriften 
Plutarchs,  wie  es  scheint,  ohne  Variante  überlieferten  MuImtov 
ist  aus  der  Inschrift  herzustellen  Malrjyiidov.  Pelopidas  war 
in  dem  Jahre,  in  welchem  er  fiel,  Boiotarch  (Plut.  Pelop.  34);  da 
er  in  der  Boiotarchenliste  der  Inschrift  nicht  aufgeführt  ist,  so  ist 
die  Inschrift  in  das  nächstfolgende  Jahr  zu  setzen.  Dem  Auszug 
des  Pelopidas  ging  die  totale  Sonnenfinsterniss  voraus,  welche  nach 
den  Berechnungen  der  Astronomen  am  13.  Juli  364  eintrat.  Nach 
den  Berichten  Plutarchs^)  musste  man  annehmen,  dass  der  Auszug 
des  Pelopidas,  der  Kampf  au  den  Höhen  von  Kynoskeph'alai  und 
der  Auszug  des  zweiten  Ihebanischen  Heeres  rasch  auf  einander 
gefolgt  seien  und  sich  im  Sommer  und  spätestens  im  Herbst  des 
Jahres  364  zugetragen  haben.  Aus  der  Ihebanischen  Inschrift  ist 
zu  schliessen,  dass  zwischen  dem  ersten  und  dem  letzten  dieser 
Ereignisse  nicht  viel  weniger  als  fünf  Monate  verstrichen  sind  und 
dass  der  zweite  Auszug  der  Thehaner  nach  der  Wintersonnenwende, 
dem  Termin  des  Amtsantrittes  des  Boiotarchen,  stattgefunden  hat. 
Weiter  lernt  man  aus  der  Inschrift,  dass  Epameinondas  im 
Jahr  vor  der  Schlacht  bei  Mantiueia  nicht  Boiotarch  gewesen  ist. 
Dadurch  wird  meines  Erachlens  die  Frage  über  die  Zeit  seines 
Seezuges,  welcher  von  Einigen  in  das  Jahr  364,  von  Anderen  aber 
in  das  folgende  Jahr  gesetzt  worden  ist,  entschieden.  Dass  Epa- 
meinondas die  Flotte  als  Boiotarch  befehligte,  ist  nicht  überliefen, 
muss  aber,  wie  ich  glaube,  als  selbstverständlich  angenommen  wer- 
den, da  die  Boiotarchen  nicht  wie  die  Ephoren  in  Sparta  aus- 
schhesslich  eine  Civilbehörde  waren  und  in  Theben  ebenso  wenig 
Grund  vorlag  neben  den  Boiotarchen  ein  besonderes  Commando 
für  die  Flotte  einzurichten  wie  in  Alben  neben  den  Strategen. 


1)  Der  Parallelbericht  bei  Diodor  XV  80,  der,  wie  ich  bei  einer  anderen 
Gelegenheit  bemerkt  habe,  aus  derselben  Quelle,  unzweifelhaft  Ephoros,  slamnit, 
ibt  ganz  summarisch  abgefasst. 
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Liüiaii  hat  das  Jahr  der  soeben  besprochenen  Inschrift  uiibe- 
slinimt  gelassen ;  die  Inschrift  des  Nutßag  hat  er  in  das  Jahr  368 
gesetzt.  Da  Dionysios  der  Aeltere  von  Syrakus  als  Verbündeter  der 
Sparlaner  diese  im  Kriege  gegen  die  Thebauer  unterstützte  und 
im  Jahre  vor  seinem  Tode  (367)  vor  einem  neuen  Kriege  gegen 
Karthago  stand,  so  hat  Liman  geschlossen,  Nwßag  sei  von  den 
Karthagern  im  J.  368  als  Gesandter  nach  Theben  geschickt  worden. 
Mau  wUrde  sich  die  scharfsinnig  ausgedachte  Combination  gern 
gefallen  lassen,  aber  sie  ist  nicht  haltbar.  Aus  Plut.  Pelop.  25 
ist  zu  schliessen,  dass  im  J.  368  Pelopidas  Boiotarch  war.  An  die 
Boiotarchie  des  letzteren  scheint  auch  Liman  geglaubt  zu  haben, 
hat  sich  aber,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  die  eigenlhümliche 
Vorstellung  gebildet,  dass  Pelopidas,  weil  er  von  Alexandros  von 
Pherai  gefangen  genommen  wurde,  aufgehört  habe  Boiotarch  zu 
sein.  Die  Sache  wird  dadurch  entschieden,  dass  im  J.  368  nach 
dem  Zeugniss  des  Pausanias  (IX  15,  1)  Kleomenes  und  Hypatos 
{vre''  avTÖv  statt  'YTtaTOv  die  Hdss.)  Boiotarchen  waren,  deren 
Namen  in  der  Boiotarchenliste  der  Inschrift  des  Ncoßag  offenbar 
nicht  gestanden  haben.  Das  Jahr  dieser  letzteren  zu  bestimmen 
giebt  es  schwerlich  ein  anderes  Mittel  als  die  Boiotarchenliste ;  ob 
dem  Karthager  die  Proxenie  als  Gesandten  verliehen  worden  ist, 
steht  dahin.  Pelopidas  war  13  Mal  Boiotarch  (Plut.  Pelop.  34, 
ungenau  Diodor  XV  81);  die  erste  seiner  Boiotarchien  fällt  in  das 
J.  378,  die  letzte  364.  Er  war  also  in  zwei  Jahren  nicht  gewählt 
worden.  Das  eine  dieser  beiden  Jahre  ist  das  J.  371  (Schlacht 
bei  Leuktra);  in  das  andere  Jahr  fällt  wahrscheinlicher  Weise  die 
Inschrift  des  Ntoßag,  Für  jünger  als  das  Jahr  der  Schlacht  bei 
Mantineia  .möchte  ich  diese  nicht  halten,  glaube  auch  nicht,  dass 
man  sie  von  dem  J.  363,  aus  welchem  die  zweite  Inschrift  stammt, 
sehr  weit  nach  oben  hin  entfernen  darf.  Sie  kann  nicht  fallen 
in  die  Jahre  370  (Epameinondas  und  Pelopidas  Boiotarchen),  369 
(ebenso),  368  (s.  oben),  367  (Epameinondas  Boiotarch).  Die  In- 
schrift des  Nwßag  kann  frühestens  in  das  J.  366  gesetzt  werden ; 
nach  meiner  Meinung  stammt  sie  aus  diesem  oder  dem  nächst- 
iolgenden  Jahr.') 

Die   beiden  thebanischen  Beschlüsse  haben  den   gleichen  lu- 

1)  Die  nicht  ausgeschlossene  Möglichkeit,  dass  beide  Inschtiflen  jünger 
sind  als  das  Jahr  der  Schlacht  bei  Mantineia  habe  ich  wissentlich  ausser  Acht 
t^elassen. 
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halt;  in  jedem  derselben  wird  ein  Fremder  zum  Proxenos  der 
Boioter  ernannt;  die  Ernennung  erfolgt  durch  den  örjfiog,  Liman 
bemerkt,  dass  in  dem  boiotischen  Bund,  welcher  nach  Alexander 
bestand,  die  Städte  des  Bundes  einzeln  dje  Proxenie  verliehen 
haben,  und  schliesst  daraus,  dass  die  beiden  thebanischen  Inschriften 
der  älteren  Zeit  angehören.  Das  Verhältniss  zur  Zeit  des  Epamei- 
nondas  hat  er  sich  so  gedacht,  dass  Theben  die  Herrschaft  im 
boiotischen  Bunde  gehabt  habe;  daher  seien  die  ngö^evoL  der 
Thebaner  zu  gleicher  Zeit  ngö^evot  der  Boioter  gewesen  (Foedus 
Boeotorum  illa  aetate,  cum  Thebani  praepollerent,  ita  fuit  constitu- 
tum, ut  reliquae  urbes,  quae  quidem  foederi  se  alligassent,  tamquam 
sub  eorum  essent  dicione,  itaque  proxeni  Thebanorum  essent  etiam 
proxeni  Boeotorum  p.  8).  Der  Wortlaut  der  Inschriften  selbst  hätte 
den  Verfasser  der  Dissertation  eines  Besseren  belehren  können.  Seit 
den  Ausführungen  von  Vischer  haben  wohl  nur  noch  Wenige  daran 
gezweifelt,  dass  die  boiotischen  Städte  in  der  Zeit  des  Epameinondas 
keinen  Bund  sondern  einen  Einheitsstaat  mit  Theben  als  Haupt- 
stadt gebildet  haben.  Die  beiden  thebanischen  Inschriften  sind  die 
Belege  dafür.  Der  Demos,  welcher  die  Proxenen  der  Boioter  er- 
nennt, ist  natürhch  nicht  die  Volksversammlung  der  Thebaner, 
sondern  die  in  Theben  abgehaltene  Volksversammlung  der  geeinigten 
Boioter.  In  der  Bewegung,  welche  nach  der  Vertreibung  der  spar- 
tanischen Besatzung  von  Theben  ausgegangen  ist,  giebt  es  kaum 
ein  wichtigeres  Factum  als  die  Aufrichtung  eines  Einheitsstaates 
nach  dem  Muster  des  athenischen.^)  — 

Eine  der  wenigen  boiotischen  Inschriften ,  welche  man  ge- 
glaubt hat  in  die  Zeit  vor  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  setzen 
zu  können,  ist  eine  Inschrift  aus  Lebadeia,  herausgegeben  von 
Boeckh  im  C.  I.  G.  1571,  zuletzt  wiederholt  von  Meisler  bei  Collitz 
n.  413.  Die  stark  beschädigte  Inschrift  enthielt  ein  Verzeichniss 
von  Weihegaben,  dargebracht  von  den  Besuchern  der  Orakelhöhle 
des  Trophonios;   dem  Verzeichniss  ging  ein  kurzer  Beschluss  der 


1)  In  einer  ähnlichen  unklaren  Weise  wie  in  der  Dissertation  von  Liman 
sind  die  boiotischen  Verhältnisse  aufgefasst  in  dem  sonst  mit  gesundem  Ur- 
theil  geschriebenen  Buche  von  E.  von  Stern  Geschichte  der  spartanischen  und 
thebanischen  Hegemonie  S.  88  ff.  —  hii  Bull,  de  corr.  Hell.  1885  p.  428  f. 
sind  Fragmente  von  Proxeniedecreten  aus  dem  Heiiigthum  der  Athena  Itonia 
bei  Koroneia  mitgetheilt,  aus  denen  hervorzugehen  scheint,  dass  auch  das 
xoit^by  Tdjy  BoKOTiSy  der  späteren  Zeit  nQo^evoi  ernannte. 
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Stadtgemeiüde  von  Lebadeia  über  die  von  den  Besucbera  zu  er- 
füllenden Bedingungen  voraus.  Der  Name  des  an  der  ersten  Stelle 
genannten  Besuchers  der  Höhle  (Z.  7 — 8)  wird  von  den  Heraus- 
gebern nach  dem  Vorgange  von  K.  Keil  gelesen:  [^Af^]vvTa[g  \4q- 
gtdriio  Ma]Keö6vwv  ßaoilevig].  Amyntas,  den  Sohn  des  Arrhi- 
daios  und  Vater  Philipps  IL,  lässl  man  von  389 — 383  und  wieder 
von  381 — 369  herrschen  und  bestimmt  danach  die  Zeit  der  In- 
schrift; die  dialectischen  Eigenthümlichkeiten  der  letzteren,  welche 
für  eine  spätere  Entstehung  zu  sprechen  scheinen ,  erklärt  man 
daraus,  dass  die  Weihegaben  zu  verschiedenen  Zeiten  von  verschie- 
denen Personen  aufgezeichnet  worden  seien.  Es  macht  für  die 
Inschrift  keinen  grossen  Unterschied,  wenn  man,  wie  ich  es  für 
richtig  halte,  zwei  gleichnamige  Könige  Amyntas  II.  und  Amyntas  III. 
unterscheidet  und  die  Herrschaft  des  Sohnes  des  Arrhidaios  und 
Vaters  Philipps  auf  die  Jahre  381 — 369  beschränkt.*)  Aber  der 
Passus  mit  dem  Namen  des  makedonischen  Königs  ist  nicht  richtig 
gelesen  worden.  Die  Inschrift  ist  aus  zwei  Copien,  von  Pococke 
und  Leake,  bekannt.  Der  betreffende  Passus  steht  am  Schlüsse 
der  siebenten  und  im  Anfang  der  achten  Zeile.  Ich  setze  hier  die 
beiden  Copien  in  einer  Zeile  unter  einander: 


Poe.    .   INT   .  .  TKHAI 
Lk.      .  YNTA  .  PP 


KAZ.  .  EAONONB  "  ITA/   . 

KA  I  .KEAONnNBASIAEY. 
Es  scheint  mir  klar  zu  sein ,  dass  der  Name  des  Arrhidaios  nicht 
auf  dem  Stein  gestanden  hat  und  dass  zu  lesen  ist:  \^Aij,]vvj;a[g] 
n[€Q]öi[y.]xa  [Ma]}isö6vü)v  ßaoilev[g].  Aber  wer  ist  Amyntas  der 
Sohn  des  Perdikkas? 

Man  denkt  zunächst  an  Amyntas  II.  Wenn  sich  diese  Ver- 
muthung  bestätigte,  so  würde  die  Differenzirung  des  letzteren  von 
dem  Vater  Philipps  über  jeden  Zweifel  erhoben  sein.  Sollte 
Amyntas  II.  ein  Sohn  Perdikkas'  II.  gewesen  sein?  Aus  der  be- 
kannten Stelle  bei  Plat.  Gorg.  471  ist  zu  schliessen,  dass  Perdikkas 
ausser  dem  vö&og  Archelaos  nur  einen  Sohn  hinterliess,  welcher 
nach  dem  Tode  seines  Vaters  von  seinem  Halbbruder  Archelaos 
beseitigt  wurde.     Andererseits  steht   in  meinen  Augen   durch    die 


1)  Die  Ansicht,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  nur 
ein  König  Namens  Amyntas  in  Makedonien  geherrscht  habe,  ist  zuletzt  von 
H.  Swoboda  in  den  Archäol.-epigraphischen  Mittheilungen  aus  Oesterreich  VII 
S.  7  ff.  vertheidigt  worden. 

Hermes  XXIV.  41 
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oft  besprochene  Stelle  Aristot.  Pol  VIII  10  p.  219  Bkk.  fest,  dass 
Arche la OS  einen  Sohn  Namens  Amyntas  hatte,  der  mit  einer 
Halbschwester  vermählt  war.  Die  Annahme  ist  unabweisbar,  dass 
Amyntas  II.  ein  Sohn  des  Archelaos  war.  ^) 

Ich  zweifele  nicht,  dass  der  in  der  Inschrift  von  Lebadeia  als 
König  der  Makedonen  genannte  Amyntas  der  Sohn  Perdikkas'  III. 
und  Neffe  PhiHpps  II.  ist.  Man  nimmt  an,  dass  Amyntas  zur  Zeit 
des  Todes  des  Perdikkas  ein  kleines  Kind  war,  dass  Philipp  die 
Regierung  als  Vormund  seines  Neffen  übernahm  und  sich  noch 
vor  Ablauf  eines  Jahres  den  Königstitel  aneignete.  Die  Ueber- 
lieferung  darüber  steht  bei  Justin  VII  5  z.  E.;  hier  heisst  es:  Itaque 
Philippus  diu  non  regem  sed  tutorem  pupilli  egit.  At  nbi  graviora 
hella  inminebant  serumque  auxüium  in  expectatione  infantis  erat, 
conpidsus  a  populo  regnum  suscepit.  Thirlwall  hat  auf  den  Wider- 
spruch, der  in  diesen  Sätzen  enthalten  ist,  aufmerksam  gemacht; 
den  Fehler  hat  er,  wie  ich  glaube,  an  der  falschen  Stelle  gesucht, 
indem  er  die  Angabe  über  die  Dauer  der  Epitropie  Philipps  für 
irrig  erklärt  hat.^)  Amyntas  muss  zur  Zeit  des  Todes  des  Per- 
dikkas 6 — 8  Jahre  alt  gewesen  sein ;  er  muss  eine  Reihe  von  Jahren 
den  Königstitel  unter  der  Vormundschaft  Philipps  geführt  haben. 
In  diese  Zeit  fällt  sein  Besuch  in  Lebadeia.  Ich  glaube,  dass  der 
Königstitel  erst  von  Amyntas  auf  Philipp  übertragen  worden  ist, 
als  Amyntas  das  Mündigkeitsalter  erreicht  hatte.  Es  konnte  dem 
makedonischen  Adel  nicht  beikommen,  Philipp,  der  Makedonien 
innerlich  und  äusserlich  gefestigt  und  zur  ersten  Militärmacht  im 
Westen' des  ägeischen  Meeres  gemacht  hatte,  die  Zügel  der  Herr- 
schaft zu  nehmen,  um  sie  in  die  Hände  des  mündig  gewordenen 
Amyntas  zu  legen. ^)  Philipp  war  der  Gunst,  des  Adels  und  Volkes 
sicher  und  sah  in  Amyntas  keinen  Nebenbuhler;  um  ihn  fester  an 


1)  Vgl.  V.  Gutschmid  Die  makedonische  Anagraphe  S.  105.  —  Droysen  hat 
Amyntas  II.  identificirt  mit  dem  gleichnamigen  Sohne  Philipps,  welchen  Thu- 
kydides  im  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  als  makedonischen  Präten- 
denten nennt. 

2)  Thirlwall  Hist.  of  Greece  V  p.  166. 

3)  Erläutert  werden  diese  Vorgänge  durch  die  Berichte  über  die  Regie- 
rung des  Antigonos  Doson.  Philipp  V.  stand  noch  nach  dem  Tode  des  Anti- 
gonos  unter  Vormundschaft,  obgleich  er  zur  Zeit  des  Todes  des  Epitropos 
17  Jahre  alt  war.  Dass  der  Name  Amyntas'  IV.  in  den  bei  den  Chrono- 
graphen überlieferten  Königslisten  übergangen  ist,  hat  nichts  auf  sich;  regiert 
hat  Amyntas  ja  doch  nicht. 


r 
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sich  zu  schliessen ,   gab   er   ihm    seine  Tochter  Kynane  zur  Frau. 
Nach   Philipps   Tode   scheint  Amyntas  von    einer  Adelsfaction   als 
Thronpräiendent  vorgeschoben   worden    zu   sein ;    es  war  eine  der 
;  ersten    Handlungen   Alexanders   nach   der  Uebernahme   der  Herr- 
je Schaft,  dass  er  seinen  Vetter  umbringen  Hess. 

Die  Entstehungszeit  der  Inschrift  von  Lebadeia  lässt  sich  nur 
nach  dem  Dialect  und  der  Schrift  bestimmen.  Wenn  Amyntas  das 
Trophoniosheiligthum  gegen  Ende  der  fünfziger  Jahre  besucht  hat, 
so  kann  die  Zusammenstellung  der  Weihegaben  auf  dem  Inschriften- 
stein, in  welcher  sein  Name  vorkommt,  erheblich  später  entstanden 
sein.  Aus  der  Zeit  um  350  stammt  das  Verzeichniss  der  Contribu- 
tionen  für  den  heiligen  Krieg,  wie  ihn  die  Boioter  nannten  (Ditten- 
berger  95);  die  Inschrift  bestätigt,  was  oben  über  die  boiotische 
[  Verfassung  gesagt  ist,  und  lehrt  ausserdem,  dass  in  Theben  ebenso 
wie  in  Athen  ein  awidgiov  tcov  avfÄfxoLxwv  tagte.  Ob  das  Epi- 
gramm, welches  sich  auf  die  Schlacht  bei  Leuktra  bezieht,  aus 
der  Zeit  der  Schlacht  oder  aus  der  Zeit  nach  dem  Wiederaufbau 
von  Theben  herrührt,  ist  meines  Wissens  nicht  entschieden;  ich 
habe  den  Stein  in  Theben  flüchtig  gesehen  und  kann  über  die  Zeit 
der  Inschrift  kein  Urtheil  abgeben. 

Berlin.  ULRICH  KÖHLER. 
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©OaSA  (a  69)  1202  (A  101). 

(Nachtrag  zu  Band  XXIII  613  ff.) 

Zeus  theilt  den  Göttern  a  69—73  umständlich  mit,  der  av- 
Ti&eog  noXv(pr]inog  wäre  Sohn  des  Poseidon  und  der  Thoosa, 
des  Phorkyn  Tochter.  'Also  hier  —  im  Gegensatz  zur  Kyklopie  — 
eine  ausführliche  Genealogie  mit  Personen,  die  sonst  nirgends  vor- 
kommen', bemerkt  Wilamowitz  Philol.  Unters.  VII  16.  Aber  es  lässt 
sich  zeigen,  dass  der  unfähige  Dichter  des  a  Thoosa  und  Phorkyn 
in  diesem  Zusammenhang  aus  guter  Ueberheferung  aufgenommen 
hat.  Der  Codex  Mureti  der  sog.  scholia  minora  und  Parisinus  2766 
zur  Ilias  F  250  bieten,  dieser  nach  Gramer  Anecdota  Parisina  III 
p.  282, 15,  jener  nach  Mittheilung  Schimbergs  folgende  Genealogien 
des  Priamos  ^ao/ueöovTcäöt] :  ^ao^iöovTog  jial  IjQia^e.  f^r]TriQ 
de  Jlgcdfiovy  Sg  (prjai  TIoQq)VQLog  kv  t^  Ttegl  TtaQaXeXeifxfxevojv 
T^  TiOLTqxfj  ovofxdTtQv,  yiuzcc  /Lihv  ^u4Xv.^äva  tov  fieXortoibv  Zev- 
^IrcTtTj,  xazd  de  '^Elläviy.ov  2TQVfj.cü  (soweit  auch  Venetus  A). 
JS'jca^wv  (so  Mueller  F.  H.  G.  IV  491 :  2jd^wv  codd.)  de  kv  zco 
Ttsgi  ^£0 ßov  q)rjal  O  owaav  t7]v  TevyiQOv.  Aphareus  steht 
zu  Pharai,  Apaisos  zu  Paisos,  wie  ^Ad-owg  (so  lautet  der  Bergname 
noch  ^  229)  zu  dem  nicht  belegten  *Q6wg  {d-wg)  und  dem  correct 
dazu  gehörigen  Gowaa.  Thoosa,  das  Meerwesen,  ist  die  Nymphe 
vom  Athos:  hier  soll  ja  das  Meer  d^rjgiwösaTdzr]  (Herod.  VI  44), 
sein,  es  weidet  gerade  hier  auch  Proteus  seine  Robben  (Wilamowitz 
S.  27  A.  15).  Phorkyn,  Thoosas  Vater,  der  mit  der  Keto  in  Hesiods 
Theogonie  die  Seeungeheuer  zeugt,  wo  wäre  er  besser  am  Platze 
als  in  dieser  Gegend  der  d^wsgl  Sonst  finden  wir  ihn  an  der 
euboeischen  Küste  (Lyc.  376)  und  im  chalkidischen  Westen  (schol. 
X  134).  Auch  die  Kyklopen  lassen  sich  wie  auf  Euboia,  der  Heimat 
der  ersten  griechischen  Besiedler  der  Chalkidike,  so  an  der  thra-' 
kischen  Küste  selber  nachweisen,  schol.  Eurip.  Or.  965  KvxXcüTtegf 
Ogayiizoy  ed^vog,  dito  Kvxlwrtog  ßaailicügovriog  ovo/ua^6f.i£voi' 
ovToi  7toX€(x(jj  e^avaozdvTeg  Ttjg  iöiag  aXXjj  aXXog  c^Klai^tjoav, 
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OL  TtXeiovg  6e  aviiov  Iv  zfj  KovQrjTLÖt'  tjOav  di  agtOTOi  Texvlt;ai. 
Die  Kurelis  ist  hier  Euboia ,  das  hat  Schoemann  (Opusc.  IV  328) 
daraus  richtig  gefolgert,  dass  zwar  für  Euboia,  nicht  aber  für  Kreta 
oder  Aitolien,  welche  den  Namen  Kuretis  auch  wohl  führen,  Ky- 
klopen  anderweitig  bezeugt  sind:  durch  Apollodor  III  15,  8,  3,  wo 
Kyklops  als  Vater  des  Geraistos,  des  Eponymen  des  südlichen  Caps 
der  Insel,  bezeichnet  wird,  und  Istros  (schol.  Ven.  A  zu  K  439). 
Nun  erkennt  man,  wie  mehrfach  bemerkt  worden  ist,  den  von 
der  Sage  zurückgelegten  Weg  meistens,  wenn  man  den  Weg,  den 
sie  ihre  Helden  machen  lässt,  in  umgekehrter  Richtung  verfolgt. 
So  scheint  die  Kyklopssage  durch  die  Chalkidier  von  Euboia  nach 
der  Chalkidike  mitgebracht  und  hier  Thoosa,  des  Phorkyn  Tochter, 
zur  Mutler  des  Kyklops  geworden  zu  sein*):  eine  Genealogie,  die 
vor  dem  a  der  heutigen  Odyssee  bereits  Bestand  gehabt  haben  muss. 
laog  erscheint  ^  101  als  Bastardsohn  des  Priamos.  Der 
Name  könnte  der  Form  nach  Kosewort  sein :  ein  Compositum  von 
laog  kennt  als  Eigennamen  auch  die  Ilias  in  "laavögog,  Bellero- 
phons Sohn  (Z  197).  Aber  wer  bedenkt,  dass  in  Leukos,  dem 
Gefährten  des  Odysseus  z/  491,  'der  Heros  von  Leukas'  entdeckt 
worden  ist^),  dass  sich  Pyrrhos,  Achills  Sohn,  ungezwungen  als 
Eponym  von  einer  der  Städte  des  Namens  Pyrrha,  Lampon,  der 
Sohn  des  Priamos  bei  Apollodor  III  12,  4,  als  Eponym  von  Lam- 
poneia  bei  Assos  auffassen  lassen,  anderer  naheliegender  Beispiele 
zu  geschweigen^):    der  wird  zugeben,  dass  auch  ^Laog  einen  epo- 


1)  Mit  dem  Athos  gehört  das  nahe  Lemnos  zusammen :  "A^htüs  axiäCtt 
vtattt  Arifxviag  ßoög  (Soph.  fr.  703  N.,  speciell  Myrina:  Plin.  N.  H.  IV  73). 
Kyklopen  in  Lemnos:  Lukian  n.  xov  oixov  28,  Servius  ^erg.  Jen.  X  763, 
Hygin.  Jstr.  II  34.  Thoas,  König  von  Myrina  auf  Lemnos  (schol.  TownL  zur 
Ilias  3'  230),  ist  bekannt.  Sollte  Ooccs  ebenfalls  mit  "A&ojg  oder  den  &(jJ€f 
(was  im  Grunde  einerlei  wäre)  zu  combiniren  sein?  Thoas  gehört  der  Argo- 
nautensage an;  es  lasst  sich  zeigen,  dass  die  Chalkidier  an  der  Ausbildung 
der  Argonautensage  hervorragenden  Antheil  haben. 

2)  Wilamowitz,  Philol.  Unters.  VII  S.  73  A.  2. 

3)  Vielleicht  gehört  auch  Folgendes  hierher.  Et.  IVl.  s.  v.  Jivdv/uoy  und 
Nonnos  48,  242  ff.  erzählen  von  A  ura,  der  Tochter  des  Titanen  Lelantos  und 
der  Periboia;  sie  wird  von  Dionysos  begehrt,  verfolgt,  ertränkt  sich  im 
Sangarios  und  wird  bei  Kyzikos  in  eine  Quelle  verwandelt.  Die  Gegend  von 
Kyzikos  ist  Tuayis  y^,  Lelantos  nicht  zu  trennen  von  Lalandos,  dem  rechten 
Nebenfluss  des  Sangarios  in  seinem  oberen  Laufe  (Ramsay  Journal  of  Hell. 
Stud,  VIII  Karle).  Von  dem  Dionysoscult  in  Phrygien  zeugt  Dlonysopolis  am 
oberen  Laufe  des  Maiandros  (Ramsay,  l.  c.  IV  p.  379),  und  Zufall   wird  es 
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nymen  Heros  wenigstens  vorstellen  kann.  Zwischen  diesen  Mög- 
lichkeiten entscheidet  im  Princip  bereits  eine  formelle  Erwägung: 
laoQ  wird  nebst  den  Derivaten  und  Compositen  in  den  homerischen 
Gedichten  mit  seinem  7  in  die  Vershebung  gestellt.  Unter  den  fast 
hundert  Fällen  stehen  nur  zwei  Ausnahmen:  laüaKsto  ß  607,  das 
sich  durch  Verszwang  ohne  Weiteres  erledigt*),  und  unser  ^Iooq 
A  101  in  dem  Verse  olvtolq  o  (Agamemnon)  /?^  q  ^loov  le  y.al 
'!AvTi(pov  e^evccQLßwv.  So  gewinnen  wir  die  Sicherheit,  dass  laoq 
Kurzname  von  einem  mit  laog  zusammengesetzten  Vollnamen  nicht 
sein  kann.  Es  bleibt  also  die  andere  Annahme  zu  untersuchen« 
Issa  war  eine  früh  verschollene  lesbische  Stadt,  wie  Stephanos 
von  Byzanz  s.v.  bezeugt^);  wie  Rhion  zu  Antirrhion,  muss  Issa 
zu  Antissa  gestellt  werden.^)  Isse,  die  Ortsheroine,  kennt  Stephanos 
als  Makareus'  Tochter,  des  mythischen  Vertreters  von  Lesbos.'') 
Der  eponyme  Held  von  Issa  wäre  Issos:  genannt  wird  er  nirgends. 
Aber  ich  schliesse,  dass  aus  dem  7aog  des  A  ein  "Io(a}og  zu 
machen  ist.  Wie  einst  Issa  mit  dem  übrigen  Lesbos  von  Griechen, 
die  Agamemnon  als  Nationalhelden  verehrten  und  mitbrachten, 
erobert  ward,  so  weiss  die  geschäftig  rückbildende  Sage  von  Issos' 
unglücklichem  Kampf  mit  Agamemnon,  der  ihn  erschlägt,  nachdem 

nicht  sein,  dass  seine  Quelle  Aurokla  in  der  Nähe  der  phrygischen  StadI 
Apameia  von  Ramsay  (/.  c,  VIII  p.  509  und  IV  p.  71)  erwiesen  ist.  Nonnod 
giebt  in  der  Thal  hier  eine  echt  phrygische  Sage. 

1)  W.Schulze  Quaestionum  Hoviericarum  specimen  Greifs wald  188"  p.20, 

2)  Ohne  Grund  hat  Meineke  {Anal.  Alex.  p.  275)  die  einstige  Existenz  vor 
Issa  bezweifelt. 

3)  Antissa  gleichfalls  Makareus'  Tochter,  Steph.  s.  v.;  als  seine  Frau  in 
schol.  Townl.  zu  Ü  544  bezeichnet. 

4)  Für  die  Adjectivform  ^laaag  knl  rrjs  Aiaßov  citirt  Stephanos  dei 
Dichter  Parthenios  iv  'HQaxXel.  Der  Zusammenhang,  in  den  das  Citat  gehört, 
ist  unbekannt.  In  demselben  Gedicht  war  von  der  Ikariostochter  Erigone  und 
Dionysos  die  Rede  (Et,  M.  s.  v.  avgoaj^dg^  Meineke  Anal,  Alex.  fr.  XIX).  Di< 
hier  gemeinte  Geschichte  erscheint  nicht  minder  dunkel.  Da  muss  es  auf« 
fallen,  dass  in  Ovids  Beschreibung  Metamorphosen  VI  122  ff.  dieselben  beiden 
Geschichten  unmittelbar  hintereinander  gestreift  werden:  est  ilUc  agrestis 
imagine  Phoebus  .  .  .  ut  pastor  Macareida  luserit  Issen  ;  Liber  ut  Erigonen 
falsa  deceperit  uva.  So  wird  der  Herakles  des  Parthenios  hier  Ovids  Quelle 
sein;  auf  ein  mythographisches  Verzeichniss  von  Götterliebschaflen ,  wie  wir 
es  z.  B.  in  Giern.  Rom.  homil.  V  13  und  15  besitzen,  weist  nichts  hin  (Knaack 
in  dieser  Zeitschrift  XVI  S.  586  A.  3).  Anal.  Eratosth.  p.  120  habe  ich  die 
beiden  Erigonestellen  bereits  verglichen,  ohne  indessen  das  doppelte  Zusammen- 
treffen des  Gedichtes  des  Parthenios  und  der  Ovidstelle  zu  beachten. 
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er  früher  schon  von  Achill  gefangen  und  freigegeben  war.  Das 
ist  reine  aeolische  Volkssage,  wie  viele  Localsagen  des  nordwest- 
lichen Kleinasiens  und  der  vorliegenden  Inseln  in  den  Zusammen- 
hang der  troischen  Mythen  eingereiht.  Zwischen  der  Troas  und 
Lesbos  sind  genealogische  Verknüpfungen  ja  natürlich  und  mehr- 
fach belegt:  llos,  *der  Held  von  Ilion',  zeugt  mit  Mitylene  den 
lesbischen  König  Makareus  (schol.  Ven.  B  zu  ß  544) ;  Eresos,  welchen 
Hygin  (Fabel  90)  als  Sohn  des  Priamos  bezeichnet,  wird  von  den 
Griechen  bei  der  Einnahme  von  Troja  erschlagen  (Pausan.  X  27,  3): 
eine  völlige  Parallele  zu  Issos,  dem  Priamiden. 

Greifswald.  ERNST  MAASS. 


VIRGILIUS  MARO  GRAMMATICÜS. 

W.  Meyers  glänzende  Untersuchungen  über  die  Rhythmen  haben 
einige  Strahlen  auch  auf  die  Nebelgestalt  des  Grammatikers  Vir- 
gilius  Maro  geworfen  (vgl.  der  ludus  de  Antichristo  74  und  Traube 
Karolingische  Dichtungen  140).  Darnach  kann  nicht  bezweifelt 
werden,  dass  Virgil  unter  der  so  wundersamen  als  beispiellosen 
Hülle  seiner  skurril  affectirten  Gelehrsamkeit  noch  manchen  volks- 
thümlichen  Zug  verborgen  hält.  Seine  Bedeutung,  da  er  in  einer 
litteraturlosen  Zeit  als  Einziger  uns  Zeugniss  abzulegen  scheint,  hat 
durch  diesen  Nachweis  ohne  Frage  gewonnen;  man  hat  gemeint, 
auch  seine  Glaubwürdigkeit  habe  es.  Und  wie  man  früher  sich 
bekreuzigend  an  seinen  Lügengespinnsten  vorbeizueilen  trachtete, 
so  macht  die  neueste  Forschung  bei  ihnen  ein  neugieriges  Halt, 
fängt  an  die  wunderlichen  Grammatiker  die  er  uns  vorzaubert  zu 
glauben  und  thut  tiefe  Bücke  in  die  vor  ihm  liegende,  von  ihm 
benutzte,  für  uns  jetzt  rettungslos  untergegangene  Litteraturepoche, 
welche  das  eigenthümliche  hatte,  dass  ihre  Schriftsteller  unter 
*classischem  Pseudonym'  (nämlich  als  Cato,  Cicero,  Terentius,  Lu- 
canus u.  s.  w.)  sonst  nirgendwo  gekannte  oder  erwähnte  Schriften 
publicirten.  Nur  eine  Stütze  trägt  diesen  Bau;  sie  ist  zwar  nicht 
so  neu  wie  sie  sich  giebt  und  war  längst  schon  von  Ozanam  er- 
richtet, aber  sie  ist  schwach  und  wir  werden  sie  stürzen  sehen. 

Den  von  Virgil  angeführten  Grammatiker  Glengus,  Sohn  des 
Sarbon  und  Vater  des  Maximian,  soll  auch  Aldhelm  noch  gekannt 
haben. 
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Virgil  sagt  (ed.  Huemer  121,  9)  nach  der  Neapeler  Handschrift: 
uerum  tarnen  ne  in  illud  Glengi  incedam;  quod  cuidam  conflictum 
fugienti  dicere  fidenter  ausus  est  —  'gurgo'  inquit  'fugax  fabulo 
dignus  esf  —  pauca  profahulor. 

Aldhelm  sagt  (ed.  üssher  in  veter.  epistolar.  Hibernicar.  sylloge 
Paris  1665  p.  29  und  ed.  Giles  95):  si  uero  quipptam  inscitia  sup- 
peditante  garrula  frontose  conuindtur  pagina  prompsisse,  ut  uersi- 
dicus  ait: 

digna  fiat  fante  glingio  gurgo  fugax  fambulo. 
Dass  beide  Stellen  in  Beziehung   stehen   ist    klar,   nur  ist  die  die 
natürliche,  dass  Aldhelm  den  Virgil  ausgeschrieben  hat. 

Bei  Virgil  ist  mit  Berücksichtigung  des  noch  von  Aldhelm 
richtiger  gelesenen  zu  verbessern :  'gurgo*  inquit  'fugax  uam- 
balo  {qui  fiat?}  dignus  est':  ein  Maulheld  der  ausreisst  (wo 
er  seine  suada  zeigen  sollte)  ist  werth  ein  Stotterer  zu  werden. 
gurgo  ist  ein  richtiges  von  gurga  gebildetes  Schimpfwort,  das  auch 
sonst  bei  Virgil  und  anderwärts  als  Lemma  für  garrulus  begegnet; 
über  uambalo  vgl.  G.  L.  ed.  K.  VII  174,  10. 

Aldhelm  macht  aus  seiner  ihm  unverständlichen  Vorlage  einen 
rhythmisch  gebauten  trochäischen  Fünfzehnsilber;  denn  er  selbst 
ist  hier  wie  öfter  der  uersidicus  den  er  anführt  (vgl.  Manitius 
Wiener  Sitzungsber.  CXII  II  539).  Er  hat  den  Text  des  Virgil 
aber  vollständig  entweder  nicht  vor  sich  gehabt  oder  nicht  ge- 
lesen, da  er  aus  Glengi  einen  den  sonstigen  Anführungen  Virgils 
nicht  entsprechenden  Nominativ  auf  -ius  erschliesst.  Jedoch  gerade 
dies  und  seine  Lesart  fambulo,  die  uns  schon  den  Beginn  der  jetzt 
in  der  Neapeler  Handschrift  vollständig  gewordenen  Verderbniss 
zeigt,  beweist,  dass  er  sein  Citat  nur  aus  ihm  bezogen  haben  kann. 
Wir  können  ahnen  weshalb  Aldhelm  hier  gerade  zum  Virgil  griff, 
den  er  sonst,  auch  in  seiner  grammatischen  Schrift,  nicht  benutzt 
zu  haben  scheint.  Er  richtet  seinen  Brief  (zwischen  668  und  690, 
vgl.  H.  Zimmer  Zeitschr.  f.  deutsches  Alterth.  XXXII  202)  an  einen 
Angelsachsen,  der  eben  zurückkehrt  aus  Irland,  dem  Sitz  jener 
Gelehrten  die,  wie  Aldhelm  im  selben  Brief  sagt:  allegoricae  potiora 
ac  tropologicae  disputationis  bipertita  bis  oracula  aethralibus  opaco- 
rum  mellita  in  aenigmatibus  problematum  siticulose  sumentes  car- 
punt  et  in  alueariis  sophiae  iugi  meditatione  loco  tenus  seruanda 
condentes  abdunt.  Virgil  ist  den  irischen  Grammatikern  der  karo- 
lingischen  Zeit  eine  geläufige  Autorität,  das  wird  schon  früher  so 
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gewesen  seio.  Der  Brief,  der  in  einem  Tone  spricht,  der  sonst 
nicht  der  Aldhelms  ist,  geht  darauf  aus,  den  Freund  etwas  zu 
verspolten,  da  er  das  Gute,  was  so  nah  liegt,  in  der  Ferne  gesucht 
hat,  bemüht  sich  daher  —  nicht  ohne  Glück  —  Virgils  gezierte 
Sprache  nachzuahmen,  versteigt  sich  wohl  absichtlich  z.  B.  zu 
einem  *gurgustia  immo  almae  oraminum  sedes'  und  giebt  schliesslich 
durch  das  Citat  zu  erkennen,  dass  die  Quelle  jener  irischen  zu- 
gleich dunkeln  und  blendenden  Gelehrtheit  auch  in  England  be- 
kannt sei. 

Dem  Citat  aus  Virgil  lässt  Aldhelm  (vgl.  Manitius  a.  a.  0.)  noch 
einen  kleinen  Cento  aus  Versen  seines  Gedichtes  über  die  Laster 
folgen.  Ich  erwähne  dies  nur  um  zu  sagen,  dass  wir  im  dritten 
Vers  den  vielleicht  spätesten  Nachklang  von  der  Opferlegende  des 
ikarischen  Bockes  (vgl.  Maass  in  dieser  Zeitschrift  XVIII  339  und 
atial.  Eratosthen.  113)  vernehmen.  De  octo  princiyalib.  uitiis  v.  399  ff. 
(Giles  S.  214)  sagt  Aldhelm  im  Zusammenhang: 

sed  semper  cnpiunt  scriptorum  carpere  Chartas, 
ut  caper  hirsutus  rodit  cum  dente  racemos 
floribus  euacuans  frondenti  palmite  uites, 
qiii  quondam  uexit  populi  in  deserta  piaclum, 
aber  gleich  fährt  er  fort,  als  schäme  er  sich  der  heidnischen  Re- 
miniscenz: 

sanxerunt  ueteris  quod  scita  uoluminis  alma, 
und  knüpft  so  an  das  Opfergebot  des  Leviticus  an. 

München.  LUDWIG  TRAUBE. 


ZU  DER  OXFORDER  HIERONYMUS  -  HANDSCHRIFT. 

Zwei  Versehen,  die  in  der  Notiz  über  die  Oxforder  Hieronymus- 
handschrift  vorgekommen  sind,  will  ich  nicht  säumen  zu  berichtigen. 

Zu  S.  397.  Die  Bemerkung  Gorgonium  —  Gabala  rührt  zwar 
von  dem  Schreiber  der  Handschrift  her,  steht  aber,  in  der  von 
diesem  für  die  Randnoten  angewandten  Schrift,  am  Rande  in  der 
Weise,  dass  der  Schreiber  beabsichtigt  zu  haben  scheint  sie  hinter 
corruerunt  (p.  196  e)  einzuschalten. 

S.  399.  Die  Angabe  über  den  Anfang  der  antiochenischen 
Aera  fehlt  im  griechisch -armenischen  Text  nicht,  sondern  steht 
bei  dem  Armenier  nur  an  etwas  anderer  Stelle  (p.  138  a). 

TH.  MOMMSEN. 
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Demoslralos  134. 

Demotikon  und  Patronymikon  des  An- 
tragstellers in  att.  Inschriften  126. 

Diagoras,  Arzt,  Quelle  des  Erasistratos 
566. 

Didymos  über  den  Komiker  Phrynichos 
35. 

Dieuches,  Arzt,  Quelle  des  Sextius 
Niger  566. 

Dio  Cassius,  fälschlich  ihm  zugeschrie-     ' 
bene  Fragmente  (110,5.  12.  13.  15. 
17.  19  Di)  460. 

Diocietian ,  IVlilitärorganisation  unter 
210.  260 ;  Thermen,  Bauzeit  340  A.  1. 
345;  Maximaltarif  580. 

Diodor,  Quellen  des  V.  Buches  402  ff.; 
(V55,  2)  428;  (V  55,  5)  429;  (VIII 
1 1,  3)  456 ;  (IX  37,  3)  456  f. ;  (X  4,  6) 
457;  (XII  12,  1)  457;  (XVI  85,7)  456. 

Diodotos  der  Asklepiadeer,  s.  Petro- 
nius. 

Diogenes  {epist.  35,  3)  461;  (ep.  46) 
462. 

Diokles  v,  Karystos,  Quelle  des  Sextius 
Niger  557  f. 

Diomedes  {n.  noirjfxccTwy  485)  69. 

Dionysios  Periegetes  (v.  HO)  325. 

Dionysos  und  Nikaia,  junge  Sage  524. 

Dioskorides  ('YXrj  iccTQix^),  Verhältniss 
zu  Plinius  530  ff.;  Quellen  533  ff. 

Drabeskos,  Schlacht  bei  85. 

dux  limitis  211.  266. 

Echinäer  128  f. 

«j/xrr,(T(f  121.  328  ff. 

evtl  x(ti  via  137. 

Ennius  {ann.  VIII)  452. 

Ennodius  {Epiphan.  c.  7,  79;  ep.  9,  30) 
154. 

Epaminondas,  Zeit  seines  Seezuges  638. 

Ephebeninsclirift,  älteste  150  A.  1. 

'E(piaXTrjg  d.  Phrynichos  39  f. 

Epicharm,  im  5.  Jahrb.  in  Athen  be- 
kannt 54  A.  1. 

inixoiQtlv,  Gegensatz  zu  tx^iagtlv  in 
der  Kretischen  Hechtssprache  477. 

Epikerfragmente   (schol.  II.   T  1)  454. 

Epikles,  Arzt,  Quelle  des  Sextius  Niger 
566. 
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Epimenides*    Theogonie   und   jüngere 

Fälschung  gleichen  Namens  bei  Dio- 

dor  402  ff. 
Erasistratos,  Quelle  des  Sextius  Niger 

565. 
Eratosthenes,  Komödienkrilik  44. 
Etymologicum  magnum  (v.  JivövfÄOv) 

645  A.  3. 
Eubuleus  506. 

Eupolis ,  im  ^EcpidXiris  d.  Phrynichos 
^40  f. 

tvQtixi  Imperativ,  s.  xixXvxs. 
Euripides   (Troad.  350)  451;    (Phoen. 

471)   452;   (Or.  688  ff.)  450;   (Rhes. 

52.  54)   450:   {Wies.  63.  160)   451; 

{fihes.  247.  290)  451 ;  (fr.  164.  1047) 

301;  (fr.  500,2)  451 Ä.;  Hekabe  nicht 

überarbeitet  509  ff. 
Eurymedon,  Schlacht  am,  Datum  466. 
Eustathius  {op.  p.  93,  17)  452  A.;  {ad 

Od.  1669,  49)  462  f. 
Euthygenes,  Schreiber  d.  Arch.  Phiio- 

kles  145. 
Eutropius,  Verhältniss  zu  Aurel.  Victor 

361  ff.;    zu    den    script.    bist.   Aug. 

367  ff. 
Excerpta  e   libris  Herodiani    techn. 

ed.  Hilgard  467. 
excubitores  225. 

Faltonius  Probus  352  f. 

Faltonius  (nicht  Falconius),  nomen 
gentile  352  A.  3. 

Fasten,  capitolinische ,  Abfassungszeit 
185  ff. 

Fiavius  Vopiscus,  die  ihm  zugeschrie- 
benen Kaiserbiographien  344  f. 

focaria  154. 

foederati  an  der  römischen  Grenze 
21511'. 

Frontinus  {sirategem.  IV  3,  14.  7,  40) 
103. 

Galenus  {ntqi  XQaaeiog  xai  dvvcc/ueiog 
Ttjy  änXuy  (paQ(A,äx(x)y  XI  p.  794K) 
545. 

Galliis,  Anspielung  b.  Properz  14  A.  2, 

gentiles  253.  273. 

Glauketes  von  Oion  150. 

Glaukippos,  Archon  327. 

Grenzbesatzungen,  röm.  198  ff. 

Handschriften,  lateinische:  d.  Chirius 
Fortunatianus  Z^ernewÄi*  1^1  ff. ;  des 
Hieronymos  393  ff.  649. 

Hegemon,  Archon  142. 

Hegesias,  Archon  143. 

Heimalhsbezeichnung  auf  alt.  Inschr. 
327  A.  1. 


Heliodor,  Metrik  280  f.  284. 

Hephaistion,  Metrik  280  f.  284;  (31, 17) 
298. 

Herakleides  {polit.  c.  37)  464. 

Heraklitus  {alleg.  Hom.  c.  75)  470. 

Herculiani,  Herculü  225  A.  6. 

Herodian  d.  Techniker  s.  Excerpta. 

Hesiod,  neues  Fragment  467. 

Hieronymos,  älteste  Handschrift  der 
Chronik  in  Oxford  393  ff.  649;  Ver- 
hältniss zu  den  übrigen  Handschrif- 
ten 395  ff.;  Handschr.  des  Britt.  Mus. 

398  f.;    Interpolation    der    Chronik 

399  f. 

Hikesios,  Arzt,   Quelle  des  Sex.  Niger 

568. 
Hüaritty  Fröhlingsfest  344;  Tag  eines 

Isisfestes  345. 
Hippias,  ßoiotarch,  Zeit  637  f. 
Hirtius,  über  Caesars  Schriften  102. 
Holzpreise  unter  Diocletian  580  f. 
Homer  {A  101)  645;  (0  55)  467 ;  («  169) 

644;  (a  35)  447;  ((;?  147)  447. 
Honorius,  Militärorganisation  unter  263 
Horaz,  Verhältniss  zu  Varro  79;  (A>. 

I  2,  28)  469  f.;  {Ep.  I  11,18)  471; 

{Ep.  I  13, 16—18.  I  16, 19.  I  16,  53) 

470;    {Ep.   I    20,  1.     I  20,  14-16. 

I  20,  22)  471;  {Ep.  W  1,  23  ff )  80 
A.  1. 

Hymnos  und  Nikaia,  Sage  522. 

lamblichos  [protr.  c.  14)  452  A. 

Inschriften,  griechische:  aus  Athen 
(CIA  I  432)  85;  (CIA  H  13)  114 f.; 
(CIA  II  25)  127  A.  2;  (CIA  H  53) 
117  f.;  (CIA  II  56)119;  (CIA  H  82b) 
122;  (CIA  Hl  07)  128  f.;  (CIA  II  11 7) 
136;  (CIA  II  128)  126;  (CIA  II  135b 
p.  410)  130;  (CIA  II  142,  2-5)  118 
A.  1;  (CIAH  144)  121  A.  2;  (CIA  H 
146)  133;   (CIA  II  238b)  152;  (CIA 

II  279)  142;  (CIA  II  304,  18)  118 
A.  1;  (CIA  H  308)  123  A.  2;  (CIA 
II  369.  370)  336;  (CIA  II  380)  333  f.; 
(CIA  II  1675)  92  ff.  479  f. ;  (W^/>. 
VI  134  f.)  140  f.;  (A^np.  VI  136) 
3341.;  (Aqx.  ^«Ar.  1888,  63)  1281.; 
(Ber.  d.  Berl.  Acad.  1887  S.  1060, 
I  1)  119;  (1887  S.  1060,  I  2)  116 
A.  1;  (1887  S.  1061,  I  3)  326;  (1887 
S.  1068,  II  6)  333;  (1887  S.  1068, 
H  7)  144;  (1887  S.  1069,  II  8)  331; 
(1887  S.  1188,  IV  8)  131  f.;  (1887 
S.  1 190, IV  15)  134  f.;  (1887  S.  1191, 

IV  19)  328;  (1887  S.  1192,  IV  21) 
111;  (1888  S.  242,  VI  6)  114;  (1888 
S.  244,  V  20)  113  A.  2;  (1888  S.  245, 

V  23)   150  f.;   (1888   S.  246,  V  24) 
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110;  (1888  S.  322,  IX  4)  148  f.; 
(hüll,  de  corr.  hell.  \U  169)  115  f.; 
(XII  173)  123;  {itpijf^.  «e/.  1883, 
171)  114;  (1885,  131)  13611".  (s.  d. 
beil.);  (1886,100)  142  f.;  (1886,101) 
144  f.;  (1886,  104)  327;  (1886,  106) 
329  f.;  (1886, 114)  120  f.;  (1886,  215) 
109;  (Milth.  d.  atli.  Inst.  V  320)  146ff. 
—  Gesetz  von  Gortyn  (X48— XI6) 
475  f.  —  Theben  (GIG  1565)  636  ff.; 
(Mitth.  d.  ath.  Inst.  III  S.  93)  637  ff. 

lateinische:  (CIL  III  6194)  226  A. 3; 
aus  Luksor  211  A.  2;  aus  Rom  230 
A.  1;  (bull.  comuH.  XWn  35)  570 ff.; 
(CIL  VI  1130)  340  A.l. 

lohannes   Damasc.  (can.   iamb,  1,  41) 
455. 

lollas,    Bitliynier,    Arzt,    Quelle    des 
Sextius  Niger  566,  vgl.  A.  2. 

Joviani,  lovii  225  A.  6. 

lovinus  153. 

^laog  645. 

luba,  Metrik  281. 

luiian  [or.  p.  120c)  450. 

lulius  Bassus,  Arzt  546  A.  2. 

lulius  Toxotius,  seine  Verwandtschaft 
351  f. 

lulus,  lulius  155. 

lunius  Tiberianus,  praef.  urhi  344  f. 

Iustinian,Mililärorganisation  unter  258. 
265  f. 

luslinus,  comes  excubitorum  225  A.  3. 

luvenal  (IV  121)  107,  s.  Schoiien. 

Kaiser,   ihre   Apostrophirung   bei  den 

Script,  bist.  Aug.  338  f.;   Titel  157. 
Kallikrates,  Sohn  des  Pythodoros,  aus 

Koliytos  141. 
Kallimachos,  Archon  127  f. 
Kallimachos  (lav.  Pall.  12)  453;  (lav. 

fall.  19)  449  A.;  (fr.  228)  542;  (fr. 

482)  453.  —  Molorchossage   (fr.  6), 

von     Ovid     nnd     Nonnos     benützt 

521  ff. 
x£xÄt>x€,  evQtjxe  Imperative  467. 
Kleostratos  v.  Aigilia  132. 
xcjkoy  Terminus  292  A.  1. 
Komiker  (fr.  ad.  650  a)  453. 
Komödie,  att.,  Einlheilung  56;    fxiat] 

58. 
Konstantinus  Manasse  (fr.  2.  47  Herch.) 

453. 
Krales  Ai^tts  43  A.  2. 
Krates  {ep.  12.  ep.  27,1)  461. 
Krateuas    der    ßhizotom,    Quelle   des 

Sextius  Niger  566  f. 
Kratinos  Xeif^aCo/utfoi  43. 
Kuretis,  Euboea  645. 
Kyklopen  auf  Euboea  644. 


Laertius  Diogenes  (I  7.  9.  10.  12.  16) 

305;  (21.  24.  28.  34.  41.  68.  69.  80. 

91)  306;  (94.  99.  106.  110.  114.  120. 

122.  II  17)  307:    (II  22)  458;    (32) 

307;    (57.  68.  77.  83.  93.  95)  308; 

(96.  122.  123.  132.  137.  III  15.  18. 

21.  31)  309;  (35.  51.  53.  56.  62.89. 

92.  96.  IV  13.  14.  44)  310;  (47.  48. 

51.  52.  53.  54.  V  2)  311;   (12.  15. 

17.  31.  34.  52.  54.  57.  59.  65.  67. 

69)  312;  (71.  72.  75.  76.  82.  87.  90. 

VI  13.  15.  29)  313;  (70.  75.  96.  97. 

99.  105.  VII  5.  12. 15)  314;  (16.  18. 

2Ö.  24.  26)  315;  (33.  37.  41.  43.  45. 

46.  52.  85)  316;  (86.  88.  89.  92.  94. 

105.  108.  110.  112)  317;  (113.  117. 

139.  142.  143.  146.   149.  152.  153. 

159)  318;  (162.  169.  177.  VIII  2.5. 

6.  8.  19)  319;  (23.  29.  32.  34.  55. 

58)320;  (72.85.  IX  1.  7.9.  11)321; 

(12.  14.  32.  34.  37.  40.  41.  43)  322: 

(46.  47.  49.  62.  71.  79.  80.  82)  323; 

(84.  85.  92.  94.  106.  108.  109)  324; 

(114)  325. 
laeti  251  f.  273. 
Lalandos  645  A.  3. 
lanciarii  226  A.  1.  230  A.  1. 
lavare  'benetzen,  besprengen'  20. 
Lazen  216  A.  1.  219  A. 1. 
Legionsstärke  254. 
Leo,  Militärorganisation  unter  265. 
limitanei  199. 
Livius  Andronicus,    der  erste  üeber- 

setzer  78. 
Livius,  Histor.,  (VII  1)  75;  (XL  59)  574 

A.  5. 
Longinus  {proleg.  ad  Hephaest.  p.  144, 

8)  467. 
Lothar,  Kaiser  164  f. 
Lucian  {amo7\  39)  453.  —  Mcixgoßiot, 

Abfassungszeit  156  f. 
Lucilius  68  f.  81  f. 
Lydus  {d.  mag.  I  41)  81. 
Lykon,  Achäer  111. 
Lykon,  Vater  des  Autolykos,  in  Phry- 

nichos'  'Ecpidkrrjg  42  f. 
Lynceus  bei  Properz  3. 
Lysias  (or.  12,32)  456. 

magister  equitmn  260  f. ;  7n.  peditum 

260  f. ;  m.  niilitum  praesentalis  263 ; 

m.  officiorum  265. 
Marcellinus,  Chronik  394. 
Marinus  {Procl.  c.  3.  16)  464;  (c.  17. 

29.  36.  38)  465. 
Martialis  (V  17,  3)  106. 
Maximinus,  des  Kaisers,  gothisch-ala- 

nische  Herkunft  359  f. 
Maximus,  Sohn  des  Maximinus  349  f. 
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fÄiyas  Kaisertitel  158. 

Metrik,  die  beiden  Systeme  des  Alter- 
thums  280  ff. ;  Verhältniss  zur  Rhe- 
torik 285  ff. 

Metrophanes  v.  Byzanz,  Nachkomme 
des  Kaisers  Probus  358  Ä. 

metuere  amorem  27. 

Milanion  s.  Atalante. 

Militärgerichtsbarkeit,  römische  259  f. 

Militärwesen,  römisches,  seit  Diocletian 
195  ff. 

Mnesarchos,  Schreiber  des  Archon 
Klearchos  151. 

Molorchossage  bei  Kallimachos  521. 

Musaios  (v.  146  ff.)  526. 

Naevius,  ahmt  die  aQ^aia  XMfxaidia 
nach  67  A.  1. 

Nausikrates,  Komiker  (/>•.  om.  Kock) 
467. 

nemus  omne  bei  Properz  und  Virgil 
16  f. 

neoterici  294  A.  2. 

Nikaia  s.  Dionysos  und  Hymnos. 

Nikander,  OrjQiccx«,  Verhältniss  zu 
A^oUodor  71  eQi  0t] Qiojv  562  ff.;  von 
Sextius  Niger  benützt  565. 

Nikomachos,  nach  Eratosthenes  Verf. 
d.  Mera^X^^  und  d.  Xeigcoy  44. 

Nikostratos  aus  Pallene  125. 

Nobas,  Sohn  des  Hasdrubal,  der  Kar- 
thager,  Proxenos  v,  Theben  636  ff. 

vöjuov,  xara  rbv,  auf  att.  Inschriften 
330  f. 

Nonnos,  Sagencontamination  523  ff. 
527  f.;  Verhältniss  zu  Tibull  526; 
zu  Catull  528  f.;  (XV  169  ff.)  523 ff.; 
(XVII  41  ff.)  522;  (XL VIII  242  ff.) 
645. 

numerus^  dgid^/uog,  xardkoyog,  Trup- 
pentheil 196  f. 

Oclatinius  Adventus  159. 
Oinobios,  verschiedene  131  A.  1. 
Olympioniken   (fasti  ed.  Rutg.  p.  16. 

17.   25.   60.   62.  87.  93.   120.  131. 

134.  154)  466  f. 
Ophion,  Arzt,  seine  Zeit  565  A.  1;  von 

Sextius  Niger  benützt  565  f. 
Oppian  {Cyne^.  I  4)  158;  (Cyn.  II  546) 

464;    {Cyn.  III  183.    IV  392)   454; 

{Hai  I  53.  88.    II  421)  454. 
Orosius  (IV  11, 19)  353  A.  3. 
Orphische  Hymnen,  Verhältniss  zu  den 

Orphischen  Fragmenten  499  ff.  507 ; 

{hymn.  3,  1.  2)   498  f.;    {htjmn.  6) 

501  f.;  (hi/mn.  11)  504  f.;  (hymn.  30) 

505  f.;  {kymn.  41)  506  A.  1 ;  {hymn. 

42)  506;  {hymn.  49)  506  f. 


ö*  bei  Properz  10. 

Ovidius  (met.  VI  252  f.)  468;  {met.  VI 
269  f.)  469;  (VIII  637  ff.)  520  f. 

palatini  225  f. 

Pantarkes  279. 

Papirius  Fabianus  nicht  von  Plinius 
benützt  535. 

Parthenios  'HQaxl^g  646  A.  4. 

Partherkriege,  des  Augustus  29  A. 

Patronymikon  und  Demotikon  des  An- 
tragstellers auf  att.  Inschriften  126. 

Peisandros  113. 

Pelopidas,  seine  Boiotarchien  638  ff. 

Pergamener,  Metrik  295;  Kritik  der 
att.  Komödie  56  ff. 

Petronius  und  Diodotus,  die  Asklepia- 
deer  568  f. 

Sex.  Petronius  Probus  356  f.    400. 

Peutinger  s.  Tabula. 

Pherekrates  MaraXX^g  und  Xsigay  44. 

Philikos  295  A.  298. 

Philistion  v.  Lokroi,  Arzt,  Quelle  des 
Sextius  Niger  559  f. 

Philokles,  Archon  145. 

Philostratos  v.  Pallene  12b'. 

Philotades  v.  Pallene  125. 

Philoxenos  n.  fxirqoiv  284. 

Phrynichos  ^EtpiäXcris  35  ff. 

Phrynon  v,  Rhamnus  143. 

Phyleus  v.  Oinoe  137  f. 

Pius  Felix,  Kaisertitel  158. 

Plautus  {Bacch.  II  2,  27  ff)  473 ;  {Men. 
II  3,  79)  474. 

Plinius  {n.  h.  XVIII  189)  581  A.  1. 

Plutarch  {Demosth.  9)  53;  {Kim.  4) 
86 f.;  {Pelop.  35)  638;  {de  lih.  educ. 
p.lOd)  457;  {adv.  Colot.  p.  1108  a) 
457. 

Poetae  Christ,  minor.  (I  521  Seh.)  353 
A..3. 

Polemainetos  111  f. 

Pollux  (IX  89  aus  pergamen.  Quelle)  48. 

praefectus  legionis  214;  pr.  limüis 
250. 

Properz,  Verhältniss  zu  Virgil  1  ff.; 
benützt  Georg,  und  Ed.  5  ff.;  von 
Virgil  benützt  32  f.;  Verhältniss  zu 
Gallus  14  A.  2;  Abfassungszeit  des 
V.Buches  28  f.;  (I  11,17  vgl.  Virg. 
Ed.  III  110)  23  f.;  (I  12,  15  nach 
Virg.  Georg-.  II  490)  15;  (I  14,  5) 
16  f;  (I  20,42)  27  A.  1;  (II  1)  4ff; 
(III  10)  18  ff;  (III  10,25  vgL  Virg. 
Ed.  VI  64  f.)  20;  (III  11)  19  A.  1; 
(III 13,  41  vgl.  Virg.  Georg.  I  21)  15; 
(III  30,  1  nach  Virg.  Ed.  II  60)  16; 
(III  33)  iff;  (III  33,67.  68)  6;  (III 
33,  81.  82  vgl.  Virg.  Ed,  VI  10)  8  f. ; 
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(1II33,  83.  84)10;  (III  33,87)  13  f.; 
(11133,91.93.94)  14;  (IV  9,  11)  12; 
(IV  24,  15  nach  Virg.  Geor^.  I  303) 
15  f.;  (V  2,  28)  12;  (V  3,  18)  28  A.l ; 
(V  11,20)  12  A.3. 

Proxenen,  vom  Boeolischen  Bunde  er- 
nannt 640  A.  1. 

Psephismen,  attische  108  ff.  326  ff. 

Pythion,  Megarer,  Grabschrift  des 
93  f. 

Pythodelos  von  Kollytos  141. 

Pythodotos,  Archon  132. 

Quintillus  160. 
quoque  bei  Properz  14. 

Ragonius  Celsus  352. 

Ravenna,  Kosmograph  von  594  ff. 

Rechtsgründe  des  röm.  Kriegsdienstes 
239  f. 

Reiskes  Emendationen  zu  Laertius  Dio- 
genes 302  ff. 

Rekrutirung  des  römischen  Heeres  seit 
DiocIetian  246. 

Remmius  Palaemon  293. 

Rhianos  {Anth.  P.  VI  34)  462. 

Rhinthon  83. 

Rhodanius  154. 

Ricimer  154. 

riparienses^  ripenses  198  f. 

Satire  67  ff. 

satura,  satyra  69  A.  2. 

schulae,  Truppentheil  197.  221  ff.; 
unter  lustinian  274  f.;  Stärke  224 
A.  1.  255. 

Scholien  zu  Apoll.  Rhod.  (I  917)  425; 
zu  Äristoph.  Wesp.  (1348)  39 ;  Vögel 
(750)  35;  Frösche  (13)  35;  zu  Ni- 
kander  {Ther.  500)  562  A.  1;  zu 
luvenal,  Scheidung  älterer  und  jün- 
gerer Bestandtheile  481  ff.;  (I  1.  5. 
26.  47.  51.  52.  95.  102.  111)  488  f.; 
(I  122.  149.  155)  490;  (II  29.  56. 
63.  68.  89.  112.  147)  490  f.;  (III  79. 
81.  200.  205.  218.  240)  491  f.;  (IV 
18.  39.  57)  492 1  (IV  38)  483;  (IV  89. 
122.  138)  492  f. ;  (V  1.  5.  36.  47. 168) 
493;  (VI  91.  120.  296.  360.  387. 
477.  526.  552.  564)  493  ff. ;  (VI  620) 
487;  (VII  60.  105)  495;  (VIII  27. 
154.  183.  203.  213)  495  f.;  (IX  84. 
144)  496;  (X  8)  484  A.  2;  (X  38) 
484  A.l;  (X  52.  63.  274)  496;  (XI 
56.  80.  95)  497  ;  (XIII  1.  33.  59)  497; 
■      (XIV  170)  497. 

Schutzbestimmungen  für  alt.  Partei- 
gänger 116. 

Sclaven,   Zahl  in   Böotien  98.  479  f.; 


im  römischen  Kriegsdienst  235  A.  4. 
244  A.  1. 

Scriptores  historiae  Augustae ,  Abfas- 
sungszeit der  Vitae  337  ff.;  Einheit 
des  Verfassers  391  f.;  ihr  einheit- 
licher Charakter,  sprachlich,  stili- 
stisch, sachlich  378  ff. ;  Fälschungen 
348  ff. ;  Verhältniss  zu  Aurelius  Victor 
und  Eutropius  361  ff.;  Fit  Albini 
(4,7)  105;  (13,10)  106;  Fit.  Aure- 
lianiy  Abfassungszeit  346;  (21,  8) 
106;  (40)  352  f.;  Fit.  Claud.  (10) 
341 ;  (12, 6)  377  A.  2;  Fit.  Maximini 
(26,6)  106;  (27,6)  349 f.;  Fit.Pescen. 
(1,  4)  105 ;  (3, 9)  352 ;  Fit.  Probt  (24) 
355  f.;  Fit.  Severi  (11  3)  353  f. 
(20)  105;  Vit.  trig.  tyr.  ^25,  2)  353 
A.l. 

scutarii  223  A.6. 

Sextius  Niger,  Quelle  des  Dioskorides 
und  Plinius^  536  ff.  547  ff. ;  seine 
Schrift  7ieqI  TAijf  544 ff.;  Anhänger 
der  Asklepiadeischen  Schule  545; 
Zeit  546;  Quellen  548  ff.  569. 

Sextier,  Schule  der  547. 

Sigeion,  Schlacht  bei  89. 

Signa  Graecanica  351. 

2x€vai  V.  Piaton  oder  Aristophanes  43. 

Sophokles  {Ai.  1167)  448;  {Oed.  T. 
1419  f.)  449. 

Sostratos,  ntQi  (Pvaeco^,  Quelle  des 
Sextius  Niger  539.  565. 

Stratokies  von  Diomeia ,  Psephisma, 
151. 

Strattis  {fr.  10  K)  451. 

Sueton  {Caes.  2S)  104.  477;  (Caes.bQ) 
102;  {Tib.29)  104.  478  f.;  (de  poet. 
p.  57, 7  R.)  HA.;  {de  poetis  p.  59, 17 
R.)  31  A.  1;    {de  gramm.  15)  11  A. 

Synesios  {epist.  154)  462. 

Tabula  PeutingeHana  594  ff. 

Tacitus  {ann.  I  10)  103. 

Tado,  Bischof  von  Mailand  162  f. 

tendere  bei  Virgil  18. 

Tenedier,  att.  Psephismen  über  134  ff. 

Thacomeslus  283  A. 

S^tioiaTog  Kaisertitel  158. 

Theodoretos  {Therap.  p.  174)  450. 

Theodosius  I,  Mililärorganisation  unter 

258.  265. 
Theognostos  (p.  162,  7)  468. 
Theokritos  (14,  68  f.)  452. 
Theophrast  von  Sextius  Niger  benützt 

459  ff 
Thoas  645  A.  1. 
06(oaa  644.  , 
Tibull,  seine  alexandrinischen  Vorlagen 

526  f. 
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tifi^,  ij  xa&tarrjxvla  148  A.  1. 

Timosthenes  von  Aigilia  132  A.  1. 

Timotheos,  Beziehungen  zu  Erythrai 
118. 

Toxotius,  Signum  Graecanicum  351. 

Tragiker  (fr.  adesp.  546,11)  451. 

Trebellius  Pollio,  die  ihm  zugeschrie- 
benen Kaiserbiographien  339  ff. 

tribunus  im  röm.  Heer  268;  tr.  va- 
cans  268  A.  3. 

vagus  247  A.  4. 

Valentinian  I,  Mililärorganisation  unter 

257. 
Valerius  Flaccus  {Argon.  VIR  68)  18 

A.  2. 
Vano  über  die  Satire  67  ff.;  Anlehnung 

an  peripatetische  Litterarhistorie  75; 

Metrik  281  ff.  284.  289.  296. 
vete?'ani  filius  248. 
vexillatio  230;  Stärke  255. 


Virgil,  der  Dichter,  Verhältniss  zu  Pro- 
perz  1  ff. ;  benützt  für  die  Aeneis  den 
Properz  31  ff.;  macht  lulus  aus  lul- 
lus  156;  (EcL  IIM08-111)  24 ff.; 
(Ed.  VI  10)  9;  (EcL  VI  64  ff.)  21; 
(Ed.  IX  35)  10 ;  (Aen.  I  45  vgl.  Prop. 
IV  7,  61)  33;  (Aen.  I  46  nach  Prop. 

II  2,  6)  32;  (Aen.  III  150  f.  vgl.  Prop. 

I  3,  31  f.)  33 ;  (Aen.  IV  20  vgl.  Prop. 

III  30,  21)  33 ;  (Aen.  IV  62  nach  Prop. 

II  2,  7)  32;  (Aen.  X  136  vgl.  Prop. 

IV  7,  49)  33;    (Aen.  Xü  848   nach 
Prop.  in  12,5)  32. 

Virgil,  der  Grammatiker  647. 
Vopiscus  s.  Flavius  Vopiscus. 

Weltkarte  des  Beatus,  Copien  in  Lon- 
don, Paris,  Turin  587  ff. 
Werbung  im  römischen  Heer  245. 

Xenophon  (epist.  7)  463  f. 


(October  1889) 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 


